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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Svatoné a soudct
Pavla Samala (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZovatele
B. B.R. B. F. S., t. ¢. ve Vazebni véznici, zastoupeného Mgr. Petrem Horackem, LL.M.,
advokatem, sidlem Na Zbotenci 276/14, Praha 2 — Nové Mésto, proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2024 €. j. 14 To 33/2024-626 a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. ledna 2024 ¢. j. Nt 408/2023-586, za ucasti Vrchniho soudu v Praze
a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikt fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich Gi¢astniki fizeni,
takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. birezna 2024 ¢&. j. 14 To 33/2024-626
bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. birezna 2024 €. j. 14 To 33/2024-626
se rusi.

II1. Ve zbylé ¢asti se tstavni stiZznost odmita.
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Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&Zovatel se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) domaha zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro tvrzené poruseni
svych tstavné zaru¢enych prav na soudni ochranu a zakazu muceni a krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachézeni nebo trestu.

2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze (déle jen
»mestsky soud”) sp. zn. Nt 408/2023 se podava, ze Soud prvni instance v Tunisu
rozsudkem ze dne 18. 5. 2021 uznal stéZovatele, tuniského obcana, v jeho nepfitomnosti
vinnym za drogovou trestnou ¢innost, které se mél dopustit v roce 2019, a odsoudil jej
za to k trestu odnéti svobody na doZivoti. V roce 2023 byl stézovatel zadrzen v Ceské
republice na zdklad¢ tuniského zatykaciho rozkazu a byl vzat do pfedbézné vazby.
Tuniska strana poté pozadala o vydani stéZovatele k vykonu trestu.

3. Méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl, Zze vydani stéZovatele je piipustné.
S ohledem na uplatnéné namitky zejména shledal, Ze st€Zovatel nebude pti vykonu trestu
podroben krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Méstsky soud
kviili odsouzeni stéZovatele v jeho nepfitomnosti a indikace o zhorSujicim se stavu
lidskych prav v Tunisku pozadal tuniskou stranu o doplnéni diplomatickych zaruk, které
poté shledal dostate¢nymi pro znéni tuniskych zakont a umoznéni monitoringu zachézeni
se sté¢zovatelem. Rozhodné rovnéz bylo, ze stézovatel nijak nedolozil, ze je politickym
oponentem, vici kterym v Tunisku mize sméfovat poruSovani lidskych prav. Stézovatel
dale mimo jiné odkazoval na to, Ze jeho bratr byl odsouzen v témze trestnim fizeni, avSak
némecka strana jej do Tuniska nevydala. M¢stsky soud vSak navrh na doplnéni
dokazovani rozhodnutim némecké strany zamitl pro nadbytecnost.

4. Pravni zastupce stézovatele podal proti napadenému usneseni méstského soudu v den
jeho vyhlaseni (dne 23. 1. 2024) blanketni stiznost s tim, Ze ji doplni po doruceni
pisemného vyhotoveni t¢hoz rozhodnuti. Dne 6. 2. 2024 bylo pravnimu zastupci doruc¢eno
pisemné vyhotoveni napadeného usneseni méstského soudu. Dne 8. 2. 2024 stéZovatel
méstskému soudu zaslal odiivodnéni stiznosti. Méstsky soud dne 29. 2. 2024 predlozil
spis k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud), aniz vSak do spisu
zahrnul dorucené odivodnéni stiznosti.

5. Vrchni soud poté napadenym usnesenim stiznost stézovatele zamitl. Uvedl,
ze blanketni stiznost zlstala neodiivodnénd, avSak pfesto napadené usneseni méstského
soudu ptezkoumal 1 s ohledem na dosavadni namitky sté¢Zovatele. Shledal, Ze se méstsky
soud se vSemi namitkami stézovatele fadn€ vyporadal, zejména Ze st€Zovatel neuvedl
konkrétni informace k jeho tvrzeni, ze byl kiivé obvinén, Ze se méstsky soud konkrétné
zabyval dostate¢nosti poskytnutych diplomatickych zaruk a Ze z niceho nevyplyva,
ze vedenti trestniho fizeni proti st€Zovateli v Tunisku bylo politicky motivované. Rovnéz
shledal nadbyte¢nym navrh na doplnéni dokazovani vyzadanim némeckého rozhodnuti
o neptipustnosti vydani bratra stéZovatele do Tuniska v téZe trestni véci.
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IL
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud nespravné zhodnotil zaruky a ujisSténi poskytnuté
tuniskou stranou; stézovatel konzistentn¢ popsal vady taméjsiho trestniho fizeni, v némz
byl v nepfitomnosti odsouzen na dozivoti, predev§im Ze bude souzen pro jiné zlo€iny,
a ze mu proto hrozi trest smrti. St€Zovatel pfitom nabizel zasadni diikaz o stavu lidskych
prav v Tunisku, a to rozhodnuti némecké strany ve véci vydani svého bratra; némecky
prokurator zadost o vydani ani nepiedlozil tamnimu soudu. Sam stézovatel vSak toto
rozhodnuti nemiiZe obstarat, protoze se netyka jeho samotného. Tunisko je zemi, kde nyni
eroduji zaruky pravniho statu a kde pod tlakem mezinarodni migrace zesiluje represe
v trestnim fizeni. Samotny fakt, ze stéZovatel byl odsouzen v neptitomnosti na dozivoti
atoliko na zakladé svédectvi spoluobvinéného ucinéného po delsi dobé ve vazbé
naznacuje, ze zaruky spravedlivého procesu v Tunisku vnimaji jinak.

7. Stézovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudky ze dne 4. 9. 2014 ve véci Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10 a ze dne 7. 9. 2023
ve véci Compaoré proti Francii, ¢. 37726/21), podle které je tieba podrobné¢ prezkoumat
diplomatické zaruky poskytnuté dozadujicim statem. Tim spiSe, jde-li o hrozici vydéani
k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti. Tuniska strana neposkytla konkrétni ujisténi,
ze stézovatel nebude uSetfen neodvolatelného trestu. Kone¢né stézovatel upozoriiuje
na procesni chybu v nyné&jSim fizeni, nebot’ navzdory tvrzeni vrchniho soudu stézovatel
vCas zaslal doplnéni blanketni stiznosti. Vrchni soud sice piezkoumal rozhodnuti
meéstského soudu jako celek, avSak s nékterymi stiznostnimi namitkami se proto
nevypotadal. Stézovatel k stavni stiznosti ptilozil ptipis, v némz méstsky soud uznava,
ze odiivodnéni stiznosti nebylo dfive zalozeno do spisu pro administrativni pochybeni
téhoz soudu.

I11.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich uéastnikii Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdéjsich predpist, zaslal ustavni stiznost k vyjadireni iCastnikiim a vedlej$Sim
ucastniklim fizeni o Gstavni stiznosti.

9. Vrchni soud ve vyjadieni uvedl, ze mnohé namitky stéZovatele byly uplatnény
jiz v prubehu fizeni. Vrchni soud usneseni méstského soudu prezkoumal v celém rozsahu.
Avsak v situaci, kdy méstsky soud vrchnimu soudu odtvodnéni stiZznosti nepostoupil,
nemohl se logicky stam obsaZenymi konkrétnimi namitkami stéZovatele vypotadat.
Vrchni soud dodava, Ze je bézné, Ze stiznost neni dodatecné odlivodnéna, a proto
stézovatele k odiivodnéni stiznosti v nynéjsi véci neurgoval.

10. Méstsky soud ve vyjadieni zdiraznil, Ze si k rozhodnuti vyzadal vSechny potiebné
materialy, véetné doplnéni diplomatickych zaruk. Je pravdou, ze stéZovatel stiznost fadné
a v¢as oduvodnil, ale spis byl pfedlozen vrchnimu soudu bez odiivodnéni stiznosti. Piesto
méstsky soud povazuje Ustavni stiznost za nedivodnou.
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11. Statni zastupkyn¢ M¢estského statniho zastupitelstvi v Praze ve vyjadieni uvedla,
ze soudy mely pfi rozhodovani o vydani k dispozici vSechny potiebné podklady. Neni
ziejmé, jak by mélo némecké rozhodnuti ve véci bratra stézovatele byt pro nyné€jsi véc
relevantni. StéZovatel se ostatn¢ ani nepokusil zajistit si peklad listiny do ¢eského jazyka.
Vrchni statni zastupitelstvi se k zaslané ustavni stiznosti nevyjadiilo.

12. Soudce zpravodaj zaslal doruCend vyjadieni sté¢Zovateli na védomi a k ptipadné
replice. Stézovatel vyuzil této moznosti; v replice vSak toliko uvedl, Ze vzhledem
k obsahu dorucenych vyjadieni 1ze odkazat na obsah tstavni stiznosti.

Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladti fizeni podle zékona
o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym
stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v nichZ byla vydana rozhodnuti napadena
Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k j jejimu projednani pfislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna,
protoze stézovatel vyCerpal dostupné prostfedky k ochran¢ svych prav, resp. zadné dalsi
k dispozici nemél (§ 75 odst. 1 té¢hoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

14. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti. Poté, co se seznamil s vyzadanym
spisem a dorucenymi vyjadfenimi, dospél k zavéru, ze ustavni stiZznost je Castecné
diivodna. Vrchni soud totiz v rozporu s pravem stézovatele na soudni ochranu rozhodl
o stiznosti stézovatele, aniz v disledku administrativniho pochybeni zohlednil fadné
a v€asné doplnéni plvodné blanketni stiznosti. Napadend usneseni rovnéZ postradaji
adekvatni a vécné odlivodnéni k diikaznimu navrhu stéZovatele a relevantni judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava.

Administrativni pochybeni méstského soudu a rozhodnuti vrchniho soudu bez
zohlednéni odiivodnéni stiznosti

15. Podle vskutku ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, Ze rozhodne-li soud
o opravném prostiedku v rozporu se skute¢nym stavem véci z divodu predlozeni
neuplného soudniho spisu kvili administrativni chybé soudu, jde o zasah do prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) toho, kdo opravny prosttedek podava [srov. napt. nalezy ze dne 9. 11. 2005
sp. zn. IV. US 445/04 (N 208/39 SbNU 209), ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. III. US 281/12
(N 210/71 SbNU 477), ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. III. US 2130/20 (N 176/102 SbNU 53)
&i ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. III. US 1992/20 (N 188/102 SbNU 161)]. Neni ptitom
rozhodné, Ze jde o pochybeni soudu nalézaciho [srov. napt. nalezy ze dne 6. 10. 1998
sp. zn. I. US 460/97 (N 114/12 SbNU 137), ze dne 23. 11. 2000 sp. zn. IIL. US 329/2000
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(N 176/20 SbNU 245) &i ze dne 12. 12. 2012 sp.zn. IV. US 2040/12 (N 203/67
SbNU 599)], ani zda soud, ktery rozhodoval o opravném prostiedku, v souladu s tzv.
reviznim principem napadené rozhodnuti nalézaciho soudu prezkoumal v celém
rozsahu [srov. napf. bod 14 nalezu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 1. US 2346/14
(N 177/74 SbNU 543)].

16. Vnyngjsi véci mestsky soud uznal svoje pochybeni zaslat vrchnimu soudu
stézovatelem dfive avizované a vcas podané odiivodnéni jeho stiznosti. Stejné tak vrchni
soud uznal, ze odivodnéni stiznosti skute¢né k dispozici nemél a s tam uvedenymi
namitkami se nevyporadal. Totéz vyplyva ze spisu.

17. Uvedend vychodiska pozadavkii na vyporadani se sitadn¢ podanym opravnym
prostiedkem dopadaji i na nyné&jsi véc. Vrchni soud v disledku pochybeni méstského
soudu pfi vedeni spisu rozhodl o stiznosti stéZovatele, aniz mél k dispozici jeji vcéas
atadng doruéené odiivodnéni. Jak Ustavni soud rovnéz ovéfil z vyzadaného spisu,
odivodnéni stiznosti skutecné obsahuje konkrétni argumentaci a vécnou polemiku
se zavery rozhodnuti méstského soudu. Pochybeni méstského soudu tedy nemuize jit k tizi
stézovatele. Napadené usneseni vrchniho soudu proto odporuje pravu stézovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nedostatecné vypoiddani se s navrhem stéZovatele na doplnéni dokazovani
rozhodnutim v jiné obdobné véci a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava

18. Piestoze uvedené administrativni pochybeni méstského soudu projevujici
se v neustavnosti napadeného usneseni vrchniho soudu samostatné obstoji jako diivod pro
zruseni tohoto rozhodnuti, Ustavni soud se rovnéz v zajmu efektivni ochrany tstavné
zaruCenych prav stéZovatele v dalSim fizeni vypofadal rovnéz s n€kterymi namitkami
viiéi odivodnéni napadenych usneseni. Ustavni soud nepovaZuje za obhajitelnou
aracionalni reakci na dikazni navrh stézovatele na vyzadani rozhodnuti némeckych
organli o nezpusobilosti vydani jeho bratra do Tuniska v téZe trestni véci. Stézovatel
k odlivodnéni stiznosti proti napadenému usneseni méstského soudu mimo jiné ptilozil
ptreklad vyrokové €asti tohoto rozhodnuti némecké strany. Pro zhodnoceni piipustnosti
vydani stézovatele je pfitom nutné se s divody nevydani bratra sté¢Zovatele v téze véci
pfinejmensim vypotadat.

19. Z dosavadnich poznatki se podava, Ze jde o tutéz trestni véc a téZ vydani do Tuniska.
Vyslo-li by najevo, Ze némecka strana naptiklad nepfijala poskytnuté diplomatické
zaruky nebo shledala vydani nepfipustné z jiného diivodu, bylo by nutné z pohledu prava
na fadné a adekvatni odtivodnéni (vyplyvajiciho z prava na soudni ochranu podle ¢1. 36
odst. 1 Listiny) znat vécny diivod, pro¢ ma na tytéz okolnosti ¢eskd strana jiny nahled.
Doplnéni dokazovani timto rozhodnutim skute¢né neni nadbytecné. Sadm stéZovatel
pfitom piedklada rozumné divody, pro¢ nemize toto rozhodnuti sam ziskat. Vrchnimu
soudu rovnéZ nic nebrani némeckou stranu kontaktovat a fadné identifikované rozhodnuti
si vyzadat, v¢etné pozadovaného piekladu, aby se s jeho obsahem mohl vypotadat.

20. Déle je nutné soustfedit svoji pozornost na pozadavky vyplyvajici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k hodnoceni poskytnutych diplomatickych zaruk
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z hlediska hrozby poruseni zasady non-refoulement [§ 186 a nésl. rozsudku ze dne
17.1.2012 ve véci Othman (Abu Quatada) proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 8139/09],
obzvlasté pak pti vydani pro vykon trestu odnéti svobody na dozivoti, existuji-li divody
domnivat se, ze pljde o trest bez moznosti podminecného propusténi (§ 52 a nasl.
rozsudku ze dne 29. 6. 2023 ve véci Bijan Balahan proti Svédsku, &. 9839/22). Uvedena
rozhodnuti obsahuji konkrétni a vécnd kritéria pro posouzeni okolnosti nynéjsi véci.
Takové komplexni zhodnoceni ptipadu podle nich napadena rozhodnuti postradaji.

21. Oba nedostatky v odivodnéni napadenych usneseni vrchniho soudu pfitom
pfedstavuji rovnéz poruSeni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny jako chybéjici nalezité odivodnéni piiméfené vyznamu namitek stézovatele,
respektive chybé&jici véené vyporadani se s relevantni judikaturou (viz bod 16 néalezu
ze dne 12. 6. 2024 sp. zn. I1L. US 600/24).

VI.
Zavér

22. Ustavni soud tudiz podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zakona napadené usneseni vrchniho
soudu zrugil. S ohledem na zasadu minimalizace zasahti do ¢innosti soudii Ustavni soud
rozhodl o zruseni toliko napadeného usneseni vrchniho soudu, protoze jiz tim se otevira
vrchnimu soudu prostor se s namitkami stézovatele adekvatné vypotadat a rovnéz
stézovateli se otevird prostor svoje dal$i ndmitky nadale uplatiiovat. Ve zbyl¢ ¢asti proto
Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl jako navrh nepiipustny podle § 43 odst. 1 pism. ¢)
zakona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo
mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

23. Ukolem vrchniho soudu v novém fizeni bude rozhodnout o stiZznosti stéZzovatele
znovu na zaklad¢ uplné spisové dokumentace. Déle si vyzada stéZzovatelem odkazované
rozhodnuti némeckych orgénii a sjeho zavéry se vécné vypordda. Totéz plati
pro uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. VSemi témito pokyny
je vrchni soud v dal$im fizeni vazan, protoze piedstavuji ratio decidendi tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024

Jan Svaton
predseda senatu



