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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatong, soudce zpravodaje
Davida Uhlife a soudce Pavla Samala o Gstavni stiznosti stéZovatele 1) A. K., proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2021, €. j. 33 Cdo 2767/2020-229, rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. ledna 2020 €. j. 12 Cmo 313/2019-153, a rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. ¢ervence 2019, €. j. 54 Cm 1/2019-89,
a stézovatelky 2) M. D., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2021, €. j. 33 Cdo
243/2021-281, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zati 2020, €. j. 2 Cmo 297/2019-
233 arozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. Cervence
2019, ¢. j. 54 Cm 327/2018-150, obou zastoupenych Mgr. Petrem Némcem, advokatem se
sidlem Slezska 1297/3, Praha 2 — Vinohrady, za Gcasti Nejvys$iho soudu, Vrchniho soudu
v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, jako Gcastnikli
fizeni, a obchodni spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s., sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1 — Nové Mésto, pravné zastoupené JUDr. Katefinou Perthenovou, advokatkou se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 30. bif‘ezna 2021, ¢. j. 33 Cdo 2767/2020-229,

rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ledna 2020 €. j. 12 Cmo 313/2019-

153, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich

ze dne 4. ¢ervence 2019, ¢. j. 54 Cm 1/2019-89, byla porusena ustavné zarucena

prava stéZovatele 1) na Fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod a na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 21. dubna 2021, ¢. j. 33 Cdo 243/2021-281,

rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zari 2020, €. j. 2 Cmo 297/2019-233
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a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
4. ¢ervence 2019, ¢. j. 54 Cm 327/2018-150, byla poruSena tstavné zarucena prava
stéZovatelky 2) na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

III.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

W

Ustavnimi stiznostmi se stéZovatelé podle § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu doméhaji zruseni v zahlavi specifikovanych rozhodnuti obecnych soudi.
StéZovatelé tvrdi, Ze obecné soudy svym postupem porusily jejich Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na ochranu vlastnického prava
podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

Priibéh fizeni u stéZovatele 1)

2. Stézovatel 1) podepsal s vedlej§i Ucastnici fizeni dne 1. 9. 2016 Smlouvu
o revolvingovém uvéru ¢. 9101053891. Téhoz dne uzavtel stézovatel 1) s vedlejsi i€astnici
fizeni i rozhod¢i smlouvu, v niz bylo ujednano, ze ptipadné spory ze smlouvy budou
rozhodovany v rozhod¢im fizeni. Ze smlouvy o uvéru vyplyva, Ze poplatek za ptjceni jistiny
50 001 K¢ ¢ini 69 951 K&, tj. celkova ¢astka splatnd stéZovatelem 1) méla byt 119 952 K¢&
ve 48 mésicich. Urok ¢&inil 66,71 %, sazba RPSN byla uvedena ve vysi 66,71 %. Smluvni
ujednani déle stanovila, ze v pfipad¢ prodleni s uhradou dvou splatek dle aktudlniho
splatkového kalendafe se stdvaji automaticky okamzité¢ splatnymi vSechny doposud
nesplatné zdvazky. Vedlejsi tcastnice méla rovnéz dle ¢lanku 12.5. narok na smluvni pokutu
ve vysi 25 % z dluzné ¢astky, ktera byla splatnd v den nésledujici po vzniku této smluvni
pokuty. Vedlejsi GiCastnici fizeni mimo jiné€ vznikl narok na smluvni pokutu ve vysi 0,25 %
denné za kazdy den prodleni s thradou nové jistiny.

StéZovatel se nasledné dostal do finan¢nich problémt, a tedy dale nemohl avér splacet.
Nasledkem toho se dostal do prodleni a uvér byl zesplatnén. Jelikoz stéZovatel neuhradil
vycCisleny dluh, podala vedlej$i ucastnice fizeni ndvrh na zahajeni rozhod¢iho ftizeni
k rozhodci Mgr. Janu FiSerovi. Rozhodce shledal navrh vedlej$i Gcastnice fizeni jako
diivodny a vydal dne 27. 6. 2017 rozhod¢i nalez €. j. 103 Rozh 2007/2017-7, kterym ulozil
stézovateli povinnost uhradit vedlejsi ucastnici fizeni ¢astku 55 980 K¢ spolu s ro¢nim
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této Castky ode dne 21. 4. 2017 do zaplaceni, urok
ve vysi 66,71 % rocné z Castky 48 987,42 K¢ ode dne 23. 3. 2017 do zaplaceni, smluvni
pokutu ve vysi 0,10 % denné z ¢astky 55 332 K¢ ode dne 23. 3. 2017 do zaplaceni, s tim, ze
stézovatel mél vedlejsi ucastnici fizeni zaplatit smluvni pokutu v maximalni vysi
0,5 x 50 001 K¢, a naklady rozhodciho tizeni ve vysi 9 908,80 K¢.
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Nasledné¢ vedlejsi ucastnice fizeni uplatnila rozhodc¢i nalez jako exekucni titul v exekuci
nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5, €. j. 66 EXE 2398/2017-7 ze dne 2. 10.
2017. Stézovatel navrhl dne 15. 12. 2017 zastaveni a odklad exekuce, a to zejména z diivodu
nemravnosti smluvnich podminek a neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 5, €. j. 66 EXE 2398/2017-107, ze dne 23. 5. 2018 byla exekuce prerusSena
a stézovateli bylo ulozeno, aby do 30 dn od prédvni moci tohoto usneseni podal
u ptislusného soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Janem
FiSerem ze dne 27. 6. 2017, €. j. 103 Rozh 2007/2017-7. Proti usneseni obvodniho soudu
o preruseni exekuce podal stézovatel odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery svym
usnesenim €. j. 39 Co 251/2018- 219 ze dne 20. 11. 2018 usneseni obvodniho soudu
o preruseni exekuce potvrdil.

Nasledn¢ dne 3.1.2019 stézovatel podal navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery svym rozsudkem €. j. 54 Cm 1/2019-89 ze dne
4. 7. 2019 navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu zamitnul. Proti rozsudku krajského soudu
podal stézovatel odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ¢. j.
12 Cmo 313/2019-153 ze dne 16. 1. 2020 rozsudek krajského soudu ve vyrocich II. a III
potvrdil a ve vyroku I. odvoléani stéZovatele odmitl. Proti rozsudku vrchniho soudu podal
stéZzovatel dovolani k NejvysSimu soudu, ktery svym usnesenim €. j. 33 Cdo 2767/2020-229
ze dne 30. 3. 2021 dovolani odmitl.

Pribéh Fizeni u stéZovatelky 2)

Stézovatelka 2) podepsala s vedlejsi Ucastnici fizeni dne 31. 5. 2016 Smlouvu
o revolvingovém tvéru €. 9101027693. Téhoz dne uzaviela sté¢zovatelka s vedlejsi i€astnici
fizeni i rozhod¢i smlouvu, v niz bylo ujednano, ze ptipadné spory ze smlouvy budou
rozhodovany v rozhod¢im fizeni. Ze smlouvy vyplyva, Ze poplatek za pajceni jistiny 59 000
K¢ ¢ini 96 280 K¢, tj. celkova ¢astka splatna stézovatelkou méla byt 155 280 K¢ ve 30
mésicich. Urok &inil 148,17 %, sazba RPSN byla uvedena ve vysi 148,16 %. Smluvni
ujednani déle stanovila, ze v pfipad¢ prodleni s uhradou dvou splatek dle aktudlniho
splatkového kalendafe se stdvaji automaticky okamzité splatnymi vSechny doposud
nesplatné zavazky. Vedlejsi Gicastnice fizeni rovnéZ méla narok na smluvni pokutu ve vysi
25 % z dluzné ¢astky, ktera byla splatna v den nasledujicim po vzniku této smluvni pokuty.
Vedlejsi ucastnici fizeni mimo jiné vznikl narok na smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné
za kazdy den prodleni s thradou nové jistiny.

StéZovatelka se nasledné dostala do finan¢nich problémd, a tedy dale nemohla Gvér
splacet. Nasledkem toho se dostala do prodleni a uvér byl zesplatnén. Jelikoz stéZovatelka
neuhradila vy¢isleny dluh, podala vedlejsi ucastnice fizeni navrh na zahéjeni rozhodciho
tfizeni k rozhodci JUDr. Martinu Tyle. Rozhodce shledal navrh vedlejsi ucastnice fizeni jako
diivodny a vydal dne 2. 1. 2017 rozhod¢i nalez pod €. j. 101 Rozh 7154/2016-7, kterym
ulozil stéZovatelce povinnost uhradit vedlejSi ucastnici tizeni ¢astku 195 600 K& spolu
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky ode dne 24. 10. 2016 do zaplaceni,
smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z ¢astky 155 280 K¢ ode dne 23. 9. 2016 do zaplaceni,
a naklady rozhodciho fizeni ve vysi 23 460,80 K¢&.

Nasledné vedlejsi u€astnice fizeni uplatnila rozhod¢i ndlez jako exekuéni titul v exekuci
nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3, €. j. 35 EXE 1046/2017 ze dne 27. 3.
2017. Sté€zovatelka navrhla dne 23. 10. 2017 zastaveni a odklad exekuce, a to zejména
z divodu nemravnosti smluvnich podminek a neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Usnesenim
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Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 35 EXE 1046/2017-38 ze dne 6. 11.2017 byly navrhy
stézovatelky na zastaveni a odklad exekuce zamitnuty. Po odvolani stézovatelky bylo
usneseni o zamitnuti zménéno usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 1/2018-119
ze dne 11. 4. 2018 tak, ze vyrok o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce byl zruSen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni a vyrok €. II. byl zménén tak, ze exekuce se
odklada do pravni moci usneseni o navrhu na zastaveni exekuce. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 3 €. j. 35 EXE 1046/2017-166 ze dne 13. 7. 2018 byla exekuce pferusSena
a st¢zovatelce bylo ulozeno, aby do 30 dnii od pravni moci predmétného usneseni podala
u ptislusného soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu vydaného rozhodcem JUDr.
Martinem Tyle ze dne 2. 1.2017, €. j. 101 Rozh 7154/2016-7.

Nasledné dne 5. 10. 2018 stézovatelka podala névrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu
ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové, ktery svym rozsudkem ¢. j. 54 Cm 327/2018-150
ze dne 4. 7. 2019 navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu zamitl a stézovatelce byla ulozena
povinnost hradit naklady fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ¢. j. 2 Cmo 297/2019-233
ze dne 17. 9. 2020 rozsudek krajského soudu ve vyrocich II. a III. potvrdil a rovnéz
stézovatelce ulozil povinnost hradit naklady odvolaciho fizeni. Proti rozsudku vrchniho
soudu podala stézovatelka dovolani k Nejvy$Simu soudu, ktery svym usnesenim ¢&. j.
33 Cdo 243/2021-281 ze dne 21. 4. 2021 dovolani odmitl.

Argumentace obecnych soudii v Fizeni o zruSeni rozhod¢iho néalezu

V ptipadé obou stéZovatelli obecné soudy zamitly jejich ndvrhy na zrusSeni rozhodc¢ich
nalezd. Pravé rozhodnuti vydana v fizeni o zruSeni rozhodc¢ich nélezii nyni stéZovatelé
napadaji ustavnimi stiznostmi. Krajsky soud v Hradci Kralové v obou piipadech své
zamitavé rozhodnuti odiivodnil tim, Ze ve véci je tfeba postupovat podle zdkona €. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni novely ¢. 258/2016 Sb. (dale
také ,,ZRR* nebo ,,zakon o rozhod&im fizeni*). Uvedl, Ze novela ¢. 258/2016 Sb. (dale také
,»hovela®) neupravuje pouziti novelizovaného znéni zadkona na fizeni o zruSeni rozhodc¢ich
nalezl. Proto soud postupoval podle obecnych principti a aplikoval na véc novelizovanou
pravni Upravu. Krajsky soud odkazal napf. na rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn.
33 Cdo 2713/2012, ktery se problematikou uZiti pfechodnych ustanoveni zabyval v pfipadé
jedné z ptedchozich novel zdkona o rozhod¢im ftizeni (zédkona ¢. 19/2012 Sb.). Soud
aplikoval obecnou zasadu procesniho prava, podle niz pfi zménach pravnich piedpisi
procesnépravni povahy plati, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) se uZije ode dne nabyti
ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena piede dnem nabyti jeji ucinnosti. Pravni
ucinky ukond, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gi¢innosti nové pravni Upravy,
zlstavaji zachovany. V piipad€ procesnich vztahl plati nové pravo i ve vécech pied jeho
ucinnosti zahjenych, ale dosud neskon¢enych (o to spiSe na fizeni zahajena po U€innosti
nové pravni Upravy, jako v fizeni st€zovatell). Tato zasada pfitom miiZe byt prolomena,
pokud konkrétni pfechodné ustanoveni v novych procesnich piedpisech stanovi, ze fizeni
zapocata prede dnem ucinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavadnich predpist.
V ptechodnych ustanovenich zakona ¢. 258/2016 Sb. je uvedeno, Ze platnost rozhodci
smlouvy se posuzuje dle zékona ve znéni u€inném v dob¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy, dale
7e rozhod¢i fizeni zahdjena na zakladé rozhod¢ich smluv uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist.
V ptechodnych ustanovenich zakona ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze platnost rozhodci
smlouvy se posuzuje dle zdkona ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy, déle
ze na rozhod¢i fizeni zahajena pirede dnem nabyti i€innosti tohoto zédkona, vCetné fizeni
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v ptipad¢ sport ze spotiebitelskych smluv, se dokon¢i podle dosavadnich predpist. Tedy
stejn¢ jako v pripadé zdkona ¢. 19/2012 Sb., kdy prechodna ustanoveni nefesila
problematiku uziti novelizované¢ho znéni na fizeni o zruSeni rozhodc¢ich nalez, tak i zakon
¢. 258/2016 Sb. tuto problematiku (uziti novelizovaného znéni zakona na tizeni o zruSeni
rozhod¢ich nalezli) netfesi. Krajsky soud proto vychazel ze znéni zakona u¢inného ke dni
podani navrhu, resp. ke dni rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud posoudil navrhy obou stéZovatelli na zruSeni rozhod¢ich nalezl jako
opozdéné. Stézovatelé podali navrhy na zruseni rozhodciho nalezu nikoliv ve lhuté dle § 32
ZRR, nybrz podle § 35 ZRR. Stézovatelé navrhovali zruseni rozhodéich nélezii z diivodi
uvedenych v § 31 pism. b), ¢) ZRR. Zakon viak pfipousti podani navrhu bez zachovani
Ihtity uvedené v § 32 ZRR mj. tehdy, pokud je rozhodéi nélez stizen vadou uvedenou v § 31
pism. a), d) nebo f) ZRR. Jelikoz stéZovatelé netvrdili naplnéni ditvodd podle § 31 pism. a),
d) nebo f) ZRR, krajsky soud posoudil jejich navrhy jako opozdéné. Stézovatelé se branili
proti rozsudkim krajského soudu odvolanim.

Vrchni soud v Praze napadenymi rozsudky v pfipadé¢ obou stézovateli potvrdil
rozsudky krajského soudu. Vrchni soud uvedl, ze na projednavanou véc je tfeba aplikovat
zékon o rozhod¢im fizeni ve znéni po novele, tj. u€inném od 1. 12. 2016. Tento zavér
odtvodnil tim, Ze aplikovanad zdkonna ustanoveni jsou ustanovenimi procesnimi, je proto
tteba vychazet z obecné zasady procesniho préva, podle které nové procesni pravo, resp.
jeho zmény, pisobi ode dne nabyti ucinnosti nového zakona, a to i pro fizeni zahajena a
neskoncend pied jeho ucinnosti. Uvedena procesni zésada plati, pokud piechodna
ustanoveni novych procesnich piedpisti nestanovi néco jiného. Za situace, kdy ve vztahu
ke zméné zdkona o rozhod¢im fizeni provedené s ti€innosti od 1. 12. 2016 nebylo v zdkoné
¢. 258/2016 Sb. zakotveno zadné ptechodné ustanoveni, které by upravovalo postup soudu
pii projednani a rozhodovani zalob na zruSeni rozhodc¢ich nalezl zahajenych po datu 1. 12.
2016, je tfeba vychazet z obecné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, podle které
zmény procesniho prava zdsadné€ pisobi ode dne Gcinnosti nového zakona. Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud na véc stézovatelii aplikoval zakon o rozhod¢im tizeni
v novelizovaném znéni. K odkazu stézovatelli na ustanoveni ¢l. IX. bod 1 ¢asti sedmé
zékona €. 258/2016 Sb. vrchni soud uvedl, Ze se jedna o ustanoveni upravujici posouzeni
platnosti rozhod¢i smlouvy, tedy pravidlo tykajici se vyluéné pouZiti prava hmotného.
V posuzované véci se vsSak jedna o aplikaci prava procesniho, v dusledku c¢ehoz
argumentace sté¢Zovatelll timto ustanovenim nemuze obstat. Obdobny zavér plati ohledné
stézovateli poukazované¢ho ustanoveni ¢l. IX. bod 2 casti sedmé téhoz zakona. Toto
ustanoveni upravuje uziti dosavadni pravni Gpravy nikoli v fizenich soudnich, nybrz
v fizenich rozhodcich, ktera byla zahajena na zaklad¢é rozhod¢ich smluv uzavienych ptred
nabytim ucinnosti nové pravni upravy. V piipadé prvniho stéZovatele vrchni soud dodal, ze
vykladem ptechodnych ustanoveni nelze konstituovat pravidlo, které v piedpise obsazeno
neni, nebot’ tim by soud nepfipustné zasahoval do pravomoci zdkonodarce. Vrchni soud
proto na zaklad¢ aplikace novelizovaného znéni zdkona o rozhod¢im fizeni dospél
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, tedy ze ndvrhy na zruseni rozhod¢ich nalezi podali
stézovatelé opozdéné. Proti rozsudkiim vrchniho soudu podali stéZovatelé dovolani.

Nejvyssi soud napadenymi usnesenimi odmitl dovolani obou stézovatel. Nejvyssi
soud pfipomnél shodnou obecnou zésadu procesniho prava, kterou sva rozhodnuti
odiivodnily jiz krajsky a vrchni soud. K navrhu stézovateli na moznou interpretaci
dotéenych ptechodnych ustanoveni novely uvedl, Ze nelze souhlasit s podfazenim soudniho
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tohoto zadkona. Rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu podle § 31 a nasl. zakona o rozhod¢im
fizeni je civilnim spornym fizenim, samostatnym a odliSnym od fizeni rozhod¢iho.

14.

15.

16.

17.

I1. Argumentace ucastniki

Vzhledem ktomu, Ze maji oba stézovatelé shodného pravniho zastupce, jejich
argumentace je obdobnd, a proto ji Ustavni soud uvadi za oba stéZovatele spole¢nd.
Podstatu argumentace stézovatelil Ize shrnout tak, ze podle jejich pravniho nazoru je tieba,
zejména s ohledem na ochranu prav spotiebitele jako slabsi strany, aplikovat v jejich
ptipadé na fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu zakon o rozhod¢im fizeni ve znéni do 30. 11.
2016, nikoliv ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 258/2016 Sb. Jinymi slovy je tieba
vylozit ptechodnd ustanoveni zakona €. 258/2016 Sb., kterym se zménil mj. zdkon
o rozhodc¢im ftizeni, tak, ze pod pojem ,,rozhodci fizeni v ¢l. IX bodu 2 ¢asti sedmé tohoto
zakona spada také fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, tj. soudni pfezkum rozhod¢iho
nalezu. Jadrem uUstavni stiZznosti je tak sporny vyklad prechodnych ustanoveni, ktery ma
zasadni vyznam pro zachovani prav stézovateld.

Stézovatelé pripominaji, ze zdkonodarce novelizoval (zakonem ¢. 258/2016 Sb.) zakon
o rozhod¢im ftizeni tak, Ze ve spotiebitelskych vécech podle souc¢asné pravni Gpravy nelze
uzavtit rozhod¢i dolozku. Cilem novely byla vyssi ochrana spotiebiteld jako slabsi strany.
Novela se projevila také v tom, ze ze zdkona byl vynat divod pro zruSeni rozhodc¢iho
nalezu spocivajici v ochran¢ spottebitele, nebot’ zakonodarce vychazel z toho, ze takovy
divod nebude potieba (jelikoz se spotiebitelem vitbec neni mozné rozhod¢i smlouvu ¢i
dolozku uzaviit). Zamérem zakonodarce vSak jist¢ nebylo znemoznit spotiebitelim
naslednou obranu v rozhod¢im tizeni, pokud uzavirali rozhod¢i smlouvy jeste v dobé, kdy
to zékon pfipoustel.

Argumentace sté¢Zovateli vychdzi z presvédceni, ze pokud ¢l. IX. odst. 1 pfechodnych
ustanoveni novely stanovi: ,,Platnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle zdakona C.
216/1994 Sb., ve zneni ucinném v dobé uzavieni rozhodci smlouvy", pak ma dané
ustanoveni oporu v zdkoné praveé proto, aby vedle této hmotnépravni upravy koexistovaly
1 souvisejici procesni normy. Smyslem procesni upravy ma byt mj. uplatnéni existence vad
rozhodc¢iho nélezu, které je vSak podle vykladu provedeného obecnymi soudy vylouceno,
nebot’ se na fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu aplikuje jiz novelizované znéni zékona
o rozhod¢im fizeni.

StéZovatelé odkazuji na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn.
33 Cdo 2001/2014, které se vztahuje k jiné, diive€jsi novele zakona o rozhod¢im fizeni,
podle ndzoru stéZovatelll je vS§ak moZzné nékteré zavéry Nejvyssiho soudu vztahnout i na
jejich véc. Nejvyssi soud v citovaném usneseni uvedl, ze: ,, V souladu s principem zakazu
retroaktivity procesnich norem je vylouceno, aby rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu, ktery
byl vydan pred ucinnosti zakona ¢. 19/2012 Sb., mohla byt v 7izeni o jeho zruseni
zahdjeném po 1. 4. 2012 aplikovana ustanoveni zakona ¢. 216/1994 Sb. v novelizovaném
zneéni. Je-li smyslem Fizeni o zruseni rozhodciho nalezu umoznit dotcené strané uplatnit
existenci vad, jimiz (by) trpélo Fizeni pred rozhodci ad hoc i Fizeni pred stalym rozhodcim
soudem, prici-li se takové vady zdkladnim zasadam, na nichZ spociva rozhodci Fizeni,
potom (v zajmu pravni jistoty) nelze skoncend rozhodci vizeni napadat v Fizeni o zruseni
rozhodciho nalezu z duvodu zavedenych az po tomto okamziku, v nove zaloZenych lhiitach
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Ci bez ohledu na née.* Stézovatelé¢ dale odkazuji na pravni nazor vyjadieny v doktring,
konkrétné na odborny ¢lanek Karla Svobody s ndzvem Aktualni problémy se zastavenim
exekuce z rozhodéiho nalezu, Obchodnépravni revue ¢. 4/2018, s. 101. Clanek se zabyva
praveé spravnym vykladem prechodnych ustanoveni zékona €. 258/2016 Sb., a to s ohledem
na smysl a ucel pravni Gpravy rozhodc¢iho fizeni.

Stézovatelé maji za to, ze pokud byla rozhod¢i smlouva uzavirdna v rezimu
pred novelou a podle tohoto znéni se posuzuje platnost rozhod¢i smlouvy, musi tak byt
posuzovana i procesné. Z toho plyne také zaver, ze rozhod¢i fizeni zahajené podle rozhod¢i
smlouvy uzaviené pied novelou se tidi pravni Gipravou zdkona o rozhod¢im fizeni pred
novelou. Takto vznikly rozhod¢i nalez vSak musi byt rovnéz pfezkoumavan a piipadné
odstraiiovan v zakonném rezimu pted novelou, nebot’ jeho odstranéni je nedilnou soucasti
rozhodc¢iho tizeni. Obdobné je pak tfeba pohlizet 1 na fizeni exekucni, ve kterém je
vykonévan rozhod¢i ndlez, ktery vzesel z vadného rozhodciho fizeni, kdyz je umoznéno
jeho napadeni 1 v ramci exekuce.

Stézovatelé dale odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu a navrhuji, aby Ustavni soud
dotéena prechodnd ustanoveni vylozil Gstavné konformnim zptisobem.

Soucasné¢ stézovatelé namitaji, ze rozhod¢i nalezy nebyly usneseny vétSinou rozhodcti.
Stézovatel¢ shodné namitaji, ze 1 v pfipad€ aplikace novelizovaného znéni zdkona
o rozhod¢im fizeni byli opravnéni podat nadvrh na zruseni rozhodciho nélezu po 1hité podle
§ 32 odst. 1 ZRR, protoze byl naplnén diivod podani navrhu na zruseni rozhodéiho nalezu
i po uvedené 1huité podle § 35 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 31 pism. d) ZRR, tedy
z ditvodu, Ze rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétSinou rozhodct. Naplnéni tohoto zdkonného
divodu spatfuji v tom, ze rozhod¢i nalez zjednodusené feceno ve skutecnosti nevydal
rozhodce ur€eny v rozhod¢i smlouvé (Mgr. Jan FiSer, resp. JUDr. Martin Tyle), ale
zastteny rozhodc¢i soud, ktery nebyl k rozhodovani viibec opravnén. Konkrétné méla podle
tvrzeni stézovatelli ve véci rozhodnout Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s.r.o., se sidlem
Masarykovo ndmésti 1544, Zelen¢ Pfedmésti, 530 02 Pardubice.

Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice

Krajsky soud v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich, ve svém vyjadieni odkézal
na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze se se vyjadfil pouze ke stiznosti sté¢Zovatelky 2). Odkézal
na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zdtraznil, ze novela ¢. 258/2016 Sb. neobsahuje
zadné pfechodné ustanoveni, které by upravovalo postup soudu pii projednani a
rozhodovani Zalob o zruSeni rozhod¢ich nalezli, pokud tato fizeni byla zahajena po 1. 12.
2016. Proto se uplatni obecna zasada nepravé retroaktivity procesnich norem. Podfazeni
soudniho pfezkumu rozhod¢iho nalezu pod pojem ,,rozhod¢i fizeni* v €l. IX. bod 2 novely
povazuje odvolaci soud za vylouc¢ené z diivodu, Ze fizeni rozhod¢i je zcela jinym typem
fizeni, nez je fizeni soudni. Podle vrchniho soudu nelze vykladem konstruovat pravidlo,
které v pfedpisu neni obsazeno, nebot’ tim by soud nepfipustné zasahoval do pravomoci
zékonodarce.

Nejvyssi soud ve vztahu ke stiznosti st€zovatelky 2) pouze odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu ke stiznosti st€Zovatele 1) uvedl, Ze soudni pfezkum
rozhodc¢iho nélezu neni rozhod¢im fizenim. Rizeni o zruSeni rozhodc¢iho néalezu podle § 31
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a nasl. zékona o rozhod¢im fizeni je civilnim spornym fizenim, samostatnym a odliSnym
od fizeni rozhod¢iho. Shodné jako vrchni soud ma za to, ze vykladem dotCenych
ustanoveni nelze konstituovat nové pravidlo, které vSak predpis neobsahuje.

K obéma ustavnim stiznostem se vyjadiila také vedlejsi Gcastnice. Uvodem vedlejsi
ucastnice rozporuje, ze problematika pouziti prechodnych ustanoveni nastinéna stézovateli
ma dopad na desetitisice piipadi, jak uvadi stézovatelé. Vedlejsi ucastnice ma za to, ze
projednavané véci nemaji istavnépravni rozmér a poukazuje na to, ze exeku¢ni soud mize
rozhodnout o zastaveni exekuce, aniz by byl zruSen rozhod¢i nalez. K otazce, zda se mél
ve véci aplikovat zadkon o rozhod¢im fizeni pied novelou, ¢i po novele, vedlejsi ucastnice
uvadi, ze podle jejiho nazoru je v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu tieba vzdy pouzit
znéni ZRR platné a 0¢inné v dob& podani Zaloby na zrufeni rozhodé¢iho nélezu
(). po novele). Jedna se totiz - v piipadé zalob na zruseni rozhod¢iho néalezu - o procesni
ptedpis a uplatni se jeho znéni G¢inné v dobé podani zaloby. Namitd, ze rozsitujici vyklad
pojmu ,,rozhod¢i fizeni® obsazeného v prechodnych ustanovenich novely, jak pozaduji
stézovatelé, je nepfipustné extenzivni a jde proti imyslu zakonodarce. Namita, Ze
k poruSeni principu pravni jistoty by doslo pouze v piipad¢, kdyby obecné soudy
aplikovaly na zahdjené fizeni procesni predpisy ve znéni u¢inném prede dnem zahdjeni
fizeni, protoze by ucastnikiim fizeni nebylo ke dni podani Zaloby ziejmé, podle jakého
procesniho piedpisu budou soudy v fizeni postupovat. Podle nazoru vedlejsi ucastnice
obecné soudy sva rozhodnuti rovnéz tadné odlvodnily. K namitce stézovatell, ze
v rozhod¢im ftizeni ve skuteCnosti nerozhodovali rozhodci, nybrz rozhod¢i spolecnost,
vedlej$i Gicastnice uvadi, Ze rozhod¢i spolecnost zajistovala pro rozhodce pouze servisni
(administrativni) ¢innost, jak vyplynulo z celé fady fizeni. V rozhod¢ich dolozkach bylo
vyslovné uvedeno, ze se rozhod¢i fizeni v ptipadé€ dotCenych rozhodct bude konat v sidle
rozhod¢i spolecnosti, a ze veSkera podani urcend rozhodci budou ucastnici rozhodciho
fizeni zasilat rozhodci na adresu této spolec¢nosti. V rozhod¢im fizeni se tedy postupovalo
tak, jak si ucastnici ujednali. Proto vedlej$i ucastnice navrhla odmitnuti, pfipadné
zamitnuti Ustavni stiznosti.

Ustavni soud zaslal sté¢Zovatellim vSechna vyjadreni k replice. Stézovatelé odkézali
na svou argumentaci uvedenou v Ustavnich stiznostech.

Ustavni soud si pro posouzeni tstavnich stiznosti vyzadal soudni spisy z pfedchozich
fizeni obou stézovatelli, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 54 Cm 1/2019 a sp. zn. 54 Cm 327/2018. Z obsahu spisti vSak
nezjistil Zadné relevantni skutecnosti, které by jiz nebyly obsazeny v podanich stézovatela
¢1 v napadenych rozhodnutich.

Ugtavni stiznosti obou stéZovatelil vedene pod sp. zn. IL US 1578/21 (stézovatele 1) a
III. US 1803/21 (stézovatelky 2) Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 2. 2023, sp. zn.
II. US 1578/21 a III. US 1803/21 spojil ke spole€nému fizeni.
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I1L. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze tstavni stiznosti
podali véas opravnéni stdZovatelé a Ustavni soud je k jejich projednani piislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky zdkona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu a Gstavni stiznosti jsou piipustné (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
a contrario).

Ustavni soud k projednéni a rozhodnuti o ustavnich stiznostech nenatidil Gstni jednani,
nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Ustavni soud ptezkoumal napadena rozhodnuti obecnych souda a dospél k zavéeru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

IV.  Vlastni posouzeni

IV. A Relevantni pravni Gprava

31.

32.

Podstatou projednavané véci je vyklad pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 258/2016 Sb.
StéZovatelé jsou presvédceni, ze 1 na fizeni o zruSeni rozhodciho nélezu, kterd probihaji
po ucinnosti novely, se ma aplikovat zdkon o rozhod¢im ftizeni uc¢inny pred novelou,
tj. do 30. 11. 2016.

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezli ve znéni
ucinném do 30. 11. 2016 upravoval zruseni rozhod¢ich nalezi soudem v § 31 a
nasledujicich. Ustanoveni relevantni pro nyni projednavanou véc znéla takto:

§31

Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhodci smlouva je z jinych ditvodii neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje,

¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani
Jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vetsinou rozhodcii,

e) strane nebyla poskytnuta moznost vec pred rozhodci projednat,

f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plneni, které nebylo opravnenym zZadano, nebo
k plnént podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym pordadkem,

h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotiebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5, popripade tyto informace jsou
zamerné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdive,
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nebo
i) se zjisti, Ze jsou dany duvody, pro ktere lze v obcanském soudnim rizeni Zadat
o obnovu rizeni.

§32

1) Navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem musi byt podan do tri mésicii od
doruceni rozhodciho nalezu té strane, ktera se zruSeni rozhodciho nalezu
domaha, nestanovi-li tento zakon jinak. Byl-li rozhodct nalez vydan ve sporu ze
spotiebitelské smlouvy a ndavrh na jeho zruSeni podal spotrebitel, soud vidy
prezkouma, zda nejsou dany duvody pro zruseni rozhodctho nalezu podle § 31
pism. a) az d) nebo h).

2) Podani  navrhu  podle  odstavce 1 nemda  odkladny  ucinek
na vykonatelnost rozhodciho nalezu. Na Zadost povinného miize vsak soud
vykonatelnost rozhodciho nalezu odlozit,  jestlize by neprodlenym
vykonem rozhodciho nalezu hrozila zavaznda ujma nebo jestlize je z ndvrhu
na zruseni rozhodciho nalezu mozné usuzovat, ze je ditvodny.

3) Pokud ndvrh na zruSeni rozhodciho nalezu poda spotiebitel, soud prezkoumd,
zda nejsou dany ditvody pro odlozeni vykonatelnosti rozhodctho nalezu podle
odstavce 2, aniz by o to spotrebitel Zadal. O odlozZeni vykonatelnosti rozhodne
soud do 7 dnit od podani navrhu, po tuto dobu nelze rozhodci nalez vykonat.

§35

1) [1kdyz nepodala navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, miize strana, proti niz byl
soudem narizen vykon rozhodciho nalezu, bez ohledu na lhitu stanovenou v § 32 odst.
1, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé ditvodii uvedenych ve
zvlastnim predpisul i tehdy, jestlize

a) rozhodci ndlez je stizen nekterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) jsou ditvody pro zruseni rozhodciho nalezu vydaného ve sporu ze
spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany
duvody podle § 31 pism. g) a rozhodci ndlez neobsahuje pouceni o pravu
podat navrh na jeho zruseni soudu,

c) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v Fizeni takovym zastupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno

d) ten, kdo vystupoval v rozhodcim rizeni jménem strany nebo jejiho zakonného
zdastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecne
schvdleno.

2) Je-li podan navrh podle odstavce 1, soud provadejici
vkon rozhodciho nalezu rizeni o vykon rozhodnuti prerusi a ulozi povinnému, aby do
30 dnut podal u prislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu. Neni-li v této
lhuté navrh podan, pokracuje soud v Fizeni o vykon rozhodciho nalezu.
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3) Je-li rozhodci ndlez zrusen, mohou pak strany postupovat obdobné podle § 34.

33. Zakonodarce piijal novelu zékona o rozhod¢im fizeni ¢. 258/2016 Sb. Novelizované znéni
relevantnich ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni je nasledujici.

31

Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,
b) rozhodci smlouva je z jinych divodit neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,
¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,
d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcii,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,
f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prdava nemoznému ¢i nedovolenému,
g) se zjisti, ze jsou dany diivody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni Zadat
o obnovu Fizeni.

§32

(1) Navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem musi byt podan do tii mésicii od
doruceni rozhodciho nalezu té strane, ktera se zruseni rozhodciho nalezu domaha,
nestanovi-li tento zdkon jinak.

(2) Podani navrhu podle odstavce 1 nema odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhodciho ndlezu. Na Zadost povinného miuize vSak soud vykonatelnost rozhodciho
nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu hrozila zavazna
ujma nebo jestlize je z navrhu na zruseni rozhodciho ndlezu mozné usuzovat, ze je
duvodny.

§33

Soud zamitne navrh na zruseni rozhodciho nalezu, ktery se opirad o duvody § 31 pism.
b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruSeni rozhodciho nalezu, neuplatnila,
ac mohla, takovy divod v rozhodcim rizeni nejpozdeji, nez zacala jednat ve veci
samé.

§34

(1) Zrusi-li soud rozhodci ndlez z ditvodii uvedenych v § 31 pism. a) nebo b),
pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve veci samé
a tuto véc rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhodcim rizeni.

(2) Zrusi-li soud rozhodci ndlez z divodii uvedenych v § 31 pism. c) az g), pokracuje
se k navrhu nékteré ze stran v rozhodcim rizeni na zakladé rozhodci smlouvy.
Nedohodnou-li se strany jinak, rozhodci zucastnéni na rozhodcim ndlezu, ktery byl
zruSen z duvodu uvedenych v § 31 pism. c), jsou vsak z nového projednani a
rozhodovani vylouceni. Nedohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci
Jjmenovani zpiisobem puvodné urcenym v rozhodci smlouvé nebo podpurne podle
ustanoveni tohoto zakona.
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§35

(1) I kdyz nepodala navrh na zruseni rozhodciho ndlezu soudem, muze strana, proti
niz byl soudem narizen vykon rozhodciho ndlezu, bez ohledu na lhiitu stanovenou v
§ 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé ditvodii
uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize
a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),
b) strana, ktera musi mit zakonného zdastupce, nebyla v Fizeni takovym zdstupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno,
c) ten, kdo vystupoval v rozhodcim rizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného
zastupce, nebyl k tomu zmocneén a jeho jednani nebylo ani dodatecnée schvaleno.
(2) Je-li podan navrh podle odstavce 1, soud provadeéjici vykon rozhodciho nalezu
Fizeni o vykon rozhodnuti prerusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnu podal u
prislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu. Neni-li v této lhite navrh
podan, pokracuje soud v Fizeni o vykon rozhodciho nalezu.
(3) Je-li rozhodci ndlez zrusen, mohou pak strany postupovat obdobné podle § 34.

Zakon ¢. 258/2016 Sb. v ¢l. IX ¢&asti sedmé Pfechodna ustanoveni stanovi:

1. Platnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni ucinném
v dobé uzavreni rozhodci smlouvy.

2. Rozhodci Fizeni zahdjena na zdkladé rozhodcich smluv uzavirenych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisii.

3. Ustanoveni § 40a az § 40d zakona ¢. 216/1994 Sb. se ve vztahu k rozhodciim zapsanym
do seznamu rozhodcu ke dni predchazejicimu dni nabyti ucinnosti tohoto zakona pouziji
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona.

Soucasti novely bylo také uplné vylouceni moznosti feSit spory ze smluv, které se
spotiebitelem uzavira podnikatel, cestou rozhod¢iho fizeni. Tuto novou vyjimku obsahuje
novelizovany § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im ftizeni, ktery stanovi, Ze (relevantni ¢ast
zvyraznéna):

Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spori
ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel, sporu vzniklych v souvislosti
s vwkonem rozhodnuti a incidencnich sporu, k jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, mad
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).

Jak jiz bylo popsano vyse, spornou pravni otazkou v projednavané véci je otdzka, zda
pod pojem ,,rozhodci Fizeni* obsazeny v €l. IX bodu 2 ¢asti sedmé zékona ¢. 258/2016 Sb.,
lze podiadit 1 pfezkum rozhod¢ich nalezi soudem, tj. fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu,
¢i nikoliv. Diisledkem zodpovézeni této otazky je, zda se pro fizeni o zruseni rozhodciho
nalezu pouziji ustanoveni u¢inné ptred novelou ¢i po novele.
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IV.B Ochrana spotiebitele jako hodnota ustavniho i evropského prava

37.

38.

39.

40.

V projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni, ani v napadenych rozhodnutich
obecnych soudi sporné, Ze stézovatelé maji postaveni spotiebitelli a vedlejsi ti¢astnice
postaveni podnikatele (§ 419 a nasl. oblanského zékoniku). Ustavni soud proto
pii posuzovani problematiky vychazi z toho, ze smlouvy o poskytnuti uvéru uzaviené mezi
stézovateli a vedlejSi ucCastnici maji charakter spotiebitelské smlouvy. Ochrané
spotiebitele jakozto ochrané slabsi smluvni strany se Ustavni soud ve své judikatuie
podrobné vénoval a oznacil ji za princip Gstavnépravniho vyznamu, jimz se organy veiejné
moci maji v aplikacni praxi povinnost fidit (srov. nalez ze dne 23.11.2017
sp. zn. L. US 2063/17). V minulosti se Ustavni soud problematikou prav spotiebitelt
zabyval zejména v kontextu mezi autonomie vile a smluvni volnosti a vzdjemného
vyvazovani principu pacta sunt servanda a principu ochrany slabsi smluvni strany (srov.
napf. nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 167/04, nebo nélez ze dne 18. 7. 2013 sp. zn.
IV. US 457/10).

Podle Ustavniho soudu je jednou z funkci Ustavy, zvlasté tstavni Gpravy zakladnich
prav a svobod, jeji ,,prostupovani" celym pravnim fadem véetné oblasti prava soukromého.
Smysl Ustavy spodiva nejen v upravé zakladnich prav a svobod, institucionalniho
mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu, nybrz i v povinnosti organi
vetejné moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod,
coz pro soudy vyslovnd vyplyva jiz z ¢&l. 4 Ustavy (srov. napf. nalez sp. zn.
II. US 1287/14 ze dne 31. 8. 2015). P¥i vykladu a aplikaci pravnich predpisti nelze pomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
ale v némz je tieba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (srov.
napf. nalez ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. I. US 523/07 a nélez ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. II. US
1648/10). V procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo, tak musi byt vzdy pfitomna
spravedlnost (srov. nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. P1. US 16/12, bod 30).

Zakonné normy dopadajici na vztah mezi spotfebitelem a podnikatelem je tieba, je-li to
mozné, vylozit zptisobem, ktery je pro spotiebitele piiznivéjsi. Ustavni soud jiz diive
zdiraznil, ze pti vicero moznych vykladech spotiebitelskych smluv i kogentnich norem
zakona, které na spotiebitelsky vztah dopadaji, je tfeba zvolit vyklad pro spotiebitele
(at’ uz je jeho predmét definovan jakkoliv) aplikuji a interpretuji zakonna ustanoveni, ktera
upravuji vznik, obsah €1 zanik smluvniho zadvazku vzniklého uzavienim spotiebitelské
smlouvy a ptipousti-li tato ustanoveni vicero moznych vykladd, musi soudy respektovat
pozadavek, aby byla vyklddana zpiisobem pro spotiebitele nejptizniveéjSim (srov. nalez
sp. zn. I. US 2063/17, body 19 a 20). Jak totiz uvedl Ustavni soud jiz ve svém nalezu
ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. IV. US 2989/16 , jakkoliv se ustanoveni ob&anského zakoniku
(§ 1812 odst. 1 ob&anského zakoniku) vztahuji primarné na vyklad spotiebitelskych smluv,
neni zadny divod postupovat jinak ani pii pochybnostech o vykladu zédkona. Tyto zavéry
je ptitom tieba aplikovat nejen na soukromopravni normy upravujici vznik, zménu a zanik
smluvniho zavazku, ale také na procesni normy dopadajici na vztah mezi spottebitelem a
podnikatelem.

Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze ochrana spotiebitele spadd mezi jednu ze sdilenych
politik Evropské unie (srov. ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie). S ohledem na to
je tieba na véc nahlizet také pohledem unijniho prava a jako referenc¢ni ramec povazovat
Listinu zakladnich prav EU. Ta ve svém ¢l. 38 stanovuje vysokou uroven ochrany
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spotiebitele. I pro moc soudni z toho plyne povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni
pravo ,.,eurokonformnim" zptisobem (srov. nalez ze dne 16. 7. 2015 sp. zn. III. US 1996/13,
body 46, 47).

Lze proto shrnout, ze ochrana spotiebitele jako slabsi strany je hodnotou
ustavnépravniho a evropského vyznamu. Soucasné, 1ze-li ustanoveni smlouvy ¢i zakona

v

vylozit vice zplisoby, pouzije se ten vyklad, ktery je pro spotiebitele ptiznivejsi.

Ustavni soud dospél k zavéru, e dotdené ustanoveni &l. IX ¢asti sedmé zakona
€. 258/2016 Sb. neni mozné vylozit tak, ze pod pojem ,,rozhodci Fizeni* 1ze podradit i
piezkum rozhod¢ich nalezti soudem, tj. fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu. Toto
ustanoveni totiz tak Siroky vyklad neptipousti. Jedna se vSak o mezeru v pravu, kterou je
tteba s ohledem na princip ochrany spotiebitele vyplnit soudcovskym dotvafenim prava.

IV.C Koncept mezery v pravu a soudcovského dotvareni prava

43.

44,

45.

Ustavni soud povazuje za vyznamné alespoii stru¢éné piibliZit pravné-teoreticka
vychodiska, na kterych zalozil své pravni posouzeni v této véci. Na prvnim misté je tieba
zduraznit, Ze proces soudcovského dotvareni prava je odlisny od vykladu préva. Pravni
teorie formuluje dotvareni prava jako aplikaci prava soudcem, kterd presahuje prosté
nalézani prava. Dotvéfeni prava nastava v situaci, kdy neni mozné konkrétni ptipad vyfesit
,»pouze™ pomoci vykladu [srov. Veceta, M. Soudcovské dotvareni prava. In: Gerloch A.;
Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie interpretace prava a pravni jistota, s. 225]. Jde tak
ptislusného ustanoveni pravniho ptedpisu, nebo kterd je dokonce v rozporu s jazykoveé
jednoznacénou dikci pravniho predpisu.

Ustavni soud konstanté judikuje, Ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho
aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje toliko
prvotni pfibliZeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a i¢elu (k Cemuz slouzi 1 fada dalSich postupi, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si, a to bud’ imysIng, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, Cini
z prava nastroj odcizeni a absurdity (srov. nélez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97).
Obecny soud neni vazan doslovnym znénim zakona absolutné, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje UcCel zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principil, jez maji sviij zdklad v ustavné konformnim pravnim tfadu jako
vyznamovém celku. Je vSak nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi
zakladat na raciondlni argumentaci.

Povinnost soudli nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny
v zékonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i
tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zasad (srov. napf. nalez ze dne
4.2.1997 sp. zn. P1. US 21/96), nalez ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. P1. US 19/98, nélez ze dne
6.3.2007 sp. zn. P1. US 3/06, nalez ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. I. US 50/03). Jinymi slovy
feceno, soudy musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni
problémy feSily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za
pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, zaklddajicim
neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté pouzit dalsi vykladové metody, jako
jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického, které by
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piiméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zékladniho, nikoliv vSak
jediného, vykladu jazykového.

Je téz na obecnych soudech, aby pii necinnosti zdkonodarce vyplnily mezeru v pravnim
fadu svym rozhodnutim. Obecné soudy tedy nemohou odepfit ochranu zékladnimu pravu
poukazem na mezeru v pravnim fadu, ale naopak jsou povinny tuto ochranu dasledné
poskytnout. Neni pfipustné, aby mechanicky akceptovaly mezeru v pravnim tadu, a tim
omezovaly, ba pfimo popiraly zakladni lidsk4d prava a svobody ucastnikl fizeni (srov.
usneseni ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. P1. US 92/06).

Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadiil k Gstavné konformnimu soudcovskému
dotvafeni prava cestou analogie legis (srov. nalez ze dne 27. 3. 2014 sp. zn.
I11. US 2264/13). Vyslovil, Ze princip bezrozpornosti pravniho fadu a princip rovnosti jsou
legitima¢nim diivodem pro dotvareni prava cestou analogie legis (za pomoci argumentu a
simili ¢i a fortiori). Nejde o tvorbu prava, nybrz o dotvareni prava. Soudce timto domysli
existujici pravni fad do dusledkd, pricemz stale zlstava na pudé platného prava a toliko
vychazi z presumpce racionalniho zdkonodarce. Toto dotvafeni prava je tfeba odlisit
od situace, kdy ma rozhodujici soudce pravné politické predstavy rozporné s platnym
pravem. Uskute¢néni této odliSné predstavy by bylo mozné jen cestou zmény zakona.

Hranici mezi tvorbou prava a dotvafenim prava je kritérium, zda bezdivodné
rozliSovani mezi srovndvanymi skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim
zakonodarce, ¢i nikoli. Soudce zdsadné neni opravnén vyplnit védomou mezeru v zékong.
Pokud je hodnotové nekoherentni uprava zakonodarcem skute¢né chténa (je si védom
rozporu s teleologickym pozadim pravniho fadu, a ptesto takovou upravu piijme), je tim
posilen demokraticky princip a princip délby moci, jelikoz tvorba prava ptislusi primarné
demokraticky zvolenému zdkonodarci, nikoli soudci. To, zda §lo o védomé ¢i nevédomé
rozhodnuti zdkonodarce (mezeru védomou ¢i nevédomou), lze zjistit predev§im jasné
prikaznym umyslem zdkonodarce; jde o skutecnou vuli zdkonodarce (subjektivni
historicky vyklad), nikoli o vili, ktera se bude jen predpokladat (plati totiz presumpce
opacna, predpoklad racionélniho zédkonodarce).

Timto zplsobem lze tedy zodpovédét i souvisejici otdzku, kdy lze aplikované
ustanoveni pravniho piedpisu dotvofit a kdy ma naopak byt navrzeno Ustavnimu soudu
ke zruSeni pro poruseni principu rovnosti. Koncipoval-li zdkonodarce pravni upravu
s védomim teleologického rozporu, pak obecny soud & Ustavni soud nemiZe toto feseni
zmeénit, ale mize dojit jen ke zruSeni pravniho ptedpisu. Dojde-li v§ak k nasledné zméné
faktického stavu ¢i pravniho tadu, kterd teprve zplsobi ¢i znaéné zesili rozpornost
zkoumaného ustanoveni s teleologickym pozadim pravniho fadu, obecné nelze jiz hovotit
o tom, Ze tento stav byl zdkonodarcem chtény, kdyz se rozhodoval za zcela jinych
podminek. V takové situaci je dotvafeni prava obecné ptipustné, pfic¢emz Ize hovofit o tzv.
nasledné mezefe v zakong.

Shrnuto, mezerou v zdkoné, kterou je ptipustné pireklenout cestou dotvaieni prava, se
rozumi mezera zdkona proti-planova (z hlediska zdméru zakonodarce). Melzer dodava, Ze
ke zjiSténi netplnosti pravni upravy pristupuje jest¢ hodnotovy soud — ,,co zde neni, zde
viastné byti ma*“ (srov. Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 221). Jinymi slovy, je tieba zkoumat
a posoudit, zda zdkonodarce zamyslel tuto mezeru vytvofit, ¢i nikoliv. Uvedenou
metodologicky korektni cestu analogie legis v judikatufe uplatnil i Ustavni soud. Lze
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poukazat kupiikladu na nalez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. PL. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171;
121/1996 Sb.) ¢i nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 3/06 [(N 41/44 SbNU 517,
149/2007 Sb.), body 29 a nasl.].

Pro nyni projedndvany piipad je tfeba jesté konkrétn€ zminit pravni teorii definované
mezery axiologické (srov. Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze
pravnich principt v judikatufe. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 205) ¢i teleologické
(srov. Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225). Kiihn k axiologickym mezeram uvadi: ,,Pojem
axiologické mezery v pravu predpoklada, ze normativni systéem obsahuje reSent, ale toto
reseni je axiologicky nedostatecné, nebot normotviirce nevzal v potaz existenci urcitych
relevantnich skutecnosti.” (srov. Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K uloze
pravnich principt v judikatuie. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 206). Pravé pii
existenci axiologické (¢i Melzerovymi slovy teleologické) mezery je tieba pfistoupit
k soudcovskému dotvareni prava. Rozhodujici soudce pravo dotvari, nikoliv tvofi, jelikoz
je vazan pravnim tadem jako celkem, véetné teleologického pozadi pravnich norem, tj.
divoda, které zakonodarce vedly k pfijeti konkrétni pradvni regulace (obdobné srov.
Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 227).

IV.D Aplikace pravnich vychodisek na projednavany pripad

Po ptezkoumani napadenych rozhodnuti obecnych soudl, jakoz i1 argumentace
stézovatelt, dospél Ustavni soud k zavéru, e obecné soudy napadenymi rozhodnutimi
porusily Gstavné zarucend prava stézovatell tim, ze se pifi vykladu dot€enych ustanoveni
zakona omezily na (primarn€) jazykovy vyklad. Dotcené ustanoveni ¢l. IX bod 2 casti
sedmé zakona €. 258/2016 Sb. totiz predstavuje axiologickou mezeru v pravu, kterou je
nutné pieklenout soudcovskym dotvorenim prava.

Jak jiz bylo popsadno vyse, jednoznacnym cilem novely €. 258/2016 Sb. bylo posileni
prav spotiebitell (tzv. teleologické pozadi, viz vyse). Dusledkem pfevazné jazykového
vykladu ptechodnych ustanoveni novely je vSak realné oslabeni postaveni spotiebitele.
Oslabeni spociva v tom, Ze spotiebitel, jehoZ rozhod¢i smlouva a rozhod¢i fizeni se
posuzuje podle pravni Gpravy u¢inné do 30. 11. 2016 (podle ¢l. IX bodu 1 a 2 ¢asti sedmé
zékona €. 258/2016 Sb.), nemize v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu namitat nékteré
vady, které byly novelou ze zdkona o rozhod¢im fizeni vynaty (podrobné&ji viz vySe). Lze
usuzovat, ze zakonodarce novelou odstranil ze zdkona o rozhod¢im fizeni vySe
specifikovand ustanoveni zakotvujici moZnost domahat se zruseni rozhodciho nalezu pro
vady spoc€ivajici v poruSeni norem na ochranu spotiebitele proto, Ze podle nové pravni
upravy nebudou tfeba. Opomnél vSak, Ze obecné soudy budou nadéle prezkoumadvat
rozhod¢i ndlezy vydané na zdklad€ rozhod¢ich smluv uzavienych se spotiebiteli pred
ucinnosti novely (které jsou podle prechodnych ustanoveni novely stale platné; k tomu
srov. SVOBODA, Karel. Aktualni problémy se zastavenim exekuce z rozhodciho nalezu.
Obchodnépravni revue, 2018, €. 4, s. 101-106). StéZovatelé v nyni projednavané véci
(a spotfebitelé v obdobné situaci) se tak de facto ocitli v ,Sedé¢ zoéne*“ prechodnych
ustanoveni, nebot’ se na jejich situaci jeSté nevztahuje zékaz uzavirani rozhod¢ich smluv
se spotiebiteli, ale uZ se na ni vztahuje nova pravni uprava prezkumu rozhodc¢ich nalezi,
podle které nemohou namitat n¢které vady rozhodciho nalezu. Tyto vady vSak byly diive
zakotveny v pravni uprave pravé za ucelem ochrany spottebitelil, se kterymi podnikatelé
uzavieli rozhod¢i smlouvy. Lze proto uzaviit, ze by se pii takové interpretaci ptechodnych
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ustanoveni novely, kterou zvolily obecné soudy, postaveni spotiebiteli zhorsilo, a to bez
racionalniho a legitimniho diivodu, coz zdkonodarce zjevné nezamyslel. Proto se jedna
o mezeru v zakon¢, kterou je tieba preklenout pomoci soudcovského dotvareni prava
za pouziti analogie legis.

Pro pieklenuti axiologické mezery v prechodnych ustanovenich novely hovoii (vedle
Jiz popsané ustavnépravni hodnoty ochrany spottebitele) také argument, ktery prezentuji
stézovatelé ve svych stiznostech, a to argument souladnosti hmotného a procesniho prava.
Tento argument rovnéz podporuje zavér, ze umyslem zdkonodarce nebylo na zdklad¢
novely snizit ochranu poskytovanou spotiebiteliim v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu.
Stézovatel¢ konkrétné namitaji, Ze je absurdni situace, ve které existuje urcita
hmotnépravni uprava (piipustnost rozhod¢ich smluv se spotiebitelem do 30. 11. 2016),
avSak je zruSena procesnépravni Uprava, kterd této hmotnépravni tpravé odpovidala
(moznost namitat ur¢ité vady rozhod¢iho nalezu v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu). Lze
prisvédcit namitce, podle které se takova konstrukce prfechodnych ustanoveni nejevi ani
racionalni, ani neodpovida zjevné tendenci zadkonodarce zvySovat ochranu prav
spotiebiteld. Podle jazykového vykladu prechodnych ustanoveni (ke kterému se ptiklonily
obecné soudy) zakonodarce stanovil, Ze platnost smluv uzavienych pted uc¢innosti novely
a rozhodc¢i fizeni na zékladé téchto rozhod¢ich smluv zahdjena se budou posuzovat podle
pravni upravy ucinné v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy. Zaroven vsak novelizoval ipravu
soudniho pfezkumu rozhodcCich nalezii oc¢isténou od zaruk, které se pravé k moznosti
uzavirat rozhod¢i smlouvy se spotiebitelem vazaly. Tento konstrukt ptechodnych
ustanoveni (a z n€j vyplyvajici pravni uprava) je zjevné proti-planovy, jelikoz neodpovida
racionalni ivaze zdkonodarce a, jak jiz bylo zminéno, neodpovida hlavnimu acelu novely,
tj. posileni prav spotiebitele.

Ustavni soud proto shrnuje, Ze obecné soudy v Fizeni o zruseni rozhod&ich nalezt
aplikovaly nespravné znéni zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nélezl. Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. IX bodu 2 ¢asti sedmé zékona €. 258/2016
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o spottebitelském uvéru
je tieba pod pojem ,,rozhod¢i fizeni analogicky zahrnout také fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu ve smyslu § 31 a nédsledujicich zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezii, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2016. Pokud obecné soudy aplikuji
v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu, ktery byl vydan na zéklad¢ rozhod¢i smlouvy
uzaviené pred 30. 11. 2016, zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezt, ve znéni u¢inném od 1. 12. 2016, porusi tim pravo spotiebitele na fadny
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, a v dsledku toho i pravo na
ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod.

V. Zavér

Ustavni soud se meritorné nezabyval dal§im okruhem namitek st&Zovateld, nebot
napadend rozhodnuti zrusil z procesnich divodd, pro aplikaci nespravného znéni zakona
o rozhod¢im ftizeni. Nyni bude na obecnych soudech, aby ve véci znovu rozhodly
v souladu s pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). V souladu s témito zaveéry se soudy budou zabyvat prav€é i namitkami
stézovatell tykajicimi se povahy rozhodovani rozhodct v konkrétni véci.
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57. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud shledal Gstavni stiznosti stéZovatelti diivodnymi a
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu jim vyhovél a rozhodnuti
krajského soudu, vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. tinora 2024

Za spravnost vyhotoveni: Jan Svaton v. 1.
Alena Pelikédnova predseda senatu
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