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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Jana Svatoné a soudcti Pavla
Samala (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatele A. M., t. &.
ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Praha Pankrac,
zastoupeného Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné¢, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2023 ¢&. j. 3 To 81/2023-53
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2023 €. j. 49 T 10/2016-4, za Ucasti
Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako Gc€astnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2023 ¢. j. 3 To 81/2023-53
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. Fijna 2023 €. j. 49 T 10/2016-4 bylo
poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priav a svobod a pravo vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2023 ¢&. j. 3 To 81/2023-53
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. Fijna 2023 ¢. j. 49 T 10/2016-4 se rusi.

Oduvodnéni
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L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel doméahé zruSeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruSeni jeho ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 1, €l. 4, €l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 18 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1
Ustavy.

2. Z tistavni stiznosti a predlozenych podkladi se podava, ze stézovatel byl rozsudkem
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 19. 7. 2018 sp. zn.
49 T 10/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,,vrchni soud®)
ze dne 13. 12. 2019 sp. zn. 3 To 22/2019, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve vymeére osmi let, jehoz vykon mu byl jiz sedmkrat odlozen ze zdravotnich
davodt podle § 322 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjSich predpist. Naposledy tak bylo ucinéno usnesenim meéstského
soudu ze dne 4. 7. 2023 sp. zn. 49 T 10/2016, kterym byl stéZovateli odloZen vykon trestu
odnéti svobody do 28. 10. 2023. Podanim doruc¢enym soudu dne 3. 5. 2023 pozadal
stézovatel o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody z ditvodu nevylécitelné a zivotu
nebezpecné nemoci. Méstsky soud usnesenim ze dne 10. 5. 2023 sp. zn. 49 T 10/2016
upustil od vykonu ulozeného trestu odnéti svobody. Toto usneseni ke stiznosti
ptislusného statniho zastupce vrchni soud usnesenim ze dne 12. 6. 2023 sp. zn.
3 To 33/2023 zrusil a vratil véc méstskému soudu k novému projednani.

3. Méstsky soud si na zdklad€ pokynu vrchniho soudu vyZzadal stanovisko Vézenské
sluzby Ceské republiky, Generalni feditelstvi Praha, Odboru zdravotnické sluzby (dale
ijen ,,Vézenské sluzby CR* nebo ,,VS CR“), zda mohou a jsou schopni stézovateli
poskytnout vhodnou zdravotnickou péci. Po kladné odpovédi ze strany VeEzenske
sluzby CR a po zjisténi, Ze veskeré potiebné zdravotni vysetieni a ukony je véznice
schopna zajistit, méstsky soud Zadost stéZovatele o upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody v zahlavi specifikovanym usnesenim zamitl.

4. Stiznost sté¢zovatele proti posledné zminénému usneseni mestského soudu vrchni soud
napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl. Po ptezkoumani
véci konstatoval, Ze podle vyzadaného stanoviska Vézeiiské sluzby CR byl stézovatel
jednoznaéné schopen nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, a soucasné¢ nedal
stézovateli za pravdu v tom jeho minéni, Ze povinnosti mestského soudu bylo natidit ve
véci vefejné zasedani. K tomu zdiraznil, ze v piipad€ rozhodovani o upusténi od vykonu
trestu odnéti svobody podle § 327 odst. 3 trestniho fadu zakon povinnost rozhodovat ve
vetejném zasedani vyslovné nestanovi, pficemz mestsky soud diivodné dospél k zavéru,
ze v dané véci neni natfizeni vetfejného zasedani ticelné.
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IL.
Argumentace stéZovatele

5. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu trestniho fizeni stézovatel v ustavni stiznosti
uvadi, ze rozhodujici soudy pominuly aktudlni 1ékafské zpravy a vychézely pouze ze
sdéleni Vézetiské sluzby CR, ze kterého dovodily, Ze je schopen vykonu trestu, Ze netrpi
zadnou zévaznou (nevylécitelnou) nemoci a ze mu ve vykonu trestu bude poskytnuta
potifebna I¢kaiskd péce. Namita, ze ve véci mélo byt nafizeno vefejné zasedani a ze
uvedené stanovisko Vézenské sluzby CR mu bylo dorudeno az na jeho vyzadani dne
6. 10. 2023, tedy az po rozhodnuti méstského soudu, a Ze mu tak bylo uptfeno jeho pravo
na obhajobu, nebot’ namitky vi&i postoji Vézetiské sluzby CR mohl uplatnit aZ ve
stiznosti proti usneseni méstského soudu. Méstsky soud podle néj vibec neuvazoval
o vefejném projednéni véci a nerespektoval tak dosavadni judikaturu Ustavniho soudu —
nélez ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US 2307/15 (pozn. N 203/79 SbNU 305; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

6. V dalsi Casti ustavni stiznosti stézovatel poukazuje na udajnou svévoli soudl
pfi hodnoceni diikazi s tim, Ze pouze na zakladé stanoviska Vézeiiské sluzby CR
vyslovily zavér o jeho zdravotnim stavu, ktery je v piikrém rozporu s Iékarskymi
zpravami a zavéry vypracovan¢ho znaleckého posudku. Poukazuje na to, Ze stanovisko
Vézeniské sluzby CR vypracovaly osoby bez Iékaiského vzdélani a Ze je v ném fada chyb
a neptesnosti. Je pfesvédcéen, Ze jde o tendenéni zpravu, ktera dezinterpretuje predlozené
1ékatské zpravy a zpochybnuje odborné zavéry lékarskych kapacit. Takovy postup je
podle stézovatele neakceptovatelny a vede k pfimému ohrozeni jeho Zivota. M4 za to, Ze
mélo byt prihlédnuto k 1ékarskym zpravam prof. MUDr. Véry Adamkové, CSc., a MUDrr.
Zdenka Matéjovského, CSc., z nichz jednoznacné vyplyva, Ze trpi nevylécitelnym Zivotu
nebezpecnym onemocnénim. Dodava, ze jeho zdravotni stav se v disledku péce vézenské
sluzby, resp. v disledku neposkytnuti potiebné 1¢katské péce zhorsuje.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich icastniku Fizeni
7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu téastniky ¥izeni
a vedlej$i Ucastniky fizeni, aby se k tstavni stiznosti vyjadiili.

8. Vrchni soud ani méstsky soud se ve stanovené lhité k véci nevyjadrily.

9. Vrchni statni zastupitelstvi se vzdalo postaveni vedlejsiho uéastnika, Ustavni soud
proto s nim jako s vedlej$im ucastnikem déle nejednal.

10. Méstské statni zastupitelstvi nevyuzilo moznosti vyjadrit se k Gstavni stiznosti, ¢imz
nastoupila domnénka, ze se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni. Ustavni soud
proto s nim jako s vedlejSim tcastnikem dale nejednal.

11. Vzhledem k tomu, Ze zadny z uCastnikil fizeni ani vedlejSich ucastnikd fizeni se
k véci nevyjadril, byla replika sté¢Zovatele bezpfedmétna.
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Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena v tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zadkona a contrario), nebot
vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organli vefejné moci do Ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod [srov. té¢z § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1
Ustavy), neni jim instanéné nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudi vzdy,
kdyz doslo k poruseni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaru¢ené¢ho zakladniho préva
nebo svobody [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94
(N 5/3 SbNU 17)]. V fizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
,hespravnosti napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.

14. Po posouzeni véci Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost stéZovatele je divodna,
nebot’ napadenym rozhodnutim doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava vyjadfit se ke vSem provadénym diikaztiim podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

a) Obecna vychodiska

15. Ustavni soud si je védom specifik vykonavaciho trestniho fizeni, jehoZ soudasti je
i rozhodovani o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku podle
ustanoveni § 327 trestniho fadu, které ma fakultativni povahu, pfiCemz posouzeni
podminek tohoto institutu nalezi pln€ do pravomoci soudt [srov. nélez ze dne 1. 12. 2005
sp. zn. II. US 715/04 (N 219/39 SbNU 323)]. Na strané druhé viak zdtraziiuje, Ze jiz
s ohledem na ¢&lanek 4 Ustavy nelze ani v takovém fizeni rezignovat na institucionalni
zaruky spravedlivého procesu (srov. ¢l. 36 a nasl. Listiny a &l. 6 Umluvy), jehoz zakladem
jsou mimo jiné i prava uvedend v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny. VZdy je proto tfeba pfimefené
aplikovat zavéry stran prava na pfitomnost u jednani a prava vyjadrit se k provadénym
diikaztim, k nimz Ustavni soud dospél ve svych nalezech tykajicich se procesnich prav
obvinénych v trestnim fizeni. Soudni rozhodnuti nemiize byt zaloZeno na nécem, co
nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo piedloZeno k diskusi. Tato diskuse
nemusi mit vzdy nutné raz ustniho slySeni. Vetejné projednani véci za ptitomnosti stran
je vsak zpravidla nejlep$im predpokladem kontradiktornosti fizeni [srov. nélezy ze dne
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11. 5. 2004 sp. zn. L US 176/04 (U 31/33 SbNU 515) a ze dne 23. 3. 2004 sp. zn.
I. US 573/02 (N 41/32 SbNU 397)].

16. Trestni fad rozeznava vedle hlavniho li¢eni jako dal$i formy jednani soudu vetejné
a nevefejné zasedani. Vetejné zasedani je ur¢eno k projednavani bud’ ptimo otazky viny
a trestu, nebo otazek, které se svym vyznamem a povahou této zakladni otazce trestniho
fizeni blizi. Naopak nevetejné zasedani je zpravidla vyhrazeno pro jednani soudu, v némz
se rozhoduji otazky mensiho vyznamu, kdy neni tfeba zjisStovat stanoviska stran, jejichz
soucinnost zde neni nutna. Je zde preferovana rychlost a operativnost.

17. Podle § 240 trestniho fadu rozhoduje soud v nevefejném zasedani tam, kde neni
zédkonem piedepsano, ze se rozhoduje v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani
(v nékterych piipadech trestni fad nevefejnou formu zasedani soudu vyslovné stanovi,
jindy ji za urcitych podminek piipousti jako alternativu k vetejnému zasedani). S ohledem
na znéni § 240 trestniho fadu lze v nevefejném zasedani rozhodnout i tam, kde vyslovné
neni uvedena (ptfedepsana) z4dné forma jednani. Nesmi vSak dojit k porusSeni zéasad
a pravidel dokazovani takovym zpisobem, ktery by ve vysledku mohl neopravnéné
omezit st¢Zovatelovo pravo na efektivni obhajobu (srov. jiz shora zminény nalez sp. zn.
II. US 2307/15).

18. Soucésti prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny je i pravo na odiivodnéni
rozhodnuti soudu a zdkaz svévole, které jsou obecné odvoditelné z kautel pravniho statu,
vnémz je nepfipustné, aby soud neseznamil jednotlivce s logickym, nalezitym
a spravedlnosti odpovidajicim odivodnénim rozhodnuti.

19. Pozadavek tadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti ma v pravnim staté nékolik
uceld. Slouzi k omezeni ¢i vylou€eni liboviile [nalez ze dne 20.6.1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)] a seznameni ucastnikil fizeni s diivody, na kterych
soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni pfesvédcivosti rozhodnuti [nalez ze dne
13.8.2018 sp. zn. 1. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227), bod 21, ¢&i ze dne 26. 9. 1996
sp. zn. 1II. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151)]. Zvysuje téZ kontrolovatelnost soudniho
rozhodovani vefejnosti. Jednoduse feceno, v pravnim staté je nepiipustné, aby se stat
dopoustél zasahti do prav jednotlivce bez toho, aby tento zasah odtivodnil, resp. bez toho,
aby jednotlivce sezndmil s jeho logickym a spravedlnosti odpovidajicim pravnim
zakladem. Absence odiivodnéni naopak vyrazné limituje aplikaci principu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava. Pouze kvalitné odiivodiovana rozhodnuti totiZ omezuji prostor
pro piipadnou svévoli a zajiSt'uji i podobné posuzovani srovnatelnych pifipadii [nalezy ze
dne 13.12.2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU 739) & ze dne 28. 11. 2018
sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411), bod 21].

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

20. V nyni posuzované véci z obsahu spisového materidlu plyne, Ze poddnim ze dne
5. 11. 2020 stézovatel pozadal o odklad vykonu ulozeného trestu odnéti svobody. Této
jeho Zadosti bylo vyhovéno usnesenim méstského soudu ze dne 19. 11. 2020 sp. zn.
49 T 10/2016. Nasledné bylo jeho Zadostem o odklad vykonu trestu odnéti svobody
vyhovéno jeste Sestkrat, a to usnesenimi méstského soudu ze dnti 24. 5. 2021, 16. 9. 2021,
28.2.2022,21.9.2022,26.1.2023 a4. 7. 2023. Podkladem pro rozhodovani soudu byly
vzdy aktudlni lékatské zpravy oSetfujicich 1€kait stéZovatele, ktefi ve svych zpravach
mimo jiné zdlraznovali zhorSujici se zdravotni stav, nelécitelnost onemocnéni, hrozbu
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duplicity nadoru a ohrozeni zivota. Zejména z lékaiskych zprav MUDr. Zdenka
Matéjovského, CSc., prof. MUDr. Véry Adamkové, CSc., a znaleckého posudku (a jeho
dopliikll) z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, specializace traumatologie,
vypracovaného MUDr. Michalem Sleglem, vyplynulo (zkracené uvedeno), Ze stéZovatel
je vsoucasné dobé v nestabilnim stavu, kdy se zacinaji zhorSovat nezadouci Gcinky
podané chemoterapie, ze ma poruchu srdecni, ledvinnych a jaternich funkci, poruchu
vedeni nervl a poruchu plic, Ze Ize s vysokou pravdépodobnosti predikovat zhorseni jeho
zdravotniho stavu, ze se ma vyvarovat stresim a narazové zatézi a ze s ohledem na
zdravotni stav neni schopen vykonévat trest odnéti svobody.

21. Usnesenim méstského soudu ze dne 10. 5. 2023 sp. zn. 49 T 10/2016 bylo rozhodnuto
o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze z predlozenych Iékaiskych zprav
a znaleckého posudku, ktery byl doplnén na zakladé zadosti soudu o jim polozené otazky,
zcela jednoznacné vyplyva, ze st€¢zovatel trpi zdvaznym nevyléCitelnym onemocnénim,
nastup vykonu trestu odnéti svobody by pro néj mohl ptredstavovat piimé ohrozeni na
zivoté, a ze v disledku zdvazného onemocnéni neni dlouhodobé schopen vykonévat trest
odnéti svobody.

22. Uvedené rozhodnuti méstského soudu bylo vSak zruseno usnesenim vrchniho soudu
ze dne 12. 6. 2023 sp. zn. 3 To 33/2023 s pokynem, aby méstsky soud vyzéadal stanovisko
1ékatské komise vézeniské sluzby k tomu, zda Ize stézovateli garantovat vysoce
specializované zdravotnické kontroly, jez jeho soucasny stav vyZzaduje.

23. Mestsky soud pii respektovani pokynu vrchniho soudu ptedal ptislusné 1ékatské
zpravy Vézenské sluzby CR k posouzeni, zda lze stéZovateli garantovat ve vykonu trestu
vysoce specializovanou zdravotnickou pééi. Vézeiiska sluzba CR ve svém stanovisku ze
dne 20. 9. 2023 soudu sd¢lila, Ze je schopna stézovateli ve vykonu trestu odnéti svobody
potfebnou 1ékatskou péci zajistit, poskytnout rizné specialisty (i ve spolupraci
s mimovézenskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb), a Ze nic nebrani tomu, aby
stézovatel trest odnéti svobody nastoupil. Méstsky soud v nevefejném zasedani provedl
dilkaz pfectenim tohoto stanoviska Vézetiské sluzby CR a na jeho zaklad& nové (oproti
svému piedchozimu rozhodnuti) zhodnotil provedené dikazy, kdyZz toliko z daného
stanoviska Vézefiské sluzby CR vyvodil, Ze onemocnéni stéZovatele, byt je 1ze hodnotit
jako vazné, je mozno 1éCit 1 ve vézenském prostredi. Ucinil tak, aniz by zohlednil zavéry
ptedloZenych aktudlnich lékatskych zprav a vypracovaného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, specializace traumatologie (resp. jeho doplnéni), aniz
by stéZovatele (obhajobu) seznamil s timto novym dikazem (stanoviskem Vézenské
sluzby CR), o n&jz své zamitavé rozhodnuti opiel, a aniz by stéZovateli umoznil se
k tomuto novému ,.klicovému* ditkkazu vyjadfit.

24. Se zavérem méstského soudu se ztotoZnil 1 vrchni soud, pfi¢emZ odmitl i ndmitku
stézovatele, ze nemé&l moznost se ke stanovisku Vézefiské sluzby CR vyjadiit, nebot’ mu
bylo doruceno az dne 6. 10. 2023, tedy poté, co jiz bylo méstskym soudem rozhodnuto
(5. 10. 2023). Vrchni soud oznacil postup méstského soudu jako zcela spravny s tim, ze
pfedmétné sdéleni bylo stéZejnim a jednozna¢nym a kategorickym dikazem, z n€hoZz
mohl soud pfi svém rozhodovani vychazet, a Ze byt’ mohl stéZovatel namitky vii€i postoji
vézeniské sluzby uplatnit az ve stiznosti proti usneseni méstského soudu, nebyl kracen na
svych pravech, nebot’ vrchni soud se s nimi fadné vypotadal. Dne 22. 12. 2023 stézovatel
nastoupil vykon trestu.
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25. A¢koliv Ustavnimu soudu nepiislusi, aby hodnotil spInéni podminek pro upusténi od
vykonu zbytku trestu odnéti svobody, nebot’ jejich posouzeni nalezi pln¢ do pravomoci
soudt, které musi vzit v ivahu zavaznost nemoci, jeji stadium a prubéh, moznosti véznice
zajistit odpovidajici 1éCebnou péci, jakoz 1 délku nevykonaného trestu, pfisvédcuje
stézovateli v tom, Ze rozhodujici soudy v podstaté pominuly dilezité zavéry vyplyvajici
z 1ékatskych zprav i znaleckého posudku (v¢etné jeho doplnkt), ze kterych se podavalo,
ze sohledem na jeho zdravotni stav neni schopen ulozeny trest odnéti svobody
vykonavat. Vysly toliko z vypracovaného stanoviska Vézeiiské sluzby CR, Generalni
teditelstvi Praha, Odboru zdravotnické sluzby, ze dne 25. ¢ervence 2023, podepsaného
feditelem odboru zdravotnické sluzby, poukazujiciho na to, ze vézenska nemocnice, sice
nedisponuje vSim potiebnym vybavenim a vSemi specializovanymi odborniky, ale je
schopna zajistit stézovateli odpovidajici péci, a dale z dalsiho aktualizovaného stanoviska
téhoz subjektu ze dne 20. 9. 2023, ve kterém na podklad¢ piedlozené zdravotnické
dokumentace posoudila zdravotni stav sté¢Zovatele a v ndvaznosti na pfedchozi stanovisko
dospéla k zavéru, ze ,,odklad vykonu trestu odnéti svobody neni indikovan a kritéria pro
mozné uziti § 327 odst. 3 trestniho fadu k upusténi od vykonu trestu naplnéna nejsou...
Po vysloveni piesvédéeni, ze VS CR je schopna jmenovanému (stéZovateli) potfebnou
péci poskytnout, popt. cestou mimovézenskych poskytovatelll zdravotnich sluzeb zajistit
potiebnou lé¢ebnou péci, konstatovala, ze jmenovany mize vykon trestu odnéti svobody
nastoupit — s aktualnimi l€katskymi ndlezy, zejména zprédvou kardiologa — ur¢enim soudu
pfimo na lizko oddéleni internich obord vézenské nemocnice Vazebni véznice a ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence Praha Pankrac, kde bude jeho zdravotni stav ve
spolupraci s mimovézenskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb fadné ovéten a zjistén.
Dale v tomto stanovisku bylo konstatovdno, Ze po prostudovani vSech odbornych nélezti
vztahujicich se ke zdravotnimu stavu stéZovatele, véetné nalezi nove zaslanych, opétovné
uvadime, ze stéZovatel ,,mliZze nastoupit trest odnéti svobody s podminkou, Ze bude
uréenim soudu realizovana jeho vstupni hospitalizace na oddéleni internich obort
vézenské nemocnice Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Praha
Pankrac. Tam bude po ptedlozeni aktudlnich 1ékafskych nalezii vlastnimi silami vézenské
nemocnice a piedev§im za spoluprace mimovézenskych poskytovateli zdravotnich
sluzeb (véetné IKEM, FNB, Fakultni Thomayerova nemocnice, VFN a dal$ich — dle jiz
objednanych terminid) uskuteCnéno potfebné dovySetieni. Vstupné bude zajisténa
1intervence a ndasledny dohled nutricniho terapeuta nad dietnim stravovanim
stéZovatele.*

26. Z toho je zfejmé, Ze neumoznily-li ptisluSné soudy za této situace stézovateli, aby se
seznamil se stanoviskem Vézefiské sluzby CR, Generdlni feditelstvi Praha, Odboru
zdravotnické sluzby, coby novym a pro rozhodnuti véci zasadnim dikazem, zabranily
stéZovateli provést efektivni obranu. Soucasné nezohlednily v§echny rozhodné podklady
pro svilj postup, proto jejich napadend rozhodnuti nelze povazovat za dostatecné
a pfesvédciveé odiivodnéna. Sva rozhodnuti a fizeni mu piedchazejici tak zatizily vaznou
vadou nesouci znaky libovtle, jez ve svém disledku zpiisobila poruSeni stéZzovatelova
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava vyjadfit se ke vSem
provadénym dikaztim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 2307/15).

27. Za stavu, kdy z l1€katskych zprav a znaleckého zkoumani vyplyva, Ze zdravotni stav
stézovatele je velmi vazny a mé zhorSujici se tendenci, coz se dokonce konstatuje i ve
zminénych zpravach Vézenské sluzby CR, Generalni feditelstvi Praha, Odboru
zdravotnické sluzby, ze dne 25. 7. 2023 a ze dne 20. 9. 2023, se hodnoceni onemocnéni
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stéZovatele a moznosti véznice zajistit jeho 1écebnou péci, jak je provedly piislusné
soudy, jevi jako jednostranné¢ a piedevSim piedcasné. Mély-li soudy pochybnosti
o zavérech znaleckého zkoumani, nabizela se moznost zadani revizniho znaleckého
posudku, ktery vSak vypracovan nebyl. Rozhodnuti toliko na zakladé¢ stanoviska vézenskeé
sluzby, které ani nebylo vypracovano l1ékaiem, ale feditelem odboru zdravotnické sluzby,
nelze v posuzovaném piipad¢ akceptovat, zvlasté kdyz je v ném polemizovano se
,znaleckym posudkem MUDr. Michala Slégla z 10/2022, jinak znalce v oboru
zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a traumatologie, ktery je doplnén aktualizaci z 3/2023,
a ktery i podle zminénych zprav velmi podrobné sumarizuje vysledky poskytované
1é&ebné péce na dana témata od roku 2005. Jak se uvadi ve zpravé Vézetiské sluzby CR,
Generalni teditelstvi Praha, Odboru zdravotnické sluzby, ze dne 20. zafi 2023: ,,Znalec
sice uvadi, ze jmenovany podle n¢j neni schopen vykonu trestu odnéti svobody, jeho
nastup pokladd za vysoce rizikovy a nedoporuCuje jej, piesto vzapéti uvadi, zZe
u onkologického hlediska 1ze hovofit u jmenovaného o dlouhodobé (od 2005) remisi
onemocnéni, i kdyz nejde podle n&j o plné uzdraveni a nelze tvrdit, Ze u néj nehrozi
recidiva onkologického onemocnéni. Takové tvrzeni neni mozné vyslovit v podstaté
u vétSiny prestalych onkologickych onemocnéni, u kterych bylo dosazeno nejen
dlouhodobé remise ¢i byla dokonce oznafena jako vyléfend. Stav dlouhodobé remise
v péci praktického 1¢ékare za frekventni dispenzarizace Siroké palety specialisti, kterou je
VS CR schopna poskytnout ¢ ve spolupraci s mimovézeiiskymi poskytovateli
zdravotnich sluzeb zajistit, neni divodem pro vysloveni kontraindikaci k vykonu trestu
odnéti svobody a pro podani ndvrhu na jeho odklad ze zdravotnich divodi ve smyslu
§ 322 trestniho fadu.“ Aniz by Ustavni soud zpochybiioval zavér citovaného znaleckého
posudku ¢i opacny zavér uvedené zpravy je tieba zdlraznit, ze s ohledem na zdvaznost
onemocnéni stéZzovatele a dal$i zminéné okolnosti bylo tfeba se touto polemikou
auvedenymi rozpornymi zavéry vramci dokazovani zabyvat a nésledné se s nimi
v napadeném rozhodnuti vypotadat, coz vSak ani méstsky soud (byt dokonce zavéry
uvedené¢ho znaleckého posudku na str. 2 odivodnéni napadeného usneseni v ramci
shrnuti dokazovani pted prvnim usnesenim ze dne 10. 5. 2023, jimz upustil od vykonu
uloZeného trestu odnéti svobody, citoval), ani vrchni soud neucinily a nalezité se s nimi
nezabyvaly. Ve svych rozhodnutich se s témito rozpornymi zavéry nevyporadaly, kdyz
daly bez dalsiho prednost stanovisku Vézeiiské sluzby CR, Generalni feditelstvi Praha,
Odboru zdravotnické sluzby, ve zpraveé ze dne 20. zati 2023, které podle vrchniho soudu
vyzniva ,,zcela jednoznacné, kategoricky, a nepfipousti jakoukoliv dalsi polemiku [pozn.
s ohledem na to dokonce vrchni soud ,,vzal zpét své upozornéni v pfedchozim zrusujicim
usneseni, aby se v ptipad¢, kdy by se pfedmétné stanovisko Vézenskeé sluzby stavélo ke
zdravotni zpusobilosti odsouzeného (stéZovatele) k vykonu trestu kladn€, neopomenul
zhodnotit ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle které je nezbytné dbat na
zachovani prava odsouzeného na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez
ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. IL. US 2307/15) a zvazil zda je namisté odsouzenému umoznit,
aby se k zavérim lékarské komise Zdravotnické sluzby Vézenské sluzby vyjadrtil ve
vefejném zasedani.“] Takovy postup, kdy rozhodujici pro zhodnoceni odbornych
1ékatskych zaveérti je v podstaté jen jejich ,,jednoznacnost a kategori¢nost™ a nikoli
odbornd spravnost, nelze povazovat za zdkonny a s ohledem na to, co jiz bylo uvedeno
shora, ani za ustavné konformni.

28. K tomu Ustavni soud dodava, Ze kratce poté, co stézovatel nastoupil vykon trestu
(22.12. 2023), mu byl na navrh lékare vézenské sluzby MUDr. Jana Laurince vykon
trestu preruSen od 21. 2. 2024 do 19. 3. 2024 za ucelem podrobeni se specializovanym
vysetienim, kterd vézenska sluzba nebyla schopna zajistit. Z tretiho dopliiku znaleckého
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posudku MUDr. Michala Slégla ze dne 28. 3. 2024, jenz byl piedlozen stézovatelem
(resp. jeho pravni zastupkyni v ramci doplnéni jeho vyjadfeni) v fizeni ped Ustavnim
soudem, vyplynulo, ze stézovatel byl v dobé preruseni vykonu trestu vysetfovan pro
duplicitu a moznou triplicitu naddorového onemocnéni, kdy elevace CA 15-3 byla
vyfesena odstranénim prsnich zlaz, poté doslo k poklesu onkomarkeru na normu. Daéle je
v feSeni lozisko 4. Zebra, a jsou dovySetiovana loziska prostaty 1 hematurie. Z hlediska
zhorSujiciho se pooperacniho nalezu na levém prsu je na 10. 5. 2024 naplanovana revizni
operace prsni zlazy a nové histologické posouzeni. Pii vySetfeni EKG byly u stézovatele
potvrzeny spasmy. Doslo u néj k vyraznému ubytku vahy a svalové hmoty, jeho stav se
podle znalce zhorSuje jak vramci fyzické a psychické slozky, tak z hlediska
onkologického. Znalec uzaviel, ze stav stéZovatele je i nadale nestabilni, velmi vazny,
s nutnosti akutni specializované péce, kterou jiz neni mozné odkladat, vyzaduje i cilena
rezimova opatieni, kterd neni mozné ve vykonu trestu dodrzet. Zdlraznil rovnéz, ze
u stézovatele trva vysoké riziko ndhlého umrti (alergicka reakce, infarkt myokardu a;.).

29. Jiz jen z divodu, ze stéZovateli byl vykon trestu odnéti svobody pferuSen za tcelem
podrobeni se vysoce specializovanym zdravotnickym vysetienim, a nasledné bylo ve
zminéném dodatku znaleckého posudku MUDr. Michala Slégla ze dne 28. 3. 2024
konstatovano, ze u néj doslo k vyraznému ubytku vahy a svalové hmoty, pficemz se jeho
stav podle znalce zhorSuje jak v ramci fyzické a psychické slozky, tak z hlediska
onkologického, vyvolava pochybnosti jednozna¢ny zavér obecnych soudt v napadenych
rozhodnutich, ze vézeniskd sluzba je schopna odpovidajici péci stéZovateli bez ohroZeni
jeho stavajiciho zdravotniho stavu v rdmcei vykonu trestu zajistit, coz ve shora zminénych
stanoviscich ze dne 25. 7. 2023 a ze dne 20. 9. 2023 , jednoznaéné a kategoricky* tvrdila,
byt samoziejme jde o skutecnosti, které rozhodujici soudy nemohly v dob¢ rozhodovani
veédét. Pfitom zaroven nelze prehlédnout, ze pii rozhodovani o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody podle § 327 odst. 3 trestniho fadu, jde nejen o soucasny zdravotni stav
(zjiSténi, Ze odsouzeny stézovatel onemocnél nevylécitelnou nemoci), ale také vzdy
o urcitou prognézu vyvoje takového zdravotniho stavu, coz zakon vyjadiuje tim, ze
nevylécitelnd nemoc musi byt ,,Zivotu nebezpe¢na®. Znalec totiz ndsledné k tomu uvedl,
ze ,,nadale tedy trva, Ze stav posuzovaného (pozn. st€zovatele) je nestabilni, velmi vazny,
s nutnosti akutni specializované péce, kterou jiz neni mozné dale odkladat, vyZaduje
1 cilend rezimova opatfeni, ktera dle subjektivniho vyjadieni posuzovaného neni mozné
ve vykonu trestu dodrzet, objektivné toto tvrzeni Ize potvrdit vySe uvedenou fyzickou
1 psychickou dekompenzaci. Prognoza posuzovaného je vazna a nejistd. Onemocnéni se
bude jisté pouze zhorSovat, nelze vsak ani predikovat jakou rychlosti. Adekvéatni lécbou
a dodrZzovanim rezimovych opatieni je moZné progresy onemocnéni zpomalit, ¢i na ¢as
stabilizovat. I vzhledem k véku posuzovaného (stézovatele) nadéle trva vysoké riziko
nahlého umrti tak, jak bylo vySe v posudku opakované feceno (alergicka reakce, infarkt
myokardu, aj.).

30. Napadena rozhodnuti jsou z vySe rozvedenych diivodi v zasadé nepiezkoumatelna
asoucasn¢ ineustavni, nebot’ nenapliiuji pozadavky na transparentnost
a kontrolovatelnost soudnich rozhodnuti, a naopak poskytuji prostor pro libovili
v soudnim rozhodovani.
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VI.
Zavér

31. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudtl, zdiraziiuje, Ze ta se
musi uskute¢iiovat nejen v zdkonném, ale prioritné v Ustavnim ramci, jehoz soucasti je
1 pravo na fadny zakonny proces (srov. i § 2 odst. 1 trestniho fadu), ve kterém musi byt
vyloucena liboviile v rozhodovani, a jehoz neodmyslitelnou soucasti je i pravo na
projednani kazdé¢ véci v fadném trestnim fizeni, coz je nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického pravniho statu. V nyni posuzované véci Ustavni soud shledal
v postupu mestského soudu a vrchniho soudu jeho poruseni, a to ve smyslu poruSeni prava
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve vztahu k provedenému
dokazovani a zhodnoceni ditkaz(i podle § 2 odst. 6 tr. fadu, jakoz 1 prava vyjadrit se ke
vem provadénym dikaz@im podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto Gstavni
stiznosti vyhové€l a napadena usneseni méstského soudu a vrchniho soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

32. Ukolem rozhodujicich soudti, vazanych vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho
soudu (1. 89 odst. 2 Ustavy), bude ve véci opétovné rozhodnout, a to pii zohlednéni viech
relevantnich aspektl véci, jak byly popsany vyse. Nové bude tieba i reflektovat i shora
uvedené rozpory ve vyjadfenich Vézeiiské sluzby CR, Generélni feditelstvi Praha,
Odboru zdravotnické sluzby, ze dne 25. 7. 2023 a ze dne 20. 9. 2023 a ve znaleckém
posudku MUDr. Michala Slégla, a to véetné jeho posledniho doplitku ze dne 28. 3. 2024,
a v dalsich 1ékarskych zpravach, které bude tfeba ucinit pfedmétem dokazovani (véetné
kompletni lékatské dokumentace, kterou vyzadal Ustavni soud). Po provedeni néaleZitého
dokazovani, kdy neni vylouceno ani zpracovani nového revizniho znaleckého posudku
o aktudlnim zdravotnim stavu stézovatele z hlediska jeho dal§iho vykonu trestu odnéti
svobody, bude tfeba provedené dikazy nalezit¢ zhodnotit ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu. V tvahu pfitom piipada nejen rozhodnuti o zZadosti o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody podle § 327 trestniho tadu (vyhovénim ¢i zamitnutim), ale pfip.
1 rozhodnuti o ptferuseni vykonu trestu odnéti svobody na potfebnou dobu podle § 325
trestniho fadu, nebot” toto rozhodnuti mize predseda senatu ucinit 1 bez navrhu (srov.
¢. 18/1074 Sb. rozh. tr.); pferusit vykon trestu odnéti svobody podle § 325 odst. 1
trestniho fadu lze jen tehdy, jestlize je odsouzeny stiZzen tézkou, ale vylécitelnou chorobou
(srov. 1 €. 31/1965 Sb. rozh. tr.), kdy tedy lze ptedpokladat, Ze po vyléceni odsouzeného
bude moZno zbytek trestu vykonat (¢. 61/1991 Sb. rozh. tr.). V pfipad¢, Ze by byl
zpracovavan novy znalecky posudek lze v rdmci ného vyzadat 1 posouzeni zdravotniho
stavu stéZovatele z uvedenych hledisek § 325 odst. 1 trestniho fadu. Pro uplnost je tfeba
dodat, ze je-li odsouzeny stizen tézkou nemoci, nevyzaduje se, aby jej zdroven ohroZovala
na Zivoté, jako je tomu v piipadé upusténi o vykonu trestu podle § 327 odst. 2 trestniho
fadu. Pfi rozhodovani je tfeba zvazit jak dopady zjiSténé t€Zké nemoci na osobu
odsouzeného stézovatele, tak i aktudlni schopnosti jeho 1é€by ze strany véznice, resp.
Vézeiniské sluzby a posoudit, zda jsou dany diivody pro upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody ¢i preruseni vykonu trestu nebo pro pfijeti jiného opatfeni zpravidla Vézeniskou
sluzbou. Nové rozhodnuti je tfeba fadné a v souladu s uvedenou judikaturou Ustavniho
soudu odtivodnit (viz sub 18 a 19 shora).
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33. Ustavni soud o uUstavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikli, nebot’ mél za to, Ze od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. dubna 2024

Jan Svaton
predseda senatu
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