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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Jana Svatong, soudce Tomase
Lichovnika a soudce zpravodaje Davida Uhlife o tustavni stiznosti stézovatelky B. V.,
zastoupené JUDr. ICLic. Ronaldem Némcem, Ph.D., advokitem se sidlem Platnéiskd 4,
Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. zati 2023, €. j. 7 To 179/2023-412,
a usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. srpna 2023, €. j. 4 T 38/2019-399,
spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. zafi
2023 €.j. 7 To 179/2023-412, a usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. srpna
2023, ¢. 3.4 T 38/2019-399, a vyzvy k nastoupeni trestu Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 17. fijna 2023, sp. zn. 4 T 38/2019, takto:

L Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 7 To 179/2023-412,
a usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. 8. 2023, €. j. 4 T 38/2019-
399, byla porusena stéZovatelcina zékladni prava a svobody podle ¢l. 8 odst. 2 a €l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.  Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2023, €. j. 7 To 179/2023-412, a usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. 8. 2023, €. j. 4 T 38/2019-399, se rusi.

Odavodnéni:
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I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti
V ustavni stiznosti podle § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkona o Ustavnim soudu®), stéZzovatelka navrhla,
aby Ustavni soud zrus$il v zéhlavi oznacend usneseni, nebot’ se domniva, ze jimi doslo
k poruseni jejich ustavné zarucenych prav.

Z obsahu ustavni stiznosti a spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn.
4T 38/2019 (dale jen ,,okresni soud) vyplyva, ze okresni soud podle § 83 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen "trestni zakonik"),
rozhodl usnesenim ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 4 T 38/2019-399, ze stéZzovatelka vykona trest
odnéti svobody v trvani ti let ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 4 T 38/2019-314, ktery nabyl pravni moci dne 25. 7. 2019.
Pro vykon tohoto trestu ji soud zatadil do véznice s ostrahou. Vykon tfiletého trestu odnéti
svobody soud pivodné podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let a stanovil
povinnost, aby odsouzena zaplatila poskozené Skodu ve vysi 500 000 K¢, kterou trestnou
¢innosti zplsobila. Okresni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka byla rozsudkem okresniho soudu
ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 3 T 18/2020, odsouzena pro ptecin poskozeni vétitele podle
§ 202 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu obecné€ prospesnych praci ve vymeéte 300 hodin.
S ohledem na zdravotni stav odsouzené vSak bylo upusténo od vykonu zbytku trestu
obecné prospé$nych praci. Okresni soud dale zjistil, ze sté¢Zovatelce byla v trestni véci
vedené pod sp. zn. 2 T 19/2018 uloZena povinnost zaplatit poSkozené obchodni spolecnosti
Dakowest Logistic, s.r.o., ndhradu zptisobené Skody ve vysi 3 007 543 K¢&. Ze zpravy
poskozené obchodni spolecnosti okresni soud zjistil, ze stézovatelka ulozenou povinnost
neplnila.

StéZovatelka na dotaz okresniho soudu, zda hradi dluh uloZeny v trestni véci vedené pod
sp. zn. 4 T 38/2019, uvedla, ze probiha insolvenéni fizeni, nebot’ ma dluhy kolem 5 milioni
korun. Opakované hrazeni dluhu pfislibila. Zmifiovala, Ze se snazi zah4jit provoz penzionu,
ze kterého ma v planu thradu dluht financovat, nasledné vsak uvedla, Ze kvtli covidovym
opatfenim se podnikani zatim nemohlo rozbéhnout. Zminovala, Ze mé v planu prodat koné.
Nasledné uvedla, Ze z dluhu zatim nic neuhradila, protoZe onemocnéla a podrobi se operaci
patete a kyc¢li. Okresni soud dospél k zavéru, ze bylo zcela na st€Zovatelce, aby podminky
zkuSebni doby splnila. Pokud proklamované sliby nesplnila, finan¢ni prostfedky neziskala
a rozsdhlou Skodu neuhradila, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
pfeménu podminéné uloZzeného trestu na trest nepodminény.

Stézovatelka ve stiznosti proti usneseni uvedla, ze splaci nahradu Skody uloZenou
v rozsudku vydaném v trestni véci pod sp. zn. 2 T 19/2018, kterou ma uréenu exeku¢nim
piikazem. Neméla tedy moznost splacet ndhradu Skody z dalSiho rozsudku vydaného
ve véci pod sp. zn. 4 T 38/2019, na ktery exekucni ptikaz vydan nebyl. Bylo ji sdéleno, Ze
pokud bude platit nepfednostni pohledavku, dopusti se tim dalSiho trestného ¢inu. Uvedla
dale, Ze se ptes dlouhodobé zdravotni potiZe stard o tii nezletilé déti ve véku 12, 13 a 16
let. Zadala zaroveni o odklad nastupu trestu ze zdravotnich diivodi, nebot’ je po operaci
endoprotézy pravého kycelniho kloubu a za ptl roku ji ¢ekd druha operace. K tomu
dolozila Iékaiské zpravy a doklad o exekucnim plnéni ndhrady Skody z druhé trestni véci.
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Stiznost stézovatelky Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j.
7 To 179/2023-412, zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni uvedl, ze stézovatelka
opakovan¢ doslala Sance, aby ve zkuSebni dobé uloZzené povinnosti hradit ndhradu skody
splnila. Vefejné zasedani soud za timto ¢elem opakované odrocoval. Stézovatelka pies
fadu slibii zadné penize na dluh v posuzované véci nehradila. Zdravotni stav muze feSit
po nastupu do vykonu trestu podanim zadosti o odklad vykonu trestu.

IL.
Argumentace stéZovatelky

Stézovatelka namitd, ze napadena rozhodnuti vyjadiuji nepfiméiené piisné zavéry
o splnéni podminek pro pfeménu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Tvrdi, ze
se snazila plnit povinnost nahradit Skodu ulozenou diivéjSim trestnim rozsudkem.
Pozadavek, aby vedle toho splatila jest¢ dalsi ptil milionovou povinnost, nebyla schopna
splnit. Jeji dluhy pievySuji 7 milionti korun. U veiejného zasedani opakované uvadéla, ze
kon¢, ktefi méli byt prodani, nejsou jeji. Méla pouze pfislibenu ¢ast vytézku z jejich
prodeje, ktery se nakonec neuskutecnil. Rozvadéla i svou $patnou socialni situaci, ve které
se s détmi nachéazi. Namitd, ze z vefejného zasedani soud nepoftidil zvukovy zdznam a ze
protokol o ném nedostatecné¢ zachycuje pribéh zasedani. Své vysvétleni, pro¢ zatim
nemohla hradit Skodu ulozenou v dal$im trestnim rozsudku, v¢etné zdravotnich duvodua,
uvedla i ve stiznosti. Ani jeden ze soudl se vSak jeji argumentaci nijak nezabyval. Znovu
pfipomnéla, Ze se sama stard o tfi nezletilé déti a z toho divodu pozadala o odklad
vykonatelnosti napadenych usneseni.

StéZovatelka s Ustavni stiznosti rovné€Zz spojila navrh na odklad vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti.

I11.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni,
vnémz byla vydana rozhodnuti napadena tGstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednéni ptislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Stézovatelka vy&erpala viechny zakonné procesni prosttedky k ochrang
svého préava; Gstavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoZz zakona a contrario).

IV.
Pribéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 11. 2023, &. j- 1L US 2858/23-30, odlozil
vykonatelnost napadenych usneseni do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni
stiznosti.

Nasledné Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadieni ostatnim i€astnikiim fizeni.

Krajsky soud ve svém vyjadieni piedevSim odkdzal na odiivodnéni napadeného
usneseni. Namitku tykajici se nepotfizovani zvukového zaznamu stézovatelka uplatnila
poprvé az v Ustavni stiznosti. K tomu soud pouze obecné uvedl, Ze takovy postup neni
v rozporu s praxi obecnych soudi.
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Okresni soud ve svém vyjadreni toliko odkdzal na odivodnéni napadeného usneseni.
K namitce nepotizovani zvukového zdznamu soud odkéazal na § 55 odst. 1 trestniho fadu.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika.

Okresni statni zastupitelstvi v Karlovych Varech ve svém vyjadieni uvedlo, Ze Gistavni
stiznost povazuje za nedivodnou, nebot podle jeho ndzoru nedoslo k dotéeni
stézovatelcinych ustavné zarucenych prav. Stézovatelka méla moznost Skodu uhradit.
Zkusebni doba byla ulozena v maximalni mozné délce péti let a soud ji tedy jiz nemohl
prodlouzit.

Vzhledem k tomu, Ze zasland vyjadieni neobsahuji zadné dosud nezjisténé skute¢nosti
¢i uvahy, ze kterych by Ustavni soud pfi svém posouzeni vychazel, nezasilal je k replice.

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiznosti

Ustavni soud posoudil vSechny vySe uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je divodna.

Piedmétem piezkumu Ustavniho soudu bylo posouzeni Gstavni konformity postupu
a zavera soudl rozhodujicich o tom, zda stéZzovatelka ve zkuSebni dobé splnila podminky,
které ji byly stanoveny pii podminéném odlozeni trestu odnéti svobody. Piestoze konkrétni
vymeéra individudlniho trestu a rozhodovani o jeho vykonu nalezi do vyluéné pravomoci
obecnych soudt (¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®), mize
Ustavni soud do této jejich rozhodovaci ¢innosti zasahnout, vykroéi-li soudy z obecnych
mantinel®, které jim davé ustavni pofadek [srov. napt. nalez sp. zn. L. US 1202/17 ze dne
15.8.2017 (N 151/86 SbNU 527)]. To plati tim spiSe, je-li disledkem takového soudniho
rozhodnuti bezprostfedni zdsah do osobni svobody podle ¢l. 8 Listiny, jakozto jednoho
odnéti svobody, jakoz 1 vykonu zbytku trestu obéti svobody, z néjZ byla odsouzend osoba
propusténa, chape Ustavni soud jako rozhodovani o osobni svobodé jednotlivce
[srov. napf. nalez sp. zn. I US 4022/18 ze dne 30. 7. 2019 (N 142/95 SbNU 230)].

Ustavni soud nemohl prisvédéit stézovatel¢inym namitkim o nepotizeni zvukového
zaznamu o vetejném zasedani u okresniho soudu. Soud mé v podminkéch trestniho fizeni
odpovédnost za volbu zpusobu, jakym bude pribéh zasedani zaznamendn. Trestni fad
pfitom nenafizuje ani nevylucuje mozZnost pofizeni zvukového ¢i obrazovaného zaznamu
vetejného zasedani v fizeni pred soudem. Podle § 55a odst. 1, véty prvni, trestniho fadu Ize
k zachyceni pribéhu tkonu podle potfeby vyuZzit i tésnopisného zapisu, ktery se pak spolu
s pfepisem do obycejného pisma ptipoji k protokolu, ptipadné zvukového nebo obrazového
zdznamu, anebo i jiného vhodného prostfedku. Podle § 55b odst. 5 trestniho tadu byl-li
zvukovy zadznam poftizen o pritbéhu ukonu pfed soudem a neni-li ddn diivod k postupu
podle odstavce 4 (piipady, kdy protokol o hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani neni
tteba pisemné¢ vyhotovovat), zaznamena se jeho podstatny obsah jiz v prubéhu ukonu nebo
bezprostiedné po jeho ukonceni do protokolu (srov. k tomu 1 § 55b odst. 7 trestniho fadu).
Stézovatelka méla pravo dle § 57 odst. 1 trestniho fadu vznést namitky proti protokolaci,
kterého nevyuzila.
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Jde-li o zavéry napadenych rozhodnuti a diivody, o néZ je soudy opiely, musel Ustavni
soud namitkdm stézovatelky ptisvédcit.

Podle prvni véty § 83 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze "Jestlize podminén¢ odsouzeny
vedl ve zkuSebni dob¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se
osveédcil; jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, ze se zbytek trestu
vykond". Za nesporné lze v dané véci povazovat, ze stézovatelce byla ulozena povinnost,
aby ve smyslu zdkonné Upravy "podle svych sil zaplatila Skodu, kterou trestnou ¢innosti
zpusobila" (srov. § 82 odst. 3 trestniho zdkoniku). Z vySe uvedeného je vSak podle
Ustavniho soudu zfejmé, Ze soudy splnéni této povinnosti nalezité nezkoumaly, resp.
rezignovaly na kvalifikované zhodnoceni atributu ulozené povinnosti, vyjadieného slovy
"podle svych sil". Nepiijatelné se spokojily pouze s lakonickym konstatovanim o neplaceni
nahrady Skody (navic dikazné problematicky podlozenému - viz nize) a toliko na jeho
zékladé rozhodly o omezeni stézovatelCiny osobni svobody.

Okresni soud sice uvedl, ze dospél k zavéru o nesplnéni povinnosti zaplatit nahradu
Skody, nicméné tento zavér dostateéné neodiivodnil. V prvni fad¢ stéZzovatelce vytknul, ze
slibovala uhrazeni Skody, ale namisto thrady nakonec vzdy zminila pouze divod, pro ktery
Skodu hradit nemohla a Skodu nakonec nehradila. Krajsky soud v odivodnéni nijak
nereagoval na doloZenou stiznostni namitku stézovatelky, ze placeni nahrady Skody
z ptedchoziho trestniho rozhodnuti je vymahano exekucné a Ze nidhradu Skody uloZzenou
v projednéavané trestni véci nemuze splacet, kdyz se k tomu stard o tii nezletilé déti. Zaveér
obecnych soudil, Ze stéZovatelka nebyla dbald plnéni, potazmo kontroly plnéni svych
povinnosti a pro uhradu nahrady skody neucinila maximum mozného, neni podlozen.

V argumentaci obecnych soudt absentuji kvalifikované ivahy ohledné naplnéni atributu
ulozené podminky, vyjadieného slovy "podle svych sil". Aby mohla stézovatelka podle
svych sil zaplatit jakoukoliv ndhradu ji zpisobené Skody, musi mit né¢jaké zbytné penézni
prostfedky ¢i vyznamny majetek, ktery by se dal ku prospéchu poskozenych zpenézit.
Anebo musi mit moznost si tyto prostiedky opatfit. Pfes opakované namitky stéZovatelky
takové hodnoceni soudy neprovedly.

Stézovatelka opakované tvrdila a dokladala, Ze c¢ast jejich piijml je exekuéné
zabavovana pro splaceni nahrady Skody uloZené v pfedchozim trestnim fizeni a Ze mimo
probihajici exekuci dalii nahradu §kody hradit nemiize. Stézovatelka tim podle Ustavniho
soudu fakticky vznesla namitku, Ze disponibilni ¢ast jejich pfijml je mimo jeji kontrolu.

Jsou-li stéZovatel€ina tvrzeni pravdiva, coZ soudy nedokézaly kvalifikované vyvratit,
neni zcela jasné, co vice méla stézovatelka pro ndhradu Skody v nyni posuzované véci
udélat. Povinny, nachazejici se v podstaté v dluhové pasti (byt’ by si ji zavinil sam), miize
jen tézko ovlivnit "tok" zabavenych penéZznich prostfedkl. Aby mohl zavér o naplnéni
podminek § 83 odst. 2 trestniho zdkoniku pro pfeménu trestu obstat, musely by soudy napf-.
kvalifikované uzaviit, Ze exekuce jsou duisledkem stézovatel¢ina nezodpovédného Zivota
ve zkuSebni dobé nebo jde napt. o fiktivni pohledavky, kterymi se stézovatelka snaZzi
"vyvést" své piijmy z postihované sféry na néjakou blizkou osobu.

Nelze-li dospét k zavéru o stézovatel¢iné aktudlni ¢i potencidlni majetnosti, coz
napadena rozhodnuti ani spisovy materidl prozatim neumoziuji, je tieba nahlizet
na nafizeni vykonu trestu odnéti svobody pro neplaceni ndhrady Skody jako na faktické
trestani stéZovatelky za jeji nemajetnost. Z stavnépravniho hlediska jde podle Ustavniho
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soudu o obdobnou situaci, jakou je v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zapovézené zbaveni osobni
svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Co se tyce potencialni majetnosti sté¢zovatelky (tedy ptfijmu, jejichZ opatieni by po ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat), mtize jisté byt vychozim bodem uvah soudl zésada,
podle niz zdravy jedinec v produktivnim véku je schopen vydéleéné prace a tedy alespon
dil¢iho splaceni zptisobené Skody. V dané véci vSak proti aplikaci této zasady nasvédcovala
pfinejmensim stézovatel€ina tvrzeni o jejim Spatném zdravotnim stavu, ktery si vyzadal
opakované operacni zakroky (ve spisech se nachazi nckolik kopii lékaiskych zprav
o riznych zdravotnich problémech). Ani tato tvrzeni soudy nepodrobily zadnému
kritickému hodnoceni ohledné stézovatel¢inych moznosti Skodu v posuzované trestni véci
nahradit.

Z uvedenych diivodil dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nedostateénym odiivodnénim
napadenych rozhodnuti soudy porusily sté¢Zovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, v disledku ¢ehoz doslo rovnéz k porusenti jejiho ustavniho prava na ochranu
osobni svobody podle €l. 8 odst. 2 Listiny.

Ve znovuotevieném fizeni bude Ukolem okresniho soudu dikladné se zabyvat
stézovatel¢inou (ne-)majetnosti v prubéhu zkusebni doby, aby mohl posoudit, nakolik
mohla stéZovatelka "podle svych sil" platit uloZzenou nahradu Skody. Teprve poté bude
mozné dospét ke kvalifikovanému zavéru o (ne)plnéni ulozenych povinnosti.

Z t&chto diivodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadend rozhodnuti
zru$il. Rozhodl tak bez nafizeni ustniho jedndni, nebot” od ného nelze ofekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. ledna 2024

Za spravnost vyhotoveni: Jan Svatoni v. r.
Alena Pelikédnova ptedseda sendtu



