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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné

zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Vojtdcha Simitka o Gstavni stiznosti stéZovatelky
T. T., zastoupené JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo 1086/2023-562 ze dne 18. 4. 2023, usneseni Nejvyssiho
soudu ¢. j. 20 Cdo 16/2022-399 ze dne 15. 2. 2022, usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 14 Co 336/2022-516, 14 Co 337/2022 ze dne 18. 11. 2022 a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ¢.j. 36 EXE 2168/2019-452 ze dne 14. 7. 2022 ve znéni dopliujicitho usneseni
téhoz soudu ¢.j. 36 EXE 2168/2019-458 ze dne 1. 8. 2022, za ucasti NejvysSiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3, jako ucastnikti fizeni, a Z. T.,
zastoupené Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokéatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, P. T.,
jako vedlejSich ucastnikt fizeni, takto:

I1.

Usnesenim Nejvy$siho soudu €. j. 20 Cdo 1086/2023-562 ze dne 18.4. 2023,
usnesenim Nejvys$Siho soudu ¢&.j.20 Cdo 16/2022-399 ze dne 15. 2. 2022,
usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 Co 336/2022-516, 14 Co 337/2022
ze dne 18. 11.2022 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢&.j. 36 EXE
2168/2019-452 ze dne 14. 7. 2022 ve znéni dopliiujiciho usneseni téhoz soudu
€. j. 36 EXE 2168/2019-458 ze dne 1. 8. 2022 bylo poruseno stéZovatel¢ino tistavné
zarucené pravo na rodinny Zivot a na péci o déti podle ¢l. 32 odst. 4 a pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo 1086/2023-562 ze dne 18. 4. 2023, usneseni
Nejvyssiho soudu ¢. j. 20 Cdo 16/2022-399 ze dne 15. 2. 2022, usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j.14 Co 336/2022-516, 14 Co 337/2022 ze dne 18. 11. 2022
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 36 EXE 2168/2019-452 ze dne
14.7. 2022 ve znéni dopliiujiciho usneseni téhoZz soudu ¢. j. 36 EXE 2168/2019-458
ze dne 1. 8. 2022 se proto rusi.
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Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Stézovatelka se obratila na Ustavni soud s Gstavni stiznosti, v niZ namita, Ze v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi doSlo k porusSeni jejiho ustavné garantovaného prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jadrem véci je posouzeni, zda a v jakém
rozsahu miize uspokojit zletilé, ale dosud nezaopatiené dité¢ (jakozto vétitel) svou pohledavku
na vyzivném z majetku tfeti osoby, na zékladé rozsudku vyhovujiciho odptréi zalobé podané
v rezimu § 42a zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obcansky zakonik z roku 1964).

IL.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. ZUstavni stiznosti, jejich pfiloh a Ustavnim soudem vyzadaného spisu vyplyva,
ze stézovatelka vymahala po P. T., svém otci, vexekuénim fizeni vedeném soudnim
exekutorem Mgr. Jakubem Effenbergerem, Exekutorsky ufad Kolin, pod sp.zn. 219 EX
0300/19 (u Obvodniho soudu pro Prahu 3 vedeném pod sp. zn. 36 EXE 2168/2019), bézné
a dluzné vyzivné. Otec stézovatelky pfevedl v roce 2010 na svou — matku P. T. (babicku
stézovatelky a vedlejsi ucastnici) clensky podil v bytovém druzstvu predstavujici jeho jediny
exekucné postizitelny majetek. V fizeni zahdjeném matkou, jakozto zdkonnou zastupkyni tehdy
jeste nezletilé sté¢zovatelky, bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle jen ,,obvodni
soud®) €. j. 11 C 123/2012-318 ze dne 23. 5. 2019 rozhodnuto, Ze dohoda o pfevodu prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druZstvu, uzaviend mezi otcem stéZovatelky
a vedlej$i GiCastnici, je viici sté¢Zovatelce pravné netcinnd. Tyto zavery potvrdil 1 Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ¢. j. 19 Co 28/2019-363 ze dne 13. 11. 2019.
Dovoléani vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud usnesenim €. j. 24 Cdo 890/2020-452 ze dne 7. 5.
2020 odmitl jako nepftipustné. Pochybeni neshledal ani Ustavni soud a Gstavni stiznost vedlejsi
Gi¢astnice usnesenim sp. zn. II. US 2021/20 ze dne 12.1.2021 jako navrh zjevné
neopodstatnény odmitl. Stézovatelka proto mohla poZzadovat uspokojeni své pohledavky pifimo
z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem z majetku otce jako dluznika uslo. S ohledem na
tyto skutecnosti byla do exekuéniho fizeni zahdjeného (jiz zletilou) stéZzovatelkou vedeného pod
sp. zn. 36 EXE 2168/2019 proti otci stéZovatelky pfibrana i vedlejsi Gcastnice.

3. Vedlejsi ucastnice ndsledné navrhla ¢asteCné zastaveni exekuce, a to s odivodnénim,
ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 856/2011 ze dne 15. 12. 2011 mohou byt
pfedmétem exekucniho fizeni vedeného viici jeji osobé pouze pohledavky vzniklé stéZovatelce
za jejim otcem do pravni moci rozsudku méstského soudu €. j. 19 Co 315/2019-363, kterym
bylo rozhodnuto o stézovatel¢iné odptir¢i zalob¢, tedy splatné do 10. 12. 2019. Obvodni soud
usnesenim €. j. 36 EXE 2168/2019-257 ze dne 26. 5. 2021 tento navrh na Caste¢né zastaveni
exekuce zamitl. V posuzované véci zavéry rozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011 neaplikoval,
piicemz konstatoval, ze se ,jednd se o zcela ojedinélé |...] rozhodnuti, nikoliv ustalenou
Jjudikaturu, pricemz rozhodnuti je navic vnitrné rozporné, [nebot’] Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti [...] soucasné tvrdi, Ze z [umysIn€] vyvedeného majetku Ilze vymoci pouze
pohledavky po splatnosti ke dni rozhodnuti soudu o odpurci zalobé, zaroven vsak tvrdi,
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Ze skutecnost, zdali dluh k tomuto datu z jakéhokoliv ditvodu zanikl, neni podstatna, jinymi slovy
— pro rozhodnuti o odpiirci zalobeé, tedy pro vysloveni relativni neucinnosti takového pravniho
ukonu, je podstatny umysl ucinit takovy ukon za ucelem zkratit svého veéritele.* Poukazal i na to,
ze v pripadech tykajicich se vyzivovaci povinnosti je nezbytné aplikovat pii vykladu zakladni
zéasady, které prolinaji celym ob¢anskym, piipadné rodinnym pravem, jako jsou zasada ochrany
slabsi smluvni strany, zdsada ochrany dobrych mravli a zdkazu zneuziti prava. Uvedl,
ze st¢zovatelku je nezbytné povazovat za slabs§i smluvni stranu, nebot’ jeho postaveni
je z diivodu odkézani na vyzivu vedlej§im ucastnikem, zna¢né ztizeno. Svoji argumentaci
uzavrtel, ze v ptipad¢ dluzného plnéni z vyZivovaci povinnosti je potfebné zvySenou mérou
chranit véfitele, je-li nezaopatfenym ditétem, nikoliv poskytovat zvySenou ochranu majetku
rodice, ktery neplni své zdkonné povinnosti.

4. Méstsky soud usnesenim ¢.j. 14 Co 320/2021-352 ze dne 22. 10. 2021 toto rozhodnuti
obvodniho soudu potvrdil. K namitce vedlejsi ucastnice, Ze obvodni soud ignoroval rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 856/2011, uvedl, ze toto rozhodnuti nefesi problematiku,
v jakém rozsahu se 1ze v exeku¢nim fizeni domahat uspokojeni pohledavky vyzivného na tom,
v jehoz prospéch byl u¢inén neucinny tikon. Zduraznil, ze pii respektovani zavéru vyjadieného
v posledné citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ,,by osoba vyzivou oprdvnénda, nehlede
na skutecnost, ze disponuje vykonatelnym rozhodnutim, musela pro davky vyzZivného splatné
po rozhodnuti o odpiirci Zalobé podat novou odpiirci Zalobu a pokud by — jako je tomu prdavé
v projedndvané véci — bylo rozhodnuti o odpurci zalobé vydano po uplynuti lhity k jejimu
podani, pak by s ni nemohla byt uspesna.“ Uzaviel, Ze by ptiklonéni se k tomuto vykladu
znamenalo rezignaci na ochranu osob odkazanych na vyzivu pfed tmyslné zkracujicim
jednanim povinnych a Ze je nezbytné, aby vyklad naopak sledoval specifickou povahu
vyzivného.

5. Dovolani vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud napadenym usnesenim €. j. 20 Cdo 16/2022-399
ze dne 15. 2. 2022 (déle jen ,,prvni usneseni Nejvyssiho soudu) vyhovél a usneseni obvodniho
soudu ze dne 23. 5. 2019 a usneseni méstského soudu ze dne 13. 11. 2019 zrusil. V odivodnéni
Nejvyssi soud, pouze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 856/2011, jinak
bez Sir§i argumentace, ucinil zavér, ze ma stézovatelka vici vedlejsi ucastnici vymahatelnou
pohledavku podle § 42a odst. 1 obcanského zdkoniku z roku 1964 toliko v rozsahu naroku
na vyzivné existujiciho v dob¢ rozhodnuti o odptr¢i zalobé.

6. Prvni usneseni Nejvyssiho soudu stéZovatelka napadla ustavni stiznosti. Ustavni soud jeji
navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu usnesenim sp. zn. III. US
74/23 ze dne 16. 1. 2023 jako nepiipustny ve smyslu § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu
(srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 3547/13 ze dne 22. 1. 2014 nebo usneseni sp. zn. 1. US
3794/14 ze dne 22. 4. 2015), nebot’ po prvnim usneseni NejvysSiho soudu byla véc vracena
obvodnimu soudu k dalSimu projedndni. Rozhodnout o pfipustnosti Ustavni stiZznosti v ¢asti,
ktera sméfuje proti kasa¢nimu rozhodnuti, je mozné¢ az na zaklad€ meritorniho posouzeni celé
véci [k tomu srov. nalez sp. zn. L US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016, bod 51, nebo nélez
sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016, bod 18].

7. Vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu, rozhodl nové obvodni soud napadenym
usnesenim €. j. 36 EXE 2168/2019-452 ze dne 14. 7. 2022 ve znéni dopliiyjiciho usneseni téhoz
soudu €. j. 36 EXE 2168/2022-458 ze dne 1. 8. 2022 (dale také ,,druhé usneseni obvodniho
soudu®) tak, ze podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
castecné zastavil exekuci vici vedlejsi ti€astnici jako povinné, co do jejiho provadéni pro dluh
na vyzivném splatny po dni 10. 12. 2021.
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8. Méstsky soud ve fazi po kasa¢nim zadsahu Nejvyssiho soudu usnesenim €. j. 14 Co 336/2022-
516, 14 Co 337/2022 ze dne 18. 11. 2022 (dale také ,,druhé usneseni méstského soudu*’) exekuci
ve vztahu k vedlejsi Gicastnici jakozto povinné Castecné zastavil, respektive zménil napadené
usneseni obvodniho soudu tak, ze exekuce se zastavuje pro vyzivné splatné po dni 10. 12. 2019
(nikoli tedy po dni 10. 12. 2021, jak rozhodl obvodni soud, kdyz vysel z chybného data préavni
moci rozhodnuti o odptrci zalobg).

9. Stézovatel¢ino dovolani proti druhému usneseni mestského soudu Nejvyssi soud napadenym
usnesenim €. j. 20 Cdo 1086/2023-562 ze dne 18. 4. 2023 (dale také ,,druhé usneseni Nejvyssiho
soudu) odmitl podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho fadu jako neptipustné. Opét,
anyni pouze ve struéném odivodnéni (podle § 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu),
Nejvyssi soud uvedl, Zze nema divod se od vykladu § 42a odst. 4 ob¢anského zédkoniku z roku
1964 ucinéného v napadeném prvnim usneseni Nejvyssiho soudu odchylit.

II1.
Argumentace stéZovatelky

10. StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namita, ze Nejvyssi soud porusil jeji pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a rovnéz podle &l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze rozhodnuti
obvodniho soudu €. j. 36 EXE 2168/2019-257 a méstského soudu €. j. 14 Co 320/2021-352
zrusil pro rozpor s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Podle jejiho nazoru pfitom obecné
soudy v téchto rozhodnutich vydanych pfed kasacnim zdsahem NejvysSiho soudu nélezitym
zpusobem vysvétlily, pro¢ by pravni zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 856/2011, kterymi argumentovala vedlejsi G€astnice, nemély byt na danou véc
aplikovany. Nejvyssi soud se v obou svych rozhodnutich v nynéj$i véci (jak v kasacnim
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2022, tak i v druhém usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 4. 2023 o dovolani stézovatelky proti druhému rozhodnuti méstského soudu) naopak omezil
toliko na odkaz na toto své ptedchozi rozhodnuti. Podle stézovatelky ovSem nezohlednil
ani zakladni zasady obcanského prava a ani zavéry prvorepublikové judikatury (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv 1475/35 ze dne 15. 5. 1936).

11. Vyklad wucinény Nejvys§im soudem vrozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011,
ktery v napadenych rozhodnutich Nejvyssi soud potvrdil, tak podle jejiho nazoru predstavuje
interpretaci, kterd je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Nejvyssi soud
v posuzované véci nezohlednil specifika spocivajici ve skutecnosti, ze se jedna o vykon
rozhodnuti (exekuci) pohledavky, kterd je opakujicim se plnénim vyZivného naleZejiciho
nezaopatfenému ditéti, a naopak uptednostnil ochranu majetkovych prav vedlejsi ucastnice.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou osobou (§ 72 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu). St&zovatelka je Fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 téhoz zakona). Ustavni soud
se nasledné zabyval, zda je Gstavni stiznost v celém rozsahu piipustnd ve smyslu § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu.

13. Cast Gistavni stiznosti, ktera sméfuje proti usneseni obvodniho soudu, usneseni méstského
soudu a druhému usneseni NejvySsiho soudu vydanych v ,,druhém kole* po kasaénim zasahu
Nejvyssiho soudu prvnim usnesenim je piipustnd a spliuje 1 veSkeré dalSi naleZitosti.
Stézovatelka zejména pied poddnim ustavni stiznosti podala dovolani (bod 7 tohoto nalezu),
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a vyCerpala tak vSechny opravné prostiedky poskytnuté zdkonem (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario). Toto dovolani Nejvyssi soud odmitl pro nepiipustnost podle
§ 237 obcanského soudniho tadu, tedy z divodi, které zavisely na uvazeni Nejvyssiho soudu
(§ 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu; k odmitnuti dovolani dle § 237 ob&anského soudniho
fadu viz napf. usneseni sp. zn. III. US 772/13 ze dne 28. 3. 2013). Lhita pro podani ustavni
stiznosti tak bézela az od doruceni tohoto odmitavého usneseni Nejvyssiho soudu (§ 72 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu) a tuto lhiitu stéZovatelka dodrzela.

14. Ta c¢ast Gstavni stiznosti, ktera smétuje proti napadenému prvnimu usneseni Nejvyssiho
soudu obecné, neni piipustna v okamziku, kdy je toto rozhodnuti vydano (proto také byla
predchozi Gstavni stiznost sté¢zovatelky odmitnuta — viz bod 6 vysSe). Pozd¢ji Ize ovSem ustavni
stiznosti napadnout kone¢né rozhodnuti ve véci samé a spolu s nim i kasacni rozhodnuti.
Kasaéni rozhodnuti Ustavni soud zrusi, je-li to nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svobod
stézovatele; jinak tuto ¢ast ustavni stiznosti odmitne jako nepiipustnou [nalez sp. zn. II. US
2371/11 ze dne 18. 9. 2012, body 37 az 39, a souvisejici nalez sp. zn. P1. US 29/11 ze dne
21.2.2012, body 26 az 30]. Rozhodnout o pfipustnosti Uistavni stiznosti v ¢asti, kterd smétuje
proti kasacnimu rozhodnuti, je tak mozné az na zakladé meritorniho posouzeni celé véci
(stov. obdobné nélez sp. zn. I. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016, bod 51). I v piipadé, Ze kasaéni
rozhodnuti Ustavni soud nezrusi, jsou viak obecné soudy v dal$im fizeni vazany v prvé fadé
pravnim posouzenim obsazenym v nalezu (nalez sp. zn. IV. US 290/03 ze dne 4. 3. 2004).

V.
Prubéh Fizeni pred Ustavnim soudem

15. K vyzvé Ustavniho soudu, aby se vyjadtil k Gstavni stiznosti, obvodni soud shrnul prabéh
fizeni a konstatoval, Ze se pifi rozhodovani fidil pravnim zavérem vyjaddifenym v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 856/2011, na ktery Nejvyssi soud v odiivodnéni napadeného
prvniho usneseni €. j. 20 Cdo 16/2022-399 odkéazal.

16. Mé&stsky soud konstatoval, Ze rozhodl vdzan pravnim nézorem vyslovenym v posledné
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

17. Nejvyssi soud je piesvédCen, ze svymi rozhodnutimi nebo postupem stéZovatel€ino
ustavné zarucené pravo neporu$il. Plné odkazal na ob¢ svd ustavni stiznosti napadend
rozhodnuti a konstatoval, Ze nemé diivod se od pravniho zavéru v nich vyjadieného odchylit.
Jelikoz neshledal poruseni zadného zakladniho préva ani svobody, navrhnul, aby zdejsi soud
ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

18. Vedlejsi ucastnice se kustavni stiznosti vyjadiila nékolikrat. Ve svém vyjadieni
doru¢eném dne 24. 11. 2023 poukdzala na to, Zerozhodnuti NejvysSiho soudu neni
ani svévolné, ani nezaklada porusSeni zékladnich prav stézovatelky, ale naopak zachovava
kontinuitu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, coz napliiuje princip pravni jistoty. Nesouhlasi
ani s argumentaci stéZovatelky vychazejici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky sp. zn. Rv 1 475/35, ktera podle ni neni v posuzované véci piiléhava.

19. Ve svém vyjadieni doruceném dne 27. 11. 2023 vedlejsi uastnice konstatuje, ze jednani
st¢Zovatelky je nutné chéapat jako obstrukéni. Tvrdi, Ze stéZovatelka pozaduje projednani
namitek, které jiz byly zcela vyvraceny. StéZovatel¢inu tstavni stiznost povazuje
za nediivodnou a konstatuje, Ze prvorepublikové rozhodnuti je na nyni posuzovanou véci zcela
nepiiléhavé.
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20. Otec jakozto vedlejsi ucastnik se k tstavni stiznosti nevyjadiil a ani nevyuzil moznosti
vzdat se prava ucasti jako vedlejsi ucastnik, proto jim zlstal.

21. Vyjadieni obvodniho soudu, méstského soudu a Nejvyssiho soudu, jakoz i1 vyjadieni
vedlejsi ticastnice zaslal Ustavni soud na védomi a k ptipadné replice sté¢zovatelce. Sté€Zovatelka
prava vyjadfit se nevyuzila.

VI
Posouzeni véci Ustavnim soudem

22. Ustavni soud pfipomind, Ze zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudii, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83 a ¢&l. 91 Ustavy) a neni
pravidelnou pfezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soudi. Vyjimku tvoii piipady,
kdy obecné soudy na tkor stézovatele vykrocily z mezi danych ramcem tstavné zarucenych
prav [¢l. 83 a &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

23. Postup v soudnim fizeni, v€etné provadéni a hodnoceni diikazl, vyvozeni skutkovych
a pravnich zavérd, interpretace a aplikace pravnich ptedpist, je zéalezitosti obecnych soudi.
Ukolem Ustavniho soudu neni zabyvat se porusenim ,b&znych® prav fyzickych osob
nebo pravnickych osob, chranénych podustavnimi zdkony, pokud takové poruseni neznamena
zaroven poruseni Ustavné zaruceného prava nebo svobody.

24. Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti
a vyjadreni ucastniki fizeni, dospél k zavéru, Ze stéZovatel€ina ustavni stiznost je diivodna.

25. V posuzované véci obvodni soud a méstsky soud — vazany pravni nazorem Nejvyssiho
soudu vyjadienym v jeho napadeném prvnim usneseni — rozhodly o Castecném zastaveni
exekuce v rozsahu jejiho provadéni vuci vedlejsi ucastnici (jakozto povinng) pro vyzivné
splatné po pravomocném skonceni fizeni o odpir¢i Zalobé dne 10. 12. 2019. Pro ucely
prezkumu tohoto postupu Ustavnim soudem bylo nejprve nezbytné odpovédét na otazku,
zda je ustavné konformni zavér NejvySSiho soudu, Ze zkracuje-li pravni ukon dluZznika
uspokojeni pohledavky na vyzivném véfitele (rodice ke zletilému nezaopatfenému ditéti),
dopada jeho netcinnost ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu (podle § 42a obc¢anského
zakoniku z roku 1964) pouze na davky, které byly splatné v dobé rozhodovani soudu a naopak
na davky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, se jiz nevztahuje.

26. Pfi posouzeni se proto Ustavni soud nejprve zaméfil na podstatu odporovatelnosti pravnich
ukonli (jednéni) obecné. Po té se veénoval otdzce odporovatelnosti za situace, kdy
je odporovanou pohledavkou opétujici se plnéni vyzivného vi¢i nezaopatfenému ditéti.
Pii svych avahach Ustavni soud zohlednil i smysl a Giéel poskytovani vizivného (jeho samotnou
podstatou a funkci), jakoz i souvisejici judikatorni zavéry Ustavniho soudu k pravu na soudni
ochranu.
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A. Podstata odporovatelnosti obecné
a odporovatelnost opétujicich se davek vyzivného

27. Smyslem a ucelem institutu odporovatelnosti — vyjadiené v § 42a obcanského zakoniku
z roku 1964 (dnes viz Uprava relativni neucinnosti, § 589 a nasl. obcanského zédkoniku) — byla
a je moznost véfitele dosahnout ochrany proti nékterym pravnim tkonim (jednanim) dluznika,
tykajicim se jeho majetku, které jsou véfiteli na ujmu (in fraudem creditoris). Odporovatelnost
(relativni neucinnost) je tedy ndstrojem usnadiujicim uspokojeni véfitelovy pohledavky.
V pravnim fadu plni hned n¢kolik funkei. Jde zejména o funkci motivacni, kdy dluznika
preventivné — pod hrozbou sankce (relativni neti¢innosti projevu vile vici vétiteli) — odrazuje
od neopravnéného zkracovani véfitelovy moznosti uspokojit se z majetku dluznika. Zaroven
zajistuje ochranu veéfitele pred pravnimi ukony (jednanimi) dluznika, pokud jiz k tomuto
zkraceni véftitele doslo.

28. Vsouladu s § 42a odst. 1 obCanského zakoniku z roku 1964 se véfitel mize u soudu
domahat odptirci zalobou urceni, Ze dluznikem u¢inéné pravni ukony, paklize vedly ke zkraceni
jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici véfiteli pravné neucinné. K ispésnému odporovani
véfitele postacuje, ze byl wveéftitel ukonem dluznika objektivné zkracen v uspokojeni
své vymahatelné pohledavky. Vysledkem uspésného odporu je moznost pozadovat uspokojeni
z majetku tfeti osoby (odpirce), ktery odporovatelnym pravnim ukonem (jednanim) usel
od dluznika.

29. Vymahatelnou pohleddvkou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit
exekucni cestou, tj. pohledavka, kterd byla véfiteli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim
[vtomto sméru vznikala otdzka (ne)odliSnosti mezi pojmy vymahatelnd a vykonatelna
pohledavkou, k tomu srov. BEZOUSKA, P. § 42a. In: FIALA, J., KINDL, M. a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 248 az 250]. Sporné
ovSem ziistava, zda tato pohledavka musi byt v dob€ rozhodovani soudu splatna. To se jevi jako
problematické zejména u opétujicich se plnéni (napt. u jednotlivych dévek vyzivného), uroka
a podminéného plnéni (tento problém pfitom pretrvava i za soucasné pravni Upravy, tfebaze
doslo k opusténi pojmu ,,vymahatelnd pohleddvka®, srov. PULKRABEK, Z. § 589.
In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I11. § 419—
654. Praha: Leges, 2014, s. 812 az 814).

30. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011 (jehoZ zavéry byly aplikovany
Nejvyssim soudem i v nynéjsi véci) dovodil, Ze ,.zkracuje-li pravni ukon uspokojeni pohledavky
veritele na vyzivném nebo na jiné opétujici se davce, dopada jeho neucinnost urcend
pravomocnym rozhodnutim soudu podle § 42a [obCanského zdkoniku zroku 1964]
jen na davky, které byly splatné v dobé rozhodnuti soudu; na davky, které se stanou splatnymi
teprve v budoucnu, se nevztahuje.*

31. Stimto zavérem ovSem nesouhlasi pravni nauka, kterd upozoriiuje, Ze piijaty vyklad
nezohlediiuje ani ucel odporovatelnosti, ani umysl zakonodarce poskytovat naroku na vyzivné
zvlastni ochranu (viz PULKRABEK, Z. § 589. In: MELZER, F., TEGL, P. akolektiv.
Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 813,
& JANOUSKOVA, A. § 589. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 657, jejichZ vyhrady k platné pravni
upraveé odporovatelnosti obstoji tim spiSe 1 ve vztahu k tipravé obsazené v obCanském zakoniku
zroku 1964). Na zvlastni charakter vyZivovaci povinnosti rodice vici ditéti pfitom odkazaly
1obvodni soud a méstsky soud ve svych usnesenich ,,v prvnim kole“, tj. vydanych
pred kasa¢nim zdsahem Nejvyssiho soudu. Obvodni soud v bod€ 20 svého prvniho usneseni,
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které bylo zruseno prvnim usnesenim Nejvyssiho soudu, konstatoval, Ze ,,v pripade dluzného
plnéni z vyZivovaci povinnosti je potrebné zvySenou merou chranit véritele, nikoliv poskytovat
zvySenou ochranu majetku rodice, ktery neplni své zakonné povinnosti.“ V disledku vykladu
ptijatého Nejvyssim soudem by navic vétitel jiz nemohl odporovat tém davkam, které dospéji
az po uplynuti téfletém lhity stanovené zakonem k podani odporu (viz JANOUSKOVA, A.
§ 589. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obgansky zakonik. Komentéf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 657, ¢i bod 49 prvniho usneseni méstského soudu).
Véritel by tak s zalobou podanou po uplynuti tfileté lhity jiz nemohl byt ispésny.

B. Pravo ditéte na rodicovskou péci, vyzivné a jeho ucel

32. Ustavnépravni zéklad ochrany rodiny a rodicovstvi je obsaZzen v &l. 32 Listiny. Jednim

vvvvvv

-----

16.12. 2015), vcetné zabezpeceni hmotného. Konkrétné ¢l. 32 odst. 4 Listiny garantuje
rodicim pravo pecovat a vychovavat déti a naopak détem zajistuje pravo na rodicovskou
vychovu a péci

33. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 1996/12 ze dne 24. 7. 2013 uvedl, Ze péce o ditd
avychova ditéte predpokladd =zajiSténi materidlnich 1 nemateridlnich (citovych,
psychosocialnich, kulturnich atd.) podminek toho, aby dit¢ mohlo v pfirozeném rodinném
prostfedi rozvijet vSechny své osobni schopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou
k odpovidajici socializaci ditéte. Jinak feceno, je pravem ditéte i rodice pecujiciho o dité,
aby stat této péci poskytoval zvlastni ochranu.

34. Pokud jde o materidlni podminky vychovy, ty se realizuji prostiednictvim vyZzivovaci
povinnosti rodi¢it vici détem, kterd je upravena soukromym (rodinnym) pravem. Vyzivovaci
povinnost, na kterou maji déti pravo, se vztahuje zdsadné na oba rodice, pficemz stanoveni
jejiho rozsahu je véci kritérii vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni zakona (schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry rodict). Vefejnd moc (stat) je pfitom povinna — s ohledem
na ¢l. 32 odst. 4 Listiny — poskytnout ochranu praviim déti tak, ze stanovi povinnost tomu
z rodi¢l, ktery o déti bezprostiedné nepecuje, aby nesl néklady stanovené soudem na jeho
vyzivu. Konkrétni podminky vykonu tohoto prava a jemu odpovidajici povinnosti rodice
bezprostiedné nepecujiciho o dit¢ stanovi zdkon. Ustanoveni obcanského zékoniku, ktera
se tykaji prav rodi¢t a ditéte, je proto nezbytné vykladat a aplikovat takovym zplisobem,
ktery sleduje ucel tohoto prava garantovaného ¢l. 32 odst. 4 Listiny (srov. nalez
sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. 1. 2006 a nalez sp. zn. I. US 1996/12).

35. Nepecujici rodi¢ je povinen (nezaopatienému) ditéti poskytovat vyzivné, které pokryva
materidlni podminky vychovy, tedy naklady na zivobyti ditéte. Vyzivné je tfeba chapat jako
institut zabezpecujici vSechny odivodnéné potfeby opravnéné osoby, vzdy ve vazbé
na schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Vyzivovaci povinnost vznikéa ptimo
ze zakona; pokud o ni rozhoduje soud, ma takové rozhodnuti jen deklaratorni charakter.

36. Ma-li byt zajiStén el vyzivného, je nezbytnym pozadavkem, aby vyzivné — jakoZto
zajisténi zivobyti jiného Cloveéka — bylo poskytovano bez zbytecného prodleni. Jediné tehdy
totiz bude plné€ naplnén jeho tcel (pokryti financnich ndkladl na Zivobyti, v momenté nutnosti
uspokojeni potieby). Tuto skuteCnost vyjadiil zakonodarce 1 splatnosti vyzivného
(v pravidelnych davkach, méesic doptedu, viz i nyné€jsi § 921 obcanského zdkoniku). Tim spise
je tento pozadavek dan v piipad¢€ vyzivného na nezaopattené dité, které zpravidla neni schopno
si svoje naklady na zivobyti (plné) uhradit.
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37. O potiebnosti poskytovat vyzivné nezaopatfenému ditéti bez zbytecné¢ho prodleni sved¢i
i zavedeni institutu ndhradniho vyzivného ve smyslu zdkona ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim
vyzivném pro nezaopatfené dité. Stat vyzivné uhradi ve formé socidlni davky a sam
je po povinném vymaha. Tento institut ma zajistit, ze ditéti je vyzivné uhrazeno vc¢as a naplni
sviyj ucel — pokryti nakladii na zivobyti na konkrétni Casovy usek (mésic).

C. Pravo na soudni ochranu

38. Ustavni soud rovnéZ ptipomina, Ze sou¢asti istavné zarueného prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny je povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti fadné
odiivodnit (viz napf. nalez sp. zn. IV. US 2468/11 ze dne 21. 1. 2014 & bod 19 nalezu
sp. zn. III. US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020) a v tom ramci se adekvétné, co do myslenkovych
konstrukci racionalné logickym zplisobem vypotadat s argumentac¢nimi tvrzenimi uplatnénymi
Ggastniky fizeni (k tomu z mnoha napf. néalezy sp. zn. IIl. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009
asp. zn. L. US 3184/07 ze dne 17. 4. 2008).

39. Pojmu ,,adekvatné* je potom ve smyslu judikatury Ustavniho soudu nutno z pohledu mezi
nezavislého soudniho rozhodovani (¢l. 81 odst. 1 Ustavy) rozumét tak, Ze se pozaduje
piiméfend mira odGvodnéni. To znamend, Ze rozsah této povinnosti se muze ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovana ve svétle okolnosti kazdého piipadu
(srov. napf. nalez sp. zn. III. US 961/09).

40. Nevyplyva-li pravni feSeni bez dal§iho ptfimo ze zdkonného textu, je nezbytné, aby byl
takovy pravni zavér nalezitym zpisobem odavodnén. Obecny soud musi odlivodnéni
dostate¢nym zplisobem vysvétlit a své pravni uvahy s ptipadnou citaci publikované judikatury
nebo nazort pravni védy vymezit (viz bod 13 nalezu sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016).
Vzdy je ovSem nezbytné, aby bylo ucastnikiim zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti soudy
zaveéru dosly.

41. 1 kdyz zavazek soudu odivodnit rozhodnuti nemtiize byt chapan tak, ze se vyzaduje
podrobna odpovéd na kazdy argument (srov. z mnoha nalez sp. zn. IV. US 919/14 ze dne
10. 12. 2014), ma soud, ktery rozhoduje, povinnost vypotadat se se vSemi pro piedmét fizeni
relevantnimi ndmitkami, které byly v pribéhu fizeni vzneseny. Zplisob vypotadani s t€émito
namitkami musi byt takovy, aby bylo z rozhodnuti pro dot€ené¢ho ucCastnika fizeni snadno
odvoditelné, z jakého ditvodu nemtliZe jim uplatnénd argumentace obstat (viz bod 9 usneseni
sp. zn. ITL. US 2946/16 ze dne 29. 11. 2016). Zaroveti plati, ze obecné soudy vzdy pFizptisobuji
odivodnéni svych rozhodnuti argumentaci pirednesené v daném fizeni. Obecné nelze fici,
ze by bylo povinnosti soudd, ztotozni-li se s diive vyslovenymi pravnimi zavéry, znovu
opakovat jiz dfive vyicené.

42. Argument pouze dfivéjsi ,,ustalenou* judikaturou nelze zejména akceptovat za situace,
kdy Ucastnik fizeni (nebo soudy niZSich instanci) pfinesou pravné relevantni argumentaci,
opfenou o nazory pravni védy nebo judikatury, se kterymi se diive pfijaty pravni vyklad
nevyporadal. V téchto ptipadech se rozhodujici soud musi s takto prezentovanymi nézory
vécné argumentacné vyporadat, pfiCemz by mél 1 (alesponi strucné€) vysvétlit, pro¢ tyto
argumenty nepovazuje pro danou véc za relevantni a pro¢ setrvava na svém nazoru. Jen tak
muze byt odivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti
samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil (srov. nélez
sp. zn. I1. US 2588/16).
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D. Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc

43. V posuzované véci obvodni soud a méstsky soud — vazany pravni nazorem Nejvyssiho
soudu — rozhodly po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho soudu o ¢asteCném zastaveni exekuce vedené
stézovatelkou jakoZzto opravnénou vici vedlejsi Gi€astnici jakozto povinné pro vyzivné splatné
po 10. 12. 2019, tedy po pravomocném skonceni fizeni o odpiirci zalobé vedené u méstského
soudu pod sp. zn. 19 Co 28/2019. Ustavni soud piedesila, Ze stézovatelka byla v dobé
rozhodovani o navrhu vedlejsi ucastnice na Castecné zastaveni exekuce jiz zletila, avSak dosud
nezaopatfena; otec byl povinen ji poskytovat vyzivné.

44. Ustavni soud v duchu vy$e uvedenych vychodisek v projedndvané véci posuzoval,
zda napadena rozhodnuti obecnych soudl — zalozena na pravni zavéru prevzatém z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 856/2011 — spliovala pozadavek ustavné konformniho
vykladu § 42a ob&anského zakoniku z roku 1964. Pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem tedy
bylo, zda feSeni piijaté v napadeném prvnim usneseni Nejvyssiho soudu, odkazujici v zasadé
tj. Ze ,,nezaopatrené dite, které je prijemcem vyzivného ze strany dluznika, miize odporovat
Jjednani dluznika pouze v rozsahu davek vyzZivného, které byly splatné ke dni rozhodnuti soudu
o odpuirci zalobe, obstoji prave ve svétle vyse uvedenych ustavnich principti a zékladnich prav
a svobod.

45. Podle Ustavniho soudu tento zdvér Nejvyssiho soudu nemiize — v kontextu posuzované
véci — obstat. Nejvyssim soudem zastdvany vyklad je v hodnotovém rozporu se samotnou
koncepci vyzZivovaci povinnosti a péce o (nezaopatiené) déti ve smyslu €l. 32 odst. 4 Listiny.
Pfi vykladu § 42a obcanského zakoniku z roku 1964 je tieba postupovat v souladu s vyse
uvedenymi Ustavnépravnimi vychodisky a uptednostnit vyklad, ktery nejlépe reflektuje pravo
ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci, smysl a ucel institutu odporovatelnosti, jakoz i obecné
pravo na soudni ochranu.

46. Je jen té€Zko pfedstavitelné, Ze by se zakonodarce — na stran€ jedné — kontinualné snazil
o zavadéni novych mechanismd, zajistujicich fadné plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici
détem, aby — na stran¢ druhé — mohl byt formalisticky, pouze jazykovym vykladem, dovozovan
opak. Dovedeno ad absurdum by takovy vyklad mél totiz za nasledek to, Ze by nezaopatiené
(zletilé 1 nezletil¢) dit¢ — jakozto véfitel — muselo, aby dosdhlo neucinnosti davek, které
se stanou splatnymi teprve v budoucnu, opétovné podavat odptiréi zalobu pro nové dospélé
davky, a to dokud neuplyne lhiita ve smyslu § 42a odst. 2 obCanského zédkoniku z roku 1964.
Na davky, které se stavaji splatnymi az budoucnu (po pravomocném rozhodnuti) se totiz podle
zavéri Nejvyssiho soudu, netcinnost konstatovand v pravomocném rozhodnuti o odpirci
zalobé nevztahuje. Takovy postup by neumémeé zatézoval (a po uplynuti 1hiit znemoznoval)
nejen vétitele, ale 1 dalsi Gcastniky fizeni, véetné soudni soustavy, coz je v rozporu se zasadou
procesni ekonomie.

47. Jako absurdni se tento zaveér jevi i proto, Ze ¢im kratsi je fizeni (a véfitel mize byt rychleji
uspokojen v rozsahu vyzivného, které je jiz splatné), v tim mens$im rozsahu by bylo mozné
se z majetku vyvedeného dluznikem uspokojit. Popsany efekt by t€astniky motivoval k vedeni
fizeni po co nejdelsi dobu, ¢imz by dosédhli rozhodnuti o netcinnosti v co nejsirSim rozsahu.
Takovy diisledek, a tedy 1 vyklad, ktery ho vytvaii, je neptipustny.

48. Duvodem pro kasacni zasah Ustavniho soudu je tedy skutednost, ze vyklad § 42a
obCanského zakoniku z roku 1964 tak, jak jej Nejvyssi soud vylozil a aplikoval, ptedstavuje
poruSeni prava stézovatelky — jakozto zletilého (nezaopatfeného) ditéte — na rodiCovskou
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vychovu a péci ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny, nebot” nezohlediiuje vySe popsany ucel
vyzivného. Nezaopatiené dit¢ ponechava ve stavu, ve kterém nema opakované po konkrétni cas
zajistén ptimy zdroj ndklada na zivobyti a nemusi se domoci uspokojeni vSeho, co mu ze zékona
nalezi. Navic, pokud by v mezidobi uplynula ttileta lhiita ve smyslu § 42a odst. 2 obc¢anského
zékoniku z roku 1964, nemohlo by se dité (vétitel) domoci teprve v budoucnu splatnych davek
vyzivného, tiebaze jiz soud imysl dluznika zkratit svého vétitele diive v rozhodnuti o odptrci
zalobé¢ o jinych (tehdy splatnych davkach vyzivného) konstatoval.

49. V posuzované véci nelze zaroven odhlédnout od faktu, ze jiz obvodni soud i méestsky soud
ve svych prvnich usnesenich vydanych pied kasa¢nim zasahem Nejvyssiho soudu specificky
ucel majetkového plnéni (vyzivného) ve prospéch stézovatelky zohlednily (viz body 3 a 4
tohoto nalezu). Obvodni soud (srov. bod 20 prvniho usneseni obvodniho soudu) vysvétlil
(a meéstsky soud ve svém prvnim usneseni toto vysvétleni aproboval), pro¢ je v pripade
dluzného plnéni z vyzivovaci povinnosti potfebné zvySenou mérou chranit vétitele, nikoliv
poskytovat zvySenou ochranu majetku tfetich osob, které se prokdzanym zptisobem podilely
na umyslném jednani, kterym doSlo ke zkriceni prav véfitele — v posuzované véci prav
nezaopatfen¢ho ditéte na vyzivné ze strany rodice. Poukdzal na nutnost zohlednit zakladni
zéasady, které se prolinaji celym obcanskym, resp. rodinnym pravem a vyzdvihl skutecnost,
ze nezaopatienému ditéti (jakozto opravnénému) je nezbytné poskytnout zvlastni ochranu,
nebot’ jeho postaveni je oproti vedlejsi ucCastnici (povinné) znacné ztizeno. S t€mito zavéry
se Ustavni soud ztotoZiiuje, nebot’ odpovidaji pozadavkim plynoucim z prava ditéte na pééi
ze strany rodici ve smyslu €l. 32 odst. 4 Listiny.

50. Naopak Nejvyssi soud v napadeném prvnim usneseni jen konstatoval, Ze obvodni soud
a méstsky soud se v prvnich usnesenich odchylily od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, které pfitom stoji na obdobnych skutkovych okolnostech, a dovolani vedle;jsi ucastnice
shledal divodnym. Prvni usneseni obvodniho soudu a méstského soudu pouze proto zrusil.
Ucinil tak ale formalisticky, aniz by se materialné jakkoli vypotadal s argumentaci piedloZenou
stézovatelkou a obecnymi soudy, jakoz i1 se specifiky projednévané véci. V obou svych
napadenych usnesenich pouze odkazal na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 856/2011. Vzhledem k faktu,
ze jak stéZovatelka, tak 1 soudy niZSich instanci podrobily dfivé;si rozhodnuti kritice a pfinesly
nové argumenty, bylo tkolem NejvysSiho soudu tyto ndmitky (argumenty) vécné (alespon
strucn€) vyporadat; nic takového vSak neucinil.

A4

51. Lze uzavtit, ze jiz vySe uvedeny postup Nejvyssiho soudu, ktery nesleduje pravo ditéte
na rodi¢ovskou vychovu a péci ve smyslu &l. 32 odst. 4 Listiny, v zasadé postacuje, aby Ustavni
soud pfistoupil ke kasaci jeho usneseni. Nejvyssi soud sice uvedl, Ze pravni zaveéry citovaného
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011 reflektoval i Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 1840/15
ze dne 10. 5. 2017. K tomu oviem Ustavni soud uvadi, Ze §lo o usneseni o odmitnuti Gstavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, pficemz takovéa usneseni vznikaji na zéklad€ zcela
jiného rozhodovaciho postupu a v jin€ procesni situaci nez nalezy, coz omezuje uplatnitelnost
zavérli v nich obsazenych (srov. nalez sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007). Navic, souhlasit
s timto zavérem Nejvyssiho soudu nelze ani proto, Ze v Fizeni vedeném pod sp. zn. II. US
1840/15 véci se sice predmétem ustavniho prezkumu staly mimo jiné i z&vér Nejvyssiho soudu
vyjadieny v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011, tj. zavér, ze ,,véritel se miize, v dusledku ucinki
pravomocnym soudnim rozhodnutim urcené odporovatelnosti, domdhat narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravnim vukonem
uslo z dluznikova majetku (na zdklade exekucniho titulu vydaného proti dluzniku) viici osobe,
v jejiz prospech byl pravni ukon ucinén, jen k uspokojeni své pohledavky (priznané exekucnim
titulem) nejvyse v rozsahu, v jakém byla vymahatelnou v okamzZiku rozhodnuti soudu o odpurci
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Zalobé*, nicméné nejednalo se o opétujici se plnéni vyzivného k ditéti jako v posuzovaném
pripadé¢, ale Slo o posouzeni aplikace pravnich zavért Nejvyssiho soudu na uroky z prodleni.

52. Préavé skutecnost, ze se v nyni posuzované véci jedna o plnéni povinnosti vyzivného,
je pfitom z ustavnépravniho pohledu klicova. Pfizohlednéni ucelu vyzivného, v némz
se zrcadli pravo ditéte na péci ze strany rodi¢t (Cl. 32 odst. 4 Listiny), je tfeba ochranu
poskytovanou stézovatelce (véfiteli) vztahovat ina vykon rozhodnuti (exekuce) vyzivného
splatného po rozhodnuti o odptrci zalobé.

53. Naopak, nelze pfijmout vyklad, vjehoz disledku bude muset veétitel, ktery
je nezaopattenym ditétem, podavat odpirci zaloby opakovang, a to pro kazdou nové splatnou
davku vyzivného. Vyzivné (nezaopatfenému) ditéti je pfitom, jak plyne z vySe uvedeného,
nezbytné poskytovat bez zbytecného prodleni, protoze jenom tak mtze plné naplnit svij ucel.
Tento postup je namisté tim spiSe, Ze v posuzované véci bylo fizeni o odpurci zalob¢ zahdjeno
jiz vroce 2012 a ukonceno pravomocnym rozhodnutim az v roce 2019 (trvalo témét 7 let,
tedy podstatnou Cast zivota stézovatelky).

54. K namitce poruseni stéZovatel¢ina Gistavné zarueného prava na soudni ochranu Ustavni
soud uvadi, ze si je védom vyznamu pravni jistoty, a to zejména z ni vyplyvajici povinnosti
ke konzistentnosti rozhodovaci praxe soudl. Nicméné¢ i v ptipadech, kdy obecné soudy (vcetné
Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho) rozhoduji o skutkové obdobnych vécech, nemohou
se omezit na pouhé odkazovéni na diive vyslovené pravni zavéry, pokud U€astnik fizeni pfinasi
novou argumentaci, kterd zpochybiuje diive vyiceny pravni zavér.

55. Taktéz, pokud obvodni soud a méstsky soud véc rozhodly odlisné nez diive Nejvyssi soud,
avSak fadn¢ sva rozhodnuti oddvodnily a vysvétlily, na jakych pravnich argumentech
rozhodnuti postavily, ajednd se pfitom o argumentaci, se kterou se piivodni rozhodnuti
nevypotradava (viz body 3 a 4 tohoto ndlezu), nemtize soud takové rozhodnuti zrusit jenom
s pouhym odkazem na pifedchozi judikaturu, pokud dfive vyslovené pravni zavéry
(zde v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 856/2011) nevypotadavaji nové argumenty
adifive ucinéné zavéry nebyly a nejsou piijimany jednoznac¢né. Naopak, je nezbytné,
aby Nejvyssi soud z pozice sjednotitele judikatury bud’ tuto argumentaci nalezitym zplsobem
vypotadal (a tedy vyvratil), anebo se se s ni ztotoznil a od dfive pfijat¢ho pravniho zavéru
se odchylil.

56. Tento postup piedstavuje v ramci organizace soudni soustavy a procesnich predpist
prostor, ktery je niz§im soudiim dén zdmérn€, aby mély moznost v odivodnénych piipadech
svou argumentaci Nejvyssi soud presveédEit o nutnosti modifikace dfive vyjadienych pravnich
nazorii. Tento p¥istup garantuje zadany dialog uvnitf soudni soustavy. I Ustavni soud vyjadiil
otevienost k dialogu s obecnymi soudy o svych dfive vyjadienych zavérech (srov. nalez
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007). Obecné soudy by totiz mély mit (vyjimeéng)
moznost dojit k jinym Ustavnépravnim zavérim nez tém, které diive vyslovil Ustavni soud.
Je vSak namisté, aby pro takovou vyjimku existoval obzvlasté dobry diivod.

57. V neposledni fad¢€ je nezbytné, aby se soud, tfebaze sleduje dosavadni vykladovou
judikatorni linii, fadné€ vypotadal s pfedlozenym pravnim argumenty ucastnika fizeni. Jen tak
mize byt odiivodnéni rozhodnuti soudu piesvédcivé a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti
diive pfijatd. To ovSem Nejvyssi soud v posuzované véci neudé€lal ani v napadeném prvnim
usneseni ze dne 15. 2. 2022, kdy stézovatelka svou velmi (sic stru¢nou) argumentaci pfinesla
ve vyjadieni k dovolani vedlejsi Gcastnice, ani v napadeném druhém usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 18. 4. 2023.
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58. Nejvyssi soud v prvnim napadeném usneseni na argumentaci sté¢Zovatelky ve vyjadieni
k dovoldni, a zejména na pravni uvahy ucinéné obvodnim soudem a méstskym soudem
v usnesenich vydanych pfed kasacnim zéasahem Nejvyssiho soudu zadnym zplGsobem
nereagoval. Jest¢ strucnéji ptistoupil Nejvyssi soud k vyporadani argumentace stézovatelky
v napadeném druhém usneseni. V tomto piipad¢ v souladu s § 243f odst. 3 obcanského
soudniho fadu zvolil pouze struéné odtivodnéni, své zavéry vyjadiil toliko v péti odstavcich.
Ani v tomto piipad¢€ na argumentaci stézovatelky, tiebaze jiz vystupovala v pozici dovolatelky
a svou argumentaci rozvedla, a jiz zminované zavéry obvodniho a méstského soudu ucinéné
pied kasatnim zasahem Nejvyssiho soudu, na které shodné stéZovatelka odkazovala,
nereagoval. Takovy postup Nejvyssiho soudu je v rozporu s vyse uvedenymi vychodisky
a Nejvyssi soud tak porusil 1 stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

59. Jako obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze v nyn&jsi véci se jedna o stéZovatelku, ktera
je jiz zletilym nezaopatienym ditdtem. Aplikace Umluvy o pravech ditdte je zde pravé z diivodu
zletilosti vyloudena (&l. 1 Umluvy o pravech ditéte a contrario). Za ptedpokladu,
ze by se jednalo o dité nezletilé, obstoji vyklad § 42a obcanského zakoniku z roku 1964,
umoziujici ditéti odporovat jednani dluznika v rozsahu dévek vyzivného splatnych i po dni
rozhodnuti soudu o odpiiréi zalobé tim spise.

VI.
Zavér

60. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, a to jak prvnim (kasacnim) usneseni ze dne 15. 2. 2022, tak i druhym
usnesenim ze dne 18. 4. 2023, a dale rozhodnutimi méstského soudu (druhé usneseni ze dne
18. 11. 2022) i obvodniho soudu (druhé usneseni ze dne 14. 7. 2022) byla porusena zékladni
prava stézovatelky, a sice pravo na vychovu a péci o dité zarucené v €l. 32 odst. 4 Listiny
a pravo na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

61. Ustavni soud proto stézovatelce vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu v zéhlavi uvedend rozhodnuti zrusil, a to v€etné kasacniho usneseni Nejvyssiho soudu,
nebot’ je to nezbytné pro ochranu zékladnich prav a svobod stéZovatelky (viz bod 14 tohoto
nalezu).

62. Ukolem Nejvyssiho soudu bude znovu rozhodnout o dovolani vedlejsi u¢astnice. Vazan
pfitom bude pravnimi nézory Ustavniho soudu vyjadfenymi v tomto nalezu. Nejvyssi soud
bude povinen dovolani vedlejsi ticastnice posoudit zplisobem, ktery zohledni ustavné zarucena
prava stézovatelky na vychodu a péci o dit¢ (¢l. 32 odst. 4 Listiny) a na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. bifezna 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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