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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Tomase Lichovnika o tustavni
stiznosti sté¢zovatele N. G., st. pfislusnika Indie, t. ¢. Vazebni véznice Praha Pankrac,
zastoupen¢ho Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, sidlem VySehradska 423/27, Praha 2,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2024, sp. zn. 14 To 136/2023, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, sp. zn. Nt 417/2023, za Gcasti Vrchniho soudu
v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniktl fizeni, a Ministerstva spravedInosti
a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich ucastnik fizeni,

takto:
Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

l. Proti stézovateli, staitnimu pfislusnikovi Indické republiky, je ve Spojenych stitech
americkych vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spiknuti za u¢elem spachani najemné vrazdy,
porusujici ustanoveni Hlavy 18, Zakona spojenych stat, § 1958(a), a trestny ¢in ndjemné
vrazdy a napomahani a navadéni k tomuto trestnému ¢inu, porusujici ustanoveni Hlavy 18,
Zakona spojenych stati, § 1958(a) a 2.

2. Méstsky soud v Praze (,,méstsky soud*) napadenym usnesenim rozhodl, Ze je vydani
stéZovatele k trestnimu stihani do Spojenych statl americkych na zékladé Smlouvy mezi
Spojenymi staty americkymi a Ceskoslovenskou republikou o vzajemném vydavani uprchlych
zlo€incil, podepsané dne 2. 7. 1925, Dodatkové smlouvy o vydani mezi Spojenymi staty
americkymi a Ceskoslovenskou republikou, podepsané dne 29. 4. 1935 a Druhé dodatkové
smlouvy o vydani mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou republikou, podepsané dne
16. 5. 2006 (,,Smlouva o vydavani®) pifipustné a zamitl Zadost stézovatele o propusténi
z ptedbézné vazby na svobodu, kdyZ nepfijal ndhradu za vazbu ve form¢ penézité zaruky ani
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ve formé uloZeni zakazu vycestovani do zahranic¢i. Podle méstského soudu vydani nebrani
zadné prekdazky, extradi¢ni materidly jsou Uplné, identifikace stéZovatele byla jednoznacna
a soucasn¢ se lze opodstatnéné¢ domnivat, ze je stézovatel osobou, ktera se trestné Cinnosti
mohla dopustit. Proti propusténi z vazby svédCily skuteCnosti, ze stézovatel nema na tizemi
Ceské republiky pobyt, nemé zde zadné vazby, je ohroZen citelnym trestem a nema problém
cestovat.

3. O stiznosti stéZovatele proti rozhodnuti méstského soudu rozhodl Vrchni soud v Praze
(,,vrchni soud®) nyni rovnéz napadenym usnesenim tak, ze ji zamitl. Konstatoval pfitom,
ze v postupu meéstského soudu neshledal zadné vady, které by mohly odGvodiiovat zruSeni
napadeného usneseni pro procesni pochybeni. Souhlasil s vyrokem o ptipustnosti vydani, nebot’
je logicky, vécné spravny a v souladu se zakonem a mezinarodni smlouvou. Vrchni soud se
v usneseni podrobné¢ vyjadfil k ndmitkam stézovatele, k tvrzené zaméné stézovatele, k udajné
manipulaci s dokumenty k zadrzeni sté¢zovatele, k nedostatku ditkazi, které by odivodiovaly
zahdjeni trestniho stihani, k nové skutkové situaci spocivajici ve zvetejnéni rozsifeného
usneseni o sdéleni obvinéni newyorskym statnim zastupitelstvim 1 k nové argumentaci
uplatnéné obhajobou — tzn. k nemoznosti vydani stézovatele z divodu povahy politicky
motivovaného trestného ¢inu. Vrchni soud rovnéz souhlasil s vyrokem zamitajicim propusténi
stézovatele z predbézné vazby, nebot” jeji diivod nejenze trva, ale jeho intenzita je zvySena
prave rozhodnutim o piipustnosti vydani stézovatele.

4. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze obecné soudy nezkoumaly vSechny relevantni
okolnosti, jeZ se mohou stéat ptekazkou vydani, neakceptovaly diikazni navrhy stézovatele, jeho
namitkdm a argumentaci nevénovaly nalezitou pozornost a ani se s nimi nevyporadaly.
Nepftipustnost vydani do Spojenych statlh americkych dovozuje mimo jiné z politického
charakteru skutku, ktery je mu kladen za vinu, a ktery nebyl dostate¢né posouzen. Ptipustnost
vydani pry soudy posoudily pouze formalné, ptehlizeji flagrantni nedostatky tkont, na jejichz
zaklad¢ se v dozadujicim staté predmétné trestni fizeni vede.

5. Jednotlivé vyhrady stézovatel dale konkretizuje. Extradi¢ni materidly nemély vSechny
nalezitosti, ostatni dokumenty nebyly soudy interpretovany tstavné konformnim zplsobem
a namita vady pii jeho identifikaci. Skutek tak, jak je vymezen ve vyroku méstského soudu,
udajné neodpovidd skutku vymezenému v pivodni ani v dodatené zaslané nahrazujici
obZalobé. Ani méstsky soud, ani vrchni soud obhajob¢é nahrazujici obZalobu neposkytly
a neumoznily stéZovateli, aby se k jejimu obsahu nalezité vyjadiil. Podle stézovatele z ni ale
vyplyva, ze jde o zélezitost politickou a minimaln€ polovojenskou s védomim indické vlady.
Stiznostni soud tedy aproboval usneseni méstského soudu, aniz se fddné vypotradal s novou
procesni situaci. Sté¢Zovatel je rovnéZ presvédcen, Ze v jeho piipadé obecné soudy upfednostnily
rychlost rozhodovani na ukor jeho zékladnich prav.

6. Stézovatel dale popisuje sled udalosti pfed rozhodnutim vrchniho soudu, které
ve spojeni s obdobim konce roku negativné ovlivnily moznosti obhajoby. Uvadi, Ze obhajoba
byla e-mailem vyzvana k odiivodnéni stiznosti ve ¢tvrtek 4. 1. 2024 v odpolednich hodinéach.
V patek 5. 1. 2024 pozadal advokat stézovatele (s ohledem na vanoc¢ni svatky a jeho dovolenou)
o prodlouzeni lhiity a nahlédnuti do spisu, avsak nebylo mu vyhovéno. Odlivodnéni stiznosti
tedy advokat odeslal v ned¢€li v 7. 1. 2024 v 16.11 hodin, vrchni soud o ni rozhodoval jiz v 8
hodin rano nasledujictho dne. Poskytnutd lhtuta dle stézovatele neodpovidd pozadavku
rozhodovaci praxe na poskytnuti ,,pfimérené* lhity.

7. Zavérem stéZovatel namitd, Ze se obecné soudy nezabyvaly aktudlni situaci
ve Spojenych statech americkych, nezajistily zadné listinné dikazy, pouze abstraktné
posuzovaly zaruky zachovani jeho procesnich prav. Ani ze strany Spojenych statli americkych
pfitom nebyly ve vztahu ke stézovateli poskytnuty zaruky k zajisténi jeho procesnich prav.
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Podle judikatury Ustavniho soudu je v§ak pii hodnoceni dodrZovani lidskopravnich zavazka
v ramci rozhodovani o vydani do nékterého statu nutné vychéazet z aktudlni situace v daném
stat¢ oveétené z objektivnich zdroji od vice spolehlivych autorit. Nesmi se pfitom jednat
o rozhodovani pausélni, ale zaloZené na konkrétnim posouzeni realného rizika.

8. V doplnéni tstavni stiznosti stézovatel znovu zpochybnuje proces identifikace,
poukazuje na neodpovidajici udaje o vySce a vaze, na informaci, ze by mél vlastnit pakistansky
pas, ackoliv tomu tak neni. Stézovatel uvadi, ze mu béhem eskorty z letisté dva agenti ciziho
statu kladli otazky, pofizovali si obrazové zaznamy stéZovatele a jeho cestovnich dokladd,
nahliZzeli do jeho mobilnich telefoni a zajiStovali z nich data, ackoliv cizozemské organy
nemohou na uzemi Ceské republiky provadét tkony trestniho fizeni. Méstské statni
zastupitelstvi se piimému dotazu na piitomnost zastupcti organti Spojenych stath
americkych vyhnulo a vrchni soud se s touto ndmitkou rovnéz relevantné nevypotadal. Jelikoz
je piitomnost takovych osob v rozporu se zakonem, mél by si podle stéZovatele Ustavni soud
vyzadat informace o téchto popsanych tkonech agentti ,,DEA* béhem eskorty stéZovatele.

9. StéZovatel se opét vyjadiuje k nahrazujici obZalobg, ma za to, Ze s ni mél byt sezndmen
a m¢l mit moznost uplatnit své namitky a navrhovat dikazy. StéZovatel se nadto domniva,
ze nahrazujici obzaloba byla vydéna jiz v dob¢, kdy soud I. stupné rozhodl o ptipustnosti vydani
na zakladné podkladt, jejichz soucasti byla obzaloba piivodni. Upozoriiuje ptitom, Ze rozsah
skutkovych okolnosti v obou obzalobéch se zasadné€ odliSuje.

10.  Stézovatel tvrdi a doklada svoji dosavadni bezuhonnost a ve snaze dolozit, ze trestny
¢in je politicky motivovany, pfipomind, Ze posSkozeny byl indickou vladou zafazen na oficidlni
seznam teroristu.

11.  Ze vSech téchto ditvodi se stézovatel domahd zruSeni v zahlavi oznaenych usneseni
vrchniho soudu a méstského soudu, a to pro poruseni jeho zakladnich prav zarucenych ¢l. 7
odst. 2, €l. 8 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), €l. 3, ¢l. 5
a¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

12. K ustavni stiznosti pfipojil stéZovatel navrh na odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti, kterému Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 1. 2024 vyhovél.

13.  Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnikil ¥izeni, vedlejsich uéastnikil ¥izeni a spis
méstského soudu.

14.  Vrchni soud k ustavni stiznosti sdé€lil, ze se jiz obdobnou argumentaci stéZzovatele
zabyval jak soud méstsky, tak i vrchni soud. Namitd-li stéZovatel nyni nové, Ze si soudy
neopatfily zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav ve Spojenych statech americkych ani
potiebné zaruky dodrZovani prav stéZovatele, povazuje ji vrchni soud za ucelovou. StéZovatel
Ji totiz nepodloZil Zadnou konkrétni argumentaci vztahujici se naptiklad k nému samotnému
¢i k politickym pomértim ¢i pomérim v justici ¢i vézenstvi ve vyzadujicim staté. V pribéhu
extradi¢niho ftizeni s takovym pozadavkem, nebo naopak konkrétni argumentaci o potiebé
takového dokazovani, neptisel. Ustavni stiznost navrhuje zamitnout.

15.  Méstsky soud odkazal na napadena rozhodnuti, nebot” veSkeré podstatné ndmitky
stézovatele v nich byly fadn€ vypotaddany a istavni stiznost rovnéz navrhl zamitnout.

16.  Méstské statni zastupitelstvi sdélilo, Ze napadena rozhodnuti povazuje za zcela zékonna,
nebyla jimi porusena ustavné zarucend zakladni prava a svobody stéZovatele. Obecné soudy
se zabyvaly vSemi namitkami stézovatele, které uplatnil v pribéhu predbézného Setieni
1vfizeni pfed soudy. Vefejné zasedani u méstského soudu se konalo ve dvou terminech,
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stézovateli 1obhdjci byl dan dostateCny prostor k vyjadieni a rovnéz bylo piihlédnuto
k ndvrhiim na doplnéni, které byly ze strany obhajoby podény.

17.  Méstské statni zastupitelstvi uvedlo, ze zadost Ministerstva spravedlnosti Spojenych
statl americkych o pfedbézné zadrzeni za Gcelem extradice stézovatele ze dne 19. 6. 2023 byla
na Ministerstvo spravedInosti dorucena dne 27. 6. 2023, tedy 4 dny pied jeho zadrzenim. Jiz
tato zadost obsahovala osobni Gidaje i fotografie stézovatele. Zadost byla nasledné doru¢ena
na M¢stské statni zastupitelstvi v Praze (,,MSZ*) dne 28. 6. 2023. Na zéklad¢ této zadosti byl
statni zastupkyni MSZ v Praze dne 30. 6. 2023 ud¢len dle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (,,zdkon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci®) pisemny souhlas se zadrzenim jmenovaného. Tento pisemny souhlas si osobné
prevzal zastupce Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centraly v dopolednich
hodinach dne 30. 6. 2023. Dne 30. 6. 2023 v 18.33 hod. byl stézovatel na terminélu 1
Mezinarodniho letisté Vaclava Havla v Praze zadrzen. Tyto udaje tedy nemohly byt do Zadosti
uvedeny az po jeho zadrzeni ¢i zadost jakkoliv jinak upravena. Extradi¢ni materidly jsou
dostatecné, spliluji pozadavky dle Smlouvy o vydavani. Co se tyce nové obZaloby, dle sd¢leni
Ministerstva spravedlnosti Spojenych stati americkych neobsahovala zddnd nova obvinéni
oproti obzalobé, ktera byla ptilozena k zadosti o vydani. Ze strany dozadujiciho statu ptfitom
nebylo zadédno doplnéni extradi¢nich materialti o novou obzalobu. Popis skutku, kterého se mél
stézovatel dle extradi¢nich materidlti dopustit, a ktery je uveden v napadenych usnesenich,
je zcela konkrétni a dosta¢ujici a nelze jej zaménit s jinym skutkem. Ustavni stiznost by méla
byt odmitnuta.

18.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdalo.

19.  Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze zadost o piedbéznou vazbu ze dne 19. 6. 2023,
¢. CRM-95-100-30787, kterou obdrzelo od Ministerstva spravedlnosti Spojenych stati
americkych dne 27. 6. 2023 a kterou nésledujiciho dne postoupilo prostfednictvim datové
schranky méstskému statnimu zastupitelstvi spolu s pfipisem ¢. j. MSP-741/2023-MOT-T/4,
se doslovné a ve vSech ohledech shoduje s zadosti o pifedbéznou vazbu, kterd je zalozena
nac. 1. 5 spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. Nt 417/2023. Ministerstvo spravedlnosti
Zadnou jinou verzi Zadosti o vzeti st€Zovatele do predbézné vazby od americké strany
neobdrzelo. Ministerstvo vylucuje, ze by mohlo dojit k jakémukoliv antedatovani pfedmétné
zadosti o predbéznou vazbu, ani k jakémukoliv jejimu pozdé€jsimu pozménéni, a to ze strany
jakéhokoliv z dotéenych organi (Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stat americkych,
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Méstské statni zastupitelstvi v Praze, Méstsky
soud v Praze).

20.  Ministerstvo sdélilo, Ze nemélo k dispozici Zadné informace tykajici se jakychkoliv
1ékatskych vySetfeni stézovatele nebo jejich vysledk a vyjadiilo se k udajnym casovym
nesrovnalostem tykajicim se pfedpokladaného piijezdu stézovatele do Ceské republiky. Ty byly
zpusobeny postupnym aktualizovanim informaci ohledné pohybu stézovatele, které vsak jiz
nemohly byt doplnény do Zadosti o pfedbéznou vazbu, kterd byla v té dobé¢ jiz opatfena
prekladem do ceského jazyka, a proto je americka strana uvedla pouze do textu e-mailu. Pouha
zména predpokladaného piijezdu stéZovatele na Gizemi Ceské republiky pfitom nemohla mit
zadny vliv na platnost Zadosti americké strany.

21.  Nezbytnym vnitrostatnim podkladem pro podani zadosti o vydani pro tcely trestniho
stihani je pouze zatykaC vydany ve staté, kde byl trestny ¢in spachan a udaje, na jejichz
podkladé byl zatyka¢ vydan, event. dal$i dikazni prostfedky dle okolnosti pfipadu, obzaloba
nezbytnou ptilohou Z4dosti neni. Ministerstvo spravedInosti nema k dispozici Zadné informace
o zruSeni ¢i nahrazeni zatykace, ktery byl na stéZovatele vydan dne 13. 6. 2023. Poznamenava,
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Ze organy ¢inné v trestnim fizeni bézné€ dale vedou trestni fizeni 1 po podani Zadosti o vydani,
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ministerstvu pfitom nepfislusi posuzovat, zda jsou splnény podminky pro jakykoliv ukon
trestniho fizeni v dotéeném statu.

22.  Ohledn¢ nedostatkli, které se tykaji totoznosti skutku, odkazuje ministerstvo
na judikaturu, podle které totoznost skutku nelze vnimat pouze jako naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim ndvrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci
shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Nekteré skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy
mohou oproti obzalob¢ ptibyt, nékteré mohou zase odpadnout. Soud miize uptesnit nepresny
popis z obzaloby, nesmi se oviem zménit podstata skutku (srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 143/02). Pfi srovnani popisu skutku uvedeného v ptivodni obzalobé a v tzv.
nahrazujici obzalobé, je zfejmé, zZe o zachovani totoznosti skutku nemiize byt zadnych pochyb,
nebot’ popis skutku pouze obsahuje vic informaci o jednani, pro které je zddano o vydani, aniz
by vsak doslo k jakékoliv zméné podstatnych skutkovych okolnosti.

23. K namitce stéZzovatele ohledné politické povahy trestného ¢inu, pro ktery je zadano jeho
vydani, ministerstvo uvadi, ze obecné soudy své zavéry ohledné apolitické povahy trestného
¢inu podrobné rozvedly v odivodnéni rozhodnuti. Vrchni soud v Praze pfitom v rdmci
posouzeni uvedené otazky vzal v Givahu nejen extradi¢ni materidly zaslané americkou stranou
v srpnu 2023, ale téZ tzv. nahrazujici obzalobu.

24.  Zavérem ministerstvo upozoriiuje, ze stézovatel v pribeéhu fizeni nevznesl namitku
nepfipustnosti vydani z divodu poruSeni zavazka vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, natoz aby tuto piipadnou
namitku opfel o jakékoliv konkrétni skutecnosti, ze kterych hrozici poruseni lidskopravnich
zavazki Ceské republiky dovozuje, pfi¢emz tento pozadavek mj. vyplyva z piisluiné ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Ministerstvo proto povazuje Ustavni stiznost
za nedtivodnou.

vvvvvv

25.  Vnavazujici replice stézovatel nad ramec dfiv¢j$i argumentace piipomina,
ze ministerstvo nedolozilo doklad posloupnosti udalosti, které ptredchazely jeho zadrzeni,
neposkytlo Zadna ze stéZovatelem pozadovanych metadat, a proto nelze doru¢ovani a odesilani
dokumentd objektivné ovéfit. Navrhuje proto, aby si Ustavni soud vyzadal veskerou
komunikaci s americkymi tifady. Nesouhlasi s tvrzenim ministerstva, Ze nezbytnym podkladem
k Zadosti je pouze zatykac, nebot’ podle ptedmétnych bilateralnich smluv je u obvinéné osoby
nutné dolozit 1 udaje, na jejichz podkladé byl zatyka¢ vydan. K zatykaci vSak zadné konkrétni
udaje ptipojeny nebyly, odkazoval pouze na obzalobu. Vyklad Ministerstva spravedInosti je tak
nepiipustné zuzujici, jelikoz podle rozhodovaci praxe musi byt z extradiCnich materiali
seznatelné, ze se trestni stihani opira o ur¢itou soustavu dikazu, a tedy ze podezieni ze spachani
trestného ¢inu je rozumnym zptisobem odiivodnéno.

26. Stézovatel uvadi, Ze skutecnost, ze se vrchni soud fadn€ nezabyval ani totoznosti skutku
ani jinymi relevantnimi aspekty vztahujicimi se k nahrazujici obzalobé, nemiZze byt
»zhojovana“ vykladem Ministerstva spravedlnosti ve vyjadieni k istavni stiznosti stéZovatele.
Vrchni soud navic rozhodoval v nevefejném zasedani, tiebaze pii ném provadél dikaz
nahrazujici obzalobou. Tim bylo poruseno pravo stézovatele vyjadrit se ke vSem provedenym
dikazlim i zasada kontradiktornosti fizeni. Sté¢Zovatel k tomu poukazuje na postup téhoz soudu
ve veci ruského hackera J. N., kdy rozhodoval o stiznosti ve vefejném zasedani, nebot’ provadel
dal3i dikazy — zejména doplnéni extradi¢nich materialti (viz bod 4 usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. IV. US 530/18).

27. K situaci ve Spojenych statech americkych stézovatel poukazuje na Spatné podminky
ve véznicich. S ohledem na trestnou ¢innost, pro kterou je Zadano jeho vydani, existuje realné



1. US 185/24

riziko, Ze bude zadrzovan na samovazb¢ po takovou dobu a v takovych podminkéch, které by
mohly napliovat znaky muceni a nelidského zachdzeni, jez jsou v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

28.  Po prostudovani Gstavni stiznosti, pfipojenych dokumenti a vyzadaného spisu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost piedstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni dava tomuto soudu
pravomoc posoudit ,,pfijatelnost™ navrhu jesté¢ pred tim, nez dospéje k zavéru, Ze o navrhu
rozhodne meritorné, pficemz jde o specifickou a relativné samostatnou cast fizeni, ktera nema
charakter fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miize ve vét§ing piipadii rozhodnout bez
dalsiho, jen na zaklad¢ obsahu napadenych rozhodnuti organii veiejné moci a udaji obsazenych
v ustavni stiznosti. Ustavni soud piipomina, Ze v fizeni o tstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky je jeho pravomoc zaloZena vyluéné k piezkumu rozhodnuti
z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v fizeni, respektive v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly
poruseny ustavnimi piedpisy chranéné prava a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo
vedeno v souladu s ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovanim organt vefejné moci
nebylo zasazeno do Ustavné zaruCenych prav stéZovatell a zda je lze jako celek pokladat
za spravedlivé.

29.  Ustavni soud neni pfitom zasadné opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudi,
nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 83, ¢1. 90 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li
proto soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, tak jako méstsky a vrchni soud v nyni
posuzovaném piipad€, nemuize na sebe zdejsi soud atrahovat pravo prezkumného dohledu nad
jeho ¢innosti.

30.  Jak se podava i ze shora uvedeného, napadenymi rozhodnutimi bylo dle § 95 odst. 1
zakona o mezinarodni justicni spolupraci a dle ¢l. I Smlouvy o vydavani rozhodnuto
o pripustnosti vydani stézovatele k trestnimu stihani do Spojenych statti americkych.

31.  Vydani k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu do ciziho statu, ma-1i k nému dojit proti
vili osoby, kterd ma byt vydana, predstavuje vzdy vyznamny zasah do jejich zakladnich prav
a svobod. Tato osoba je za timto Ucelem zbavena osobni svobody (¢l. 8 odst. 1 Listiny),
a to s moznymi nezanedbatelnymi dopady do vSech sfér jejitho Zivota (napi. nalez ze dne
23.8.2016 sp. zn. I. US 1015/14, bod 32). StéZejni zaruka, Ze vydanim nedojde k poruseni
jejich zakladnich prav a svobod spociva v rozhodovani soudu o tom, zda je vydani ptipustné.
Tim, Ze toto rozhodovani nezbytné€ ptedchazi vlastnimu rozhodnuti ministra spravedlnosti
o povoleni vydani podle § 97 zdkona o mezindrodni justini spolupraci, zakonodarce zajistil,
ze se soudni posouzeni relevantnich aspektli vydani nestane v disledku jeho realizace
bezpiedmétnym (nélez ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. III. US 665/11, bod 36). Dotéena osoba
ma v soudni fazi extradi¢niho fizeni pravo vyjadrit se k otazce piipustnosti jejiho vydani, jakoz
1 navrhovat dikazy tuto pfipustnost zpochybnujici. Uplatni se zde zasady spravedlivého
procesu vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy (napf. nalez ze dne 3. 1. 2007,
sp. zn. 111 US 534/06).

32.  Znapadeného usneseni méstského soudu vyplyva, Ze se soud velice diikladné zabyval
extradicnimi podklady dodanymi americkymi orgdny a v reakci na namitky stéZovatele
si vyzéadal 1 dodatkové informace. Nésledn€ hodnotil naplnéni podminky oboustranné trestnosti
dle § 90 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupréci a jednotliveé i existenci divodi k vysloveni
nepiipustnosti vydani dle § 91 odst. 1 pism. a) az p) téhoz zakona. Vypotadal se s namitkou
stézovatele tykajici se jeho identifikace, kterou soud povazuje za jednoznacnou,
1 se stéZovatelem tvrzenymi nedostatky extradi¢nich materiali. Na to pak navazal vrchni soud,
ktery se dale otazkou identifikace stézovatele rovnéz podrobné zabyval. K extradi¢nim
materialim pak vrchni soud pfipomenul, Ze pfipojené informace o dikazech se nezaméiuji
na vycet konkrétnich dikazl, detailni popis jejich obsahu a individualizaci jejich nositeli,
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ale v ptipadech, kdy se zadéa o vydani k trestnimu stihani, z taktickych divodt zminuji, jaké
zjisténé skutecnosti jsou k dispozici pro obvinéni a jaké souhrnné dikazy je obsahuji. Rovnéz
pripomenul, Ze dosud shroméazdéné diikazy kromé jinych posuzovala i1 velkd porota Obvodniho
soudu Jizniho obvodu New Yorku, a to pfed vyddnim samotné obzaloby.

33.  Ustavni soud dale zjistil, Ze v fizeni pfed méstskym soudem stéZovatel nenamital,
ze by trestny ¢in, pro ktery se o vydani zadda, mél mit vyluéné politicky nebo vojensky
charakter, ve smyslu § 91 odst. 1 pism. f) zdkona o mezinarodni spolupraci. To ucinil
az ve stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu — jak sam uvadi — v ndvaznosti na nové
zvetejnéné usneseni o sdéleni obvinéni, které mélo nahradit ptivodni, piiloZzené k zadosti
o extradici. Pfestoze stézovatel namita, Ze s timto usnesenim nebyl pfed vydanim rozhodnuti
vrchniho soudu oficiadlné seznamen, z napadeného rozhodnuti i vyjadieni stézovatele vyplyva,
ze sama obhajoba je poskytla méstskému soudu; s dokumentem byl tedy plné obeznamen,
na n¢j reagoval a uplatnil v ndvaznosti na n¢j dalsi ndmitky, kterymi se nasledn¢ vrchni soud
zabyval. Uvadi-li pak sam stézovatel, ze se ani v dobé podéani ustavni stiznosti original
nahrazujiciho dokumentu stale jesté, s vyjimkou vytisku zaslaného samotnym stéZovatelem,
nenachdzel ve spisu (dozadujici stat pfitom nezadal, aby byla pfilozena k extradicnim
materialim), nelze vrchnimu soudu vytykat, Ze jej st€Zovateli neposkytl.

34.  Nicmén¢ ani skutecnosti, které dle obsahu stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu
ajejiho doplnéni (¢. 1. 682-688) stézovatel spojuje stvrzenym politickym ¢i vojenskym
rozmérem jeho ¢inu (ze byl podle nahrazujici obzaloby najat indickym vladnim agentem, ktery
ma na starosti bezpecnostni zalezitosti, jedna se tedy pravdépodobné o tikol zadany indickou
vladou, a osoba, ktera trestny ¢in spachala je ,,vojadkem sui generis* likvidujicim c¢lena
teroristického hnuti), nemohou byt divodem znemoziujicim jeho vydani dle § 91 odst. 1
pism. f) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Politicky, ptipadné¢ vojensky rozmér totiz
nevyplyva ani z pravni kvalifikace doteného trestné¢ho Cinu, ani ze samotného skutku a oproti
nazoru stézovatele ani z okolnosti jeho spachani. Jak vrchni soud spravné uvedl, sté¢Zovatel neni
politickym aktivistou a ¢in necilil na zménu v uspofadani véci vefejnych. Takové odiivodnéni
vrchniho soudu povazuje Ustavni soud, s ohledem na vice méné obecna a hypoteticka tvrzeni
stéZovatele, za rozumné a plné dostacujici.

35. Namita-li déale stézovatel, ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy (zejména
k pravosti podkladli pro jeho zadrZeni), nelze mu rovnéz pfisvédcit. Je tieba si uvédomit, Ze ani
rozhodujici soud neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, av§ak musi o vznesenych
navrzich rozhodnout, a nevyhovi-li u€astniky fizeni vznesenym ditkaznim navrhiim, pak musi
v rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodi navrZzené dikazy neprovedl, resp. pro€ je nepievzal pro
zaklad svych skutkovych zjisténi (povazuje je napf. za liché, mylné ¢i vyvracené; srov. kupf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2019 sp. zn. II. US 1851/19).

36. V tomto ohledu Ustavni soud nema obecnym soudéim z ustavnépravniho hlediska
co podstatného vytknout, nebot’ z protokoli zjednani a nésledné¢ ptedlozenych rozhodnuti
je zjevné, ze se soudy stéZovatelovymi dikaznimi navrhy zabyvaly a bezezbytku se s nimi
vyporadaly (viz &. 1. 374-375). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze z hlediska kontroly tstavnosti
Ustavnim soudem je podstatné, e neprovedeni dalsiho dokazovani obecné soudy dostateéné
a logicky odlvodnily, takze vzniklou situaci nelze oznafovat jako ,,opomenuty dikaz*
ve smyslu setrvalé judikatury zdejsiho soudu. Ustavni soud pro tplnost dodava, e nema zadné
pochybnosti o pravosti pfedlozenych extradicnich dokumentii a spravnosti identifikace
stéZovatele (k tomuto bliZze body 19 a 21 usneseni méstského soudu a bod 19 usneseni vrchniho
soudu). Zejména konstatuje-li (resp. ptiznava) sté¢zovatel sdm (viz v doplnéni odivodnéni
stiznosti proti napadenému rozhodnuti méstského soudu ¢. 1. 688), Ze je nutné piihlédnout
ke skutecnosti, Ze ma v ramci svého postaveni v celé véci zavazek a povinnost uloZenou



1. US 185/24

indickou tajnou sluzbou o véci Zzadnym zplisobem nehovofit, a Ze je zapotiebi zkoumat, zda
mohl ¢i mél mnoznost pozadavek agenta CC1 odmitnout, ¢i zda se jednalo o rozkaz, ktery
musel z titulu svého zarazeni splnit.

37.  Dalsi namitka stéZovatele se vztahuje k divodu pro jeho nevydani dle § 91 odst. 1
pism. 0) zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci. Stézovatel obecnym soudim vytyka,
ze se nezabyvaly aktudlni situaci dodrzovani lidskopravnich zavazkii ve Spojenych statech
americkych. Dle judikatury Ustavniho soudu se pfitom nemtiZe jednat o rozhodovéni pausalni,
ale ma byt zalozeno na konkrétnim posouzeni redlného rizika, ato na zaklad¢ ovéteni
z objektivnich zdrojii a od spolehlivéjSich autorit. Z napadenych usneseni, z obsahu spisu
a z vyjadieni samotného stézovatele je zfejmé, Ze stézovatel v zddné fazi fizeni neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, natozpak zavazné duvody, které by ve vztahu k jeho osobé mohly
vyvolat konkrétni obavu z toho, Ze by mél byt v pfipad¢ vydéani vystaven muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni ¢i ze by ve vztahu k jeho osobé mélo dojit k flagrantnimu
odepieni spravedlnosti (srovnej napf. nalez ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. II. US 2299/19, &i usneseni
ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 1. US 1149/16). Zarovei Ustavni soud nezjistil, Ze by snad st&Zovatel
tuto namitku uplatnil kdykoliv diive. V této souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze pozadavek
na vycerpani zdkonnych procesnich prostfedkii k ochrané prava (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu) se uplatni nejen p¥i posuzovani piipustnosti ustavni stiznosti jako celku, ale
1 pfi posuzovani kazdé jednotlivé namitky v ni uplatnéné (srov. nalez ze dne 11. 6. 2018,
sp. zn. I. US 4022/17, bod 22). To znamend, e nepiipustna je takovad namitka v ustavni
stiznosti, kterd nebyla uplatnéna v pfedchazejicim fizeni zptisobem, ktery by ji umoznil soudu
obsahov¢ posoudit. Z tohoto divodu nyni k namitce stézovatele tykajici se tvrzené abstraktnosti
rozhodovéni soudtl méstského a vrehniho nemize piihlédnout ani Ustavni soud.

38.  Koneéné jde-li o namitku stéZovatele, ze mu nebyl poskytnut odpovidajici cas
na odiivodnéni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu, ani tuto Ustavni soud nepovazuje
za divodnou. Jak vyplyva z napadeného usneseni vrchniho soudu, sté¢zovatel stiznost odtivodnil
jizdne 27. 12. 2023 a oditvodnéni podané dne 7. 1. 2024 bylo tedy jiz dalSim v potadi (viz body
4 a 7 usneseni vrchniho soudu). I pfes objektivné kratkou dobu do vydani rozhodnuti vrchnim
soudem vSak zjeho odivodnéni vyplyva, Ze rovné€Z namitky ze dne 7. 1. 2024 byly
do rozhodnuti zapracovany a vrchni soud se jimi zabyval.

39.  Ustavni soud uzavird, e neshledal zidnou okolnost, pro kterou by vysloveni
ptipustnosti vydani mélo vést k poruseni n€které¢ho z ustavné zarucenych zdkladnich prav
a svobod sté¢Zovatele. Obecné soudy nélezité odiivodnily zavér, Ze u stézovatele neni dan zadny
z diivodl neptipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci,
vypotadaly se také s otazkou nezbytnych naleZitosti extradicnich materiald, na jejichZ zakladé
bylo o vydéani rozhodnuto. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti nadto vyplyva, ze podezieni
ze spachani trestného €inu je u stéZovatele rozumnym zpiisobem odlivodnéno (srov. nélez
sp. zn. IIL. US 1354/13). Za této situace Ustavni soud nepovazuje za potiebné k odiivodnénim
napadenych rozhodnuti nic dal§iho dodavat, pfi¢emz postaci odkézat na jejich relevantni ¢asti.

40.  Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud podanou ustavni stiznost mimo Gstni jednéni
bez ptitomnosti ucastniki odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény.

Poudéeni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024
Vojtéch Simicek
predseda senatu



