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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce zpravodaje Josefa Baxy a soudce Jifiho Pfiban¢ o ustavni stiznosti stéZovatele
T. B., zastoupeného JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem, sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4 - Nusle, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021
¢.j. Komp 3/2018-87, za Gcasti NejvysSiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni
a Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
vnitra jako vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. Komp 3/2018-87 byla
porusSena zakladni prava stéZovatele na soudni ochranu a na zdkonného soudce
podle ¢€l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Posuzovana véc se tyka povahy vefejného opatrovnictvi. Ustavni soud prezkouméava
zaveér kompetencniho senatu NejvyS§iho spravniho soudu, ktery dovodil, Ze obce
nevykonavaji vefejné opatrovnictvi v pfenesené plisobnosti. V ramci tohoto prezkumu
Ustavni soud vymezuje obecn&jsi ramec pro piezkum rozhodnuti kompetenéniho senatu.
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I1. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Méstska cast Praha 13 je vefejnym opatrovnikem stézovatelovy matky. StéZovatel
pozadal urad méstské Casti o nahlédnuti do opatrovnického spisu. Utad fizeni prerusil
a vyzval stézovatele, aby dolozil pravni zajem k nahlédnuti. Stézovatel se odvolal.

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy zrusil usneseni o preruSeni fizeni. Ulozil ufadu
méstské Casti zastavit fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zadosti [§ 66 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad]. StéZovatel se branil podanim, které bylo
vyhodnoceno jako podnét k provedeni prezkumného fizeni.

4. Ministerstvo spravedInosti, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace a socialnich véci
postupné odmitla svou pravomoc se timto podnétem zabyvat. Odavodnila to tim,
ze problematika, které se podnét tyka, nespada do jejich kompetence.

5. Sté€Zovatel se poté obratil na Nejvyssi spravni soud s navrhem, ktery byl vyhodnocen
jako kompetencni zaloba (§ 97 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni).
Domaéhal se urceni, Ze jeho poddnim se mélo vécné zabyvat Ministerstvo prace
a socialnich véci.

6. Kompetenc¢ni senat Nejvyssiho spravniho soudu Zalobu odmitl usnesenim oznac¢enym
v zéhlavi. Podle kompetenéniho senidtu mé vefejné opatrovnictvi soukromopravni
povahu. Obce o vykonu této ¢innosti nevedou spis administrativné spravniho charakteru.
Ve véci nelze vést spravni fizeni o nahlizeni do spisu ani na zéklad€ analogické aplikace
§ 38 odst. 2 spravniho tadu, a pojmove je tedy vylouceno i1 vedeni pfezkumného fizeni.
Z4dné z ministerstev proto nema kompetenci toto prezkumné fizeni zahajit.

7. Kompetenc¢ni senat uvedl, ze zddny pravni piedpis nestanovi plisobnost statu ve vécech
vetejného opatrovnictvi, a neexistujici plisobnost proto stat ani nemohl na nikoho prenést.
Dale uvedl, Ze vykonem vetejného opatrovnictvi jsou povéfeny obce, a nikoliv jejich
organy. Nemuze jit tedy o vykon pienesené ptisobnosti, nebot’ v takovém piipad¢ by byl
porusen ¢&l. 105 Ustavy umoziujici prenést statni spravu na organy obci, nikoliv obce
samotné. Déle upozornil, Ze opacny zavér by vedl k mozné kolizi v ¢innosti spravnich
organt a opatrovnickych soudt. Neni ptipustné, aby do rozhodovéani opatrovnickych
soudt zasahovaly spravni organy. Upravé v ob&anském zakoniku podle kompetenéniho
senatu odpovidad zavér, Ze 1 vefejné opatrovnictvi je soukromopravnim institutem
a pfedstavuje vykon nevrchnostenské spravy. Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a § 119c odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté€ Praze, které vyslovné oznacuji vykon vetejného opatrovnictvi za vykon
pienesené plsobnosti, podle kompetencniho senatu nemohou zmeénit povahu vefejného
opatrovnictvi a maji pouze zajistit financovani této ¢innosti obci.

I11. Argumentace stéZovatele

8. Sté¢Zovatel namitd, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho zékladni pravo
na soudni ochranu. Kompeten¢ni senat se odchylil od judikatury Ustavniho soudu

1 Nejvyssiho soudu, podle které se vetfejné opatrovnictvi vykonava v pienesené
pusobnosti. K zaveru, Ze vefejné opatrovnictvi se vykonava v prenesené plsobnosti,
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se ptihlasil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 9. 12. 2014
¢.j. 4 As 26/2013-57, bod 28).

9. Podle stézovatele jakykoliv jiny vyklad, nez Ze vetfejné opatrovnictvi je vykonem
pfenesené pusobnosti, odporuje koncepci vetejného opatrovnictvi a popird zavazek
a odpovédnost statu zajistit jeho fadny vykon. Nespravna je ivaha kompeten¢niho senatu,
ze statu chybi pisobnost vykonavat vefejné opatrovnictvi, a tudiz ji nemize ani pienést
na obce. Nyn¢jsi legislativni ramec Cinnosti vefejnych opatrovnikii neni idealni
a neexistence zakona o vefejném opatrovnictvi predstavuje zavazny legislativni deficit.
Avsak vyklad, ze vefejné opatrovnictvi neni vykondvano v pienesené puisobnosti,
ohrozuje jeho financovani ze strany statu, zpochybfiuje moznost statnich organt
a vefejného ochrance prav kontrolovat jeho ¢innost, a tim nepiiznivé dopada i na samotné
opatrovance.

YWV

IV. Vyjadreni NejvysSiho spravniho soudu

10. Nejvyssi spravni soud navrhl, aby stiznost byla zamitnuta jako nediivodna. Odkézal
na odiivodnéni napadeného usneseni a vyjadril pochybnost, zda viibec mohlo zasdhnout
do zékladnich prav stéZovatele. Ackoliv byla kompetencni zaloba odmitnuta,
stézovatelova argumentace byla vécné vyporadana. Odmitnuti je jen technicky dasledek
meritorniho zavéru, ze zadné z ministerstev nema stézovatelem namitanou pravomoc.
Stézovateli navic neni upfena cesta k soudni ochrané, jen se ji musi domahat
soukromopravnimi prosttedky v civilnim soudnictvi.

vvvvvv

upravy. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a zakon ¢. 303/2013 Sb., predstavuji
koncepéni zmény soukromopravni regulace, véetné tipravy vetejného opatrovnictvi, kvili
¢emuz pokladal kompetencni senat za nutné se od judikatury Ustavniho soudu odchylit.

12. Kompetenéni senat byl dale veden 1 respektem k tstavné zaru€enému pravu obci
na samospravu. Musel vzit v tivahu odlisné moZnosti statu a vykonné moci zasahovat do
¢innosti izemnich samospravnich celkll v samostatné a pienesené pliisobnosti. Zakonna
ustanoveni, kterd vyslovné oznacuji ¢innost vefejnych opatrovnikli za vykon ptenesené
plusobnosti, méla pouze zajistit, Ze obce na tuto Cinnost obdrzi od stitu finanéni
prostiedky.

V. Replika stéZovatele

13. StéZovatel v replice setrval na své argumentaci. Zdlraznil, Ze 1 pfes neexistenci
zédkona o vefejném opatrovnictvi stat musi nést odpoveédnost za kvalitni vykon této
¢innosti. Nedostatky pravni Gpravy a s tim spojené nejasnosti nadto nemohou jit k tizi
stéZovatele.

14. Ustavni soud zaslal repliku na védomi Nejvy$§imu spravnimu soudu, ktery nevyuzil
moznosti podat dupliku.
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VI. Vyjadreni verejného ochrance prav jako amici curiae

15. Vefejny ochrance prav jako amicus curiae zaslal Ustavnimu soudu vyjadieni
upozornujici na systétmové dopady usneseni kompetenéniho senatu. Upozornil,
7e v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu, podle které se &innost vefejného
opatrovnika vykonava v prenesené plisobnosti, zacal Setfit podnéty opatrovanct a jejich
blizkych ohledné postupu vetejnych opatrovniki.

16. Déle upozornil, ze kromé judikatury Ustavniho soudu rovnéz zakonodérce vyslovné
oznacil ¢innost vefejnych opatrovnikli za prenesenou ptiisobnost. Ackoliv se jiz pti prijeti
nového obcanského zdkoniku pocitalo i s pfijetim zvlaStniho zakona o vefejném
opatrovnictvi, dosud k tomu nedoslo. Pro opatrovance je klicové, aby bylo vefejné
opatrovnictvi vykondvano tadné, predvidateln¢ a jednotné napii¢ obcemi a kraji. Pomér
poctu vetfejnych opatrovnikl vici soukromym opatrovnikiim se setrvale zvysuje.

17. Kompetenéni senat problematicky rozhodl, Ze vefejné opatrovnictvi neni vykonem
prenesené pusobnosti. Tim se ovSem dostal do rozporu se zakonnou Upravou vyslovné
stanovici opak, aniz se obratil s navrhem na jeji zruseni na Ustavni soud, jak mu uklada
&l. 95 odst. 2 Ustavy.

18. Vefejny ochrance prav nesouhlasi ani s argumentaci, ze stat nema kompetenci
v oblasti vefejného opatrovnictvi, a proto ji nemize prenést jinam. Vzhledem k pfedchozi
judikatufe, ale i mezinarodnim lidskopravnim zavazkim Ceské republiky nelze
pochybovat o tom, Ze statu kompetence v této oblasti nalezi. Stdt méa povinnost zajistit
vykon vetejného opatrovnictvi v dostate¢né kvalit¢.

19. Zavéry kompetencniho senatu by mély znacné negativni dopad na praktické
fungovani vefejného opatrovnictvi. S dosavadnim pojetim, Ze jde o pienesenou
pusobnost, se pojil ptispévek ze statniho rozpoctu, jednotné vzdelavani osob povérenych
vykonem této agendy, i sbér dat a jejich vyhodnocovani. Usneseni kompetenéniho senéatu
zpochybiiuje 1 plsobnost vetejného ochrance prav Setfit podnéty tykajici se vefejného
opatrovnictvi. Téch kazdy rok pfijme nékolik desitek. Nékteré se tykaji zdvazného
porusovani prav opatrovancl, c¢astéjSi jsou ale spory o hospodateni s majetkem
opatrovanct ¢i nerespektovani jejich prani.

20. Vetejny ochrance prav se domniva, Ze je institucionalné lépe nez soudy uzplisoben
tomu, aby poskytl dostupnou a efektivni ochranu praviim opatrovancti. Piipadné spory
muze snadnéji fesit dohodou. Nelze dale odhlédnout od toho, ze pfistup k soudu
pro opatrovance ztéZzuji formalni nalezitosti podani, které pro fadu opatrovanct
predstavuji vyznamnou bariéru k dosazeni spravedlnosti. Navic by opatrovanci museli
u soudu brojit proti opatrovnikovi, ktery jim ma pomoci pravé v takovych situacich, jako
je nutnost obratit se na soud. I kompetence vetejného ochrance prav v této oblasti
je zasadnim ditvodem pro zachovani stavajiciho systému, v némz se vetejné opatrovnictvi
uskutecnuje v prenesené piisobnosti.

21. Ustavni soud zaslal vyjadieni vefejného ochrance prav na védomi NejvySSimu
spravnimu soudu. Ten nevyuzil moZnosti na néj reagovat.
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VII. Vyjadreni vedlejSich ucastniku Fizeni

22. Ministerstvo prace a socialnich véci uvedlo, ze souhlasi s odivodnénim a zavéry
napadeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Povaha institutu vetejného
opatrovnictvi v soucasné dob¢ vychazi jen z civilni Gpravy opatrovnictvi v obcanském
zékoniku. Vefejny opatrovnik ma tedy v zasad¢ stejné pravni postaveni, shodné prava
a povinnosti jako ,,bézny* opatrovnik. I vefejného opatrovnika jmenuje civilni soud, ktery
také vykonava dohled nad jeho ¢innosti. Jedinou odlisnosti je, Ze ke jmenovani vetejného
opatrovnika neni tfeba jeho souhlasu.

23. Pokladat vefejné opatrovnictvi za vykon pfenesené pisobnosti obci, tedy za vykon
vrchnostenské statni spravy, ma za soucasné¢ho pravniho stavu nékolik uskali. Neni
stanoven rozsah vykonu statni spravy a dohledové ¢innosti soudii. Neni zfejmé, jakym
zpusobem by se stat prostfednictvim svych organt podilel na vykonu funkce vefejného
opatrovnika. Jelikoz zadny statni organ nemd svéfeno zdkonné zmocnéni v oblasti
vetejného opatrovnictvi, byl by pfipadny vykon statni moci rozporny s ¢l. 79 odst. 1
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

24. Dale Ministerstvo prace a socialnich véci poukazalo na to, ze ve vécech opatrovnictvi
se nevede spravni fizeni, coz vyplyva z povahy tohoto institutu zalozené na spraveé
osobnich, majetkovych a dalSich zélezitosti opatrovance. Pokud by bylo vefejné
opatrovnictvi vykonem statni spravy, bylo by nutné jednat v souladu se zékladnimi
zasadami spravniho tadu, pripadné vést spravni fizeni, a rovnéz by bylo tfeba vést spravni
spis. To vyvolava dalsi otazky, naptiklad zda je vedeno fizeni o kazdém ukonu vefejného
opatrovnika, komu se dorucuje, kdo a jaké podava opravné prostiedky. Odhlédnout nelze
ani od mozného ptezkumu ve spravnim soudnictvi, ktery by navic mohl kolidovat
s dohledovou c¢innosti civilniho soudu. Vykonem statni spravy v oblasti vetfejného
opatrovnictvi by doslo k vyznamnym rozdilim mezi postavenim opatrovance, jehoZz
zajmy haji ,,bézny* opatrovnik, a opatrovance, jehoz zajmy héji vefejny opatrovnik, ktery
by naptiklad vedl spravni fizeni a podléhal pfezkumu ze strany spravnich soudi.

25. Zavérem Ministerstvo prace a socidlnich véci uvedlo, Ze se nebrani predstave
vefejného opatrovnictvi vykonavaného obcemi v pienesené piisobnosti, a to 1 s ohledem
na poznatky vefejného ochrance prav a vzhledem k posileni ochrany opatrovance.
Ma ovSem za to, za soucasného pravniho stavu je vyklad institutu vetejného opatrovnictvi
zvoleny v napadeném usneseni feSenim, které je jasné, pravné nekomplikované,
a zejména neni v rozporu s Gstavnim pofddkem. Ministerstvo prace a socialnich véci
uzavielo, Ze ve vécech opatrovnictvi se nevede spravni fizeni ani spravni spis. Napadené
usneseni vychéazejici z tohoto zavéru tedy neporusilo pravo stéZovatele na soudni
ochranu.

26. Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze se nebude vyjadfovat k Zadosti stéZovatele
o nahliZzeni do opatrovnického spisu, ani ke sporu o pravomoc vyiidit podnét k provedeni
prezkumného fizeni v této véci. Za nutné vSak poklada prisvédCit argumentim
stézovatele, Ze vetfejné opatrovnictvi je agendou vykonavanou v pfenesené plisobnosti.
V podrobnostech odkazalo na argumentaci vetejného ochrance prav a ztotoznilo se s ni.
Ministerstvo spravedlnosti dale odkazalo na projednavany vladni navrh zakona, kterym
se meéni zdkon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré
dalsi zadkony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim (Poslaneckd snémovna, 9. volebni

obdobi, od 2021, snémovni tisk 755). Tato novela ma upravit nékteré aspekty upravy
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vetejného opatrovnictvi a vychazi ze skuteCnosti, Ze vefejné opatrovnictvi je obcemi
vykonavéano v prenesené pilisobnosti. Mimo jiné téz stanovuje, ze Ministerstvo prace
asocidlnich véci je ustfednim sprdvnim uUfadem piisluSnym pro oblast vetejného
opatrovnictvi.

27. Ministerstvo vnitra se ve svém vyjadfeni ztotoznilo s podstatou stéZovatelovy
argumentace. Uvedlo, Ze napadené usneseni se odchyluje od dosavadni judikatury
1 u¢inné pravni upravy. Stejné jako Ministerstvo spravedlnosti dale odkazalo na vladni
navrh zédkona projednavany jako snémovni tisk 755.

VIII. Zména soudce zpravodaje

28. Véc byla pluvodné ptid€lena soudci zpravodaji Radovanu Suchankovi, jemuz
uplynutim dne 26. 11. 2023 zanikla funkce Gstavniho soudce. V souladu s rozvrhem prace
se novym soudcem zpravodajem stal Josef Baxa.

IX. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

29. Ustavni stiznost ma naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu a Ustavni soud
je pfislusny k jejimu projedndni. Byla podéna opravnénym navrhovatelem, ktery byl
Gidastnikem fizeni, v némZ bylo napadené rozhodnuti vydano. Ustavni stiznost je také
ptfipustna (stézovatel vycerpal vSechny zédkonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a byla podana véas. StéZovatel
je zastoupen advokatem (§ 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu).

30. Ustavni soud zejména pfipomind, Ze v minulosti opakované podrobil rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kompetenénich zalobach (kvazi)meritornimu piezkumu
(viz napf. usneseni ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. P1. US 18/09; ze dne 29. 1. 2019 sp. zn.
IV. US 3052/18 a ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. IV. US 1647/23, body 16 a 22-25).
V posuzovaném piipadé€ neni diivod se od tohoto ptistupu odchylovat.

X. Posouzeni ditvodnosti tstavni stiZnosti
31. Ustavni stiznost je diivodna.
X.1 Ramec piezkumu rozhodnuti kompetencniho sendtu
X.1.a) Obecné principy

32. Zékonodarce svéfil NejvysSimu spravnimu soudu rozhodovani o kompetencnich
sporech, které vzniknou mezi Ustfednimi spravnimi Gfady navzajem (o takovy Slo
v posuzované véci), jakoZ 1 mezi spravnim ufadem a orgdnem uzemni, z4jmové nebo
profesni samospravy ¢i mezi organy uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy
navzéjem (§ 97 soudniho fadu spravniho). Kompeten¢ni zalobu maji pravo podat nejen
strany kompeten¢niho sporu, tedy spravni ufady, ale 1 jednotlivec, o jehoz pravech nebo
povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni pfed spravnim organem (§ 98
odst. 1 soudniho fadu spravniho). Jsou-li splnény procesni ptedpoklady tizeni, rozhodne
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o zalobé Nejvyssi spravni soud rozsudkem, jimzZ urci, ktery ze spravnich organi ma
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé o zalobé a ptipadné vyslovi
nicotnost v§ech rozhodnuti spravnich organti, ktera by s takto uréenou pravomoci byla
v rozporu (§ 100 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

33. Kompetencni senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozhoduje priméarné o vykladu
podustavniho prava a o otazkach pravomoci a ptisobnosti (kompetence). Jen ziidka budou
jeho rozhodnuti zpisobild zasahnout, ¢i dokonce porusit Ustavné zaruCena prava
jednotlivctl. Pfesto tuto moznost nelze vyloucit zcela.

34. Pfedn¢ se muze kompetencni senat dopustit procesniho pochybeni, kterym porusi
ustavné zarucena prava. I fizeni pfed kompetencnim senatem musi probihat v souladu
se zarukami, které plynou z prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny), a to mimo
jiné veetné prava na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). ZvIasté u jednotlivca, ktefi
sami podaji kompetencni zalobu, plati, ze dodrzi-li zdkonem stanoveny postup
a podminky, musi se kompeten¢ni senat s jejich ndvrhem vécné vyporadat, jinak porusi
jejich pravo na soudni ochranu a dopusti se nepiipustného odepteni spravedlnosti.

35. Jelikoz zakonodarce ptiznal jednotliveim pravo se obracet na kompetencni senat,
maji pii dodrZeni jim stanovenych podminek Ustavné zarucené pravo na vécné posouzeni
jimi podané Zaloby (k tomu obecné viz nalez sp. zn. I. US 2804/15 ze dne 19. 7. 2016,
bod 18 a tam citovana judikatura).

36. I pfi vykladu podustavniho prava ovSem miize kompetencni senat vybocit z mezi
ustavnosti. Z prava na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny), jehoz zaruky se vztahuji
i na fizeni o kompetencnich Zalobéch, totiz podle ustdlené judikatury Ustavni soudu plyne
1 povinnost soudd vyvarovat se pii vykladu podustavniho prava libovile ¢i svévole.
Zaprojev zakazané libovile (svévole) v soudnim rozhodovéani judikatura povazuje
napiiklad nerespektovani kogentni normy ¢i interpretaci a aplikaci zdkonnych pojmu
v jiném neZz zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensudlné akceptovaném
vyznamu (viz napf. nalez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. IIL. US 351/04; nalez ze dne
24. 11. 2020 sp. zn. IIL US 2842/20, bod 18; nalez ze dne 17. 4. 2024 sp. zn.
I1. US 617/24, bod 18). Obecné soudy jsou ve své &innosti vazany zakonem (&l. 95 odst. 1
Ustavy). Popsany aspekt prava na soudni ochranu zajiit'uje, Ze obecné soudy budou tuto
véazanost respektovat, a tim nepfimo chrani délbu moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

37. Pfezkum tvah kompetenc¢niho senatu o vykladu podistavniho prava vSak musi byt
doprovazen nadstandardni mirou zdrZenlivosti. Kompetencni sendt je totiZz opravnén
rozhodovat toliko o tom, ktery spravni organ ma rozhodovat ve véci samé; to znacné
snizuje moznost, Zze by ptfipadnd pochybeni ve vykladu podustavniho prava mohla
dosdhnout ustavnépravni intenzity.

38. Zdrzenlivost naopak neni namisté v piipadé, ze se uvahy kompetencniho senatu tykaji
vykladu ustavniho potadku. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83
Ustavy), a nalezi mu s koneénou platnosti rozhodnout o otazkach vykladu ustavniho
prava v kazdé véci. V tomto pfipad€ by zdrzenlivost znamenala nepfijatelné popteni
tilohy Ustavniho soudu.
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X.1.b) Specifika kompetencniho sporu ohledné prezkumného rizeni

39. Posuzovana véc neni neobvykld jen tim, ze jde o Ustavni stiznost brojici proti
rozhodnuti kompeten¢niho senatu, ale 1 predmétem kompetencniho sporu. Tento spor se
totiz tykal otazky, které z ministerstev md pravomoc zabyvat se podnétem stézovatele
k zah4jeni prezkumného tizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu).

40. Ustavni soud piipomind, Ze podle judikatury spravnich souddi se nelze doméhat
soudni ochrany proti nezahajeni piezkumného fizeni (rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021 &. j. 6 As 108/2019-39 ve véci ZAVES,
bod 86). Tento zavér Ustavni soud opakované oznaéil za souladny s istavnim pofadkem
(z posledni doby viz napf. usneseni ze dne 9. 11. 2021 sp. zn. IV. US 2849/21, bod 11;
zedne 2. 11. 2022 sp. zn. IIL US 2227/22, bod 7; &i ze dne 6. 3. 2024 sp. zn.
IV. US 224/24, body 16 a 17). V posuzované véci nemé diivod se od n&j odchylovat.
Naopak. Nic v tomto nalezu by nemélo byt chapéano tak, ze uvedeny zavér prekonava.
StéZovatel tedy nema z hlediska tstavniho prava narok na to, aby bylo na zékladé¢ jeho
podnétu zahajeno prezkumné tizeni.

41. Judikatura kompeten¢niho senatu ovSem ptizndva osobadm v postaveni stéZzovatele
moznost podat kompetencéni zalobu a domahat se rozhodnuti o tom, kdo — ktery
ze spravnich organti — se ma jejich podnétem zabyvat. Kompetencéni zalobu jde tedy podat
1 ve sporech o to, kdo ma posoudit podnét k zahdjeni piezkumného fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018 €. j. Komp 2/2016-21, bod 18; ¢i usneseni
ze dne 15. 6. 2023 ¢&. j. Komp 1/2023-59, bod 9). Tento zavér, z n€hoz vychazi i napadené
usneseni, nema Ustavni soud diivod zpochybiiovat. StéZovatel tedy nema narok
na zahdjeni ptfezkumného fizeni, ma vSak pravo na to, aby kompetencni senat rozhodl,
ktery spravni organ — pokud viibec n¢jaky — je opravnén se zabyvat jeho podnétem
a ptipadné pfezkumné fizeni zahdjit.

42.1 na toto specifické rozhodovani kompetencniho sendtu se vztahuji vySe popsané
principy a zaruky plynouci zGstavniho potadku. Ustavni soud proto piistoupil
k pfezkumu, zda napadené rozhodnuti kompetencniho senatu v jejich svétle obstoji.
Nejprve piezkoumal zavéry kompetencniho senatu tykajici se vykladu ustavniho
a podustavniho prava.

X.2 Kompetence stdatu ve vécech opatrovnictvi

43. Kompetencni sendt vySel z ivahy, Ze stat nema plsobnost ve vécech vetejného
opatrovnictvi, a proto ji nemuZe ani pienést. V tomto pfipadé kompeten¢ni senat zjevné
pochybil pii vykladu ustavniho prava.

44. Pfimo ustavni pofadek a ustavné zaruCena prava zakladaji pozitivni zavazek statu
zajistit osobam, jeZ nejsou schopny za sebe v plném rozsahu pravné jednat, pomoc
a podporu; nelze-li jejich situaci feSit jinak, mize tato pomoc spocivat v ustanoveni
vetejného opatrovnika. Ma-li stat zavazek néco ucinit, mé k tomu zjevné i opravnéni
(pravomoc a ptisobnost).

45. Nelze ptfijmout, ze by stat mohl ignorovat situaci osob, které za sebe nemohou
samostatné pravné jednat. Takovy piistup by poruSoval zejména jejich pravo na ochranu
soukromého Zivota (€l. 11 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy) a ignoroval z toho plynouci
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pozitivni zavazky [napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
A.-M. V. proti Finsku ze dne 23. 3. 2017, ¢. 53251/13, § 71; viz rovnéz doporuceni
Vyboru ministrd Rady Evropy R (99) 4 z 23. 2. 1999, o principech pravni ochrany osob
omezenych na svépravnosti, a vysvétlujici memorandum z t€hoz dne, o néz se opirad
1 ESLP; viz napf. rozsudek ve véci Nikolyan proti Arménii ze dne 3. 10. 2019,
¢. 74438/14,§ 71, 72,95 a 124].

46. Ceska republika je na mezinarodni Grovni vazana i Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Podle jejiho €l. 12 odst. 3 je povinnosti statli piijmout
odpovidajici opatfeni, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim pfistup
k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni své pravni zptsobilosti potfebovat (viz napf.
nélez sp. zn. P1. US 17/21 ze dne 19. 10. 2021, bod 22; & podrobnéji Obecny komenta
Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 1 ze dne 11. 4. 2014 k &1. 12 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim).

47. Bez ohledu na zdkladni prava a mezindrodni zavazky ma navic Parlament obecné
kompetenci pfijmout zdkon tykajici se jakékoliv otazky; ustavni pofddek mu klade
omezeni jen z hlediska obsahu téchto zakonil. Parlament tedy zjevné mél kompetenci
upravit 1 vefejné opatrovnictvi. Parlament z hlediska legislativné-technického nebyl
povinen jednim zdkonnym ustanovenim pfiznat statu (n€kterému jeho spravnimu orgénu)
kompetenci vykonavat vefejné opatrovnictvi jen proto, aby ji nésledn¢ druhym
ustanovenim smél pienést na orgdny samospravy. Takovy pozadavek by postradal smysl
a vedl by jen k znepiehlednéni pravni Gipravy.

48. Ustavni soud shrnuje, Ze stat ma kompetenci ve véci vefejného opatrovnictvi.
X.3 Pienos vykonu stdtni spravy dle ¢1. 105 Ustavy

49. Kompetenc¢ni senat dale uvedl, Ze vefejné opatrovnictvi nemuize piedstavovat vykon
pfenesené pisobnosti vzhledem ke znéni ¢l. 105 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni
| V]ykon statni spravy lze sverit organitm samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdakon*
(zvyraznéni doplné€no). Podle kompetencniho sendtu zdkonodarce svéfil vetejné
opatrovnictvi obcim, a nikoliv jejich organiim, takze nemulzZe jit o vykon pfenesené
pusobnosti. I v tomto piipadé kompetencni senat pii vykladu Gstavniho prava pochybil.

50. Ustanoveni ¢l. 105 Ustavy je tfeba chéapat tak, Ze vykon statni spravy lze pienést
na samospravu jen zakonem, a nikoliv podzdkonnym pfedpisem. Smyslem je tedy zajistit,
ze pouze Parlament rozhoduje o pfeneseni vykonu statni moci na samospravu; moc
vykonna timto zplisobem do ¢innosti samospravy zasdhnout nemtiZze. Naopak z daného
ustanoveni neplyne, ze by Parlament nutné musel specifikovat 1 organ obce, ktery ma
pfenesenou piisobnost vykonavat. Ustavni soud jiz v minulosti ozna¢il ¢innost obci
(nikoliv jejich organil) jako verejnych opatrovnikii za vykon pfenesené ptisobnosti, takze
implicitné z uvedeného zavéru rovnéz vychazel (srov. usneseni sp. zn. II. US 995/07
&i na n&j odkazujici nalez sp. zn. L. US 2936/15).

51. Roz8ifeny sendt se navic nevypotadal ani s ipravou v § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 109 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Podle téchto
ustanoveni by pfenesenou pusobnost ve véci stanovené zvlastnimi zakony vykonaval —
pfi absenci jiného urc¢eni — obecni ufad.
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52. Za pieneseni vykonu statni spravy podle ¢l. 105 Ustavy je potieba povazovat vykon
jakékoliv spravy, kterd neni samospravou. Pfi vykonu vefejného opatrovnictvi obce
samospravu zjevné nevykondvaji — nespravuji své zalezitosti, ale zalezitosti soukromé
osoby. Proto Ustavni soud neshledava diivod odchylit se od své judikatury, podle niz obce
jako vefejni opatrovnici vykondvaji pfenesenou pusobnost [viz jiZ usneseni ze dne
10. 7. 2007 sp. zn. II. US 995/07 (U 9/46 SbNU 519) ¢&i napt. nalez ze dne 17. 8. 2016
sp. zn. 1. US 2936/15, bod 19]. Této judikatufe je ale tfeba rozumét tak, ze hovoii
o prenosu vykonu statni spravy dle ¢l. 105 Ustavy.

53. Skuteénost, e doglo k pienosu vykonu statni spravy podle ¢l. 105 Ustavy, neni sama
0 sob¢ rozhodné pro posouzeni, zda takto vykonavand sprava ma vrchnostensky nebo
nevrchnostensky charakter. Jinak vyjadieno, podle ¢1. 105 Ustavy miize dojit i k pfenosu
nevrchnostenské spravy. Vykon vefejného opatrovnictvi tak byl naptiklad v odborné
literatuie opakované oznacen za pienesenou, ale nevrchnostenskou spravu (Vedral, Josef.
Obce a vefejné opatrovnictvi. In: Pocta Véfe Stangové. Plzeii: Ales Cendk, 2018, s. 435—
446; Vocka, Zbynék. Povaha vefejného opatrovnictvi a nazor NejvySsiho spravniho
soudu. Spravni pravo. 2021, ro€. 54, €. 5, s. 288).

54. Ustavni potadek, respektive pienos vykonu statni spravy podle ¢l. 105 Ustavy, tedy
samy o sob& neumoznuji urcit, zda ma vefejné opatrovnictvi povahu vrchnostenskou
(vefejnopravni), nebo nevrchnostenskou (soukromopravni).

X.4 Prostor zakonoddrce p¥i upravé veiejného opatrovnictvi

55. Jelikoz ustavni poradek sam o osobé neurcuje povahu verejného opatrovnictvi, jde
o otazku, kterou pfislusi upravit zdkonodarci. V obecné roviné je tedy na zdkonodarci,
aby pfislusnou metodou pravni regulace upravil ¢innost vetejného opatrovnika ¢i jeji
jednotlivé aspekty. Od zvolené metody regulace se pak odviji posouzeni, zda jde o upravu
vetejnopravni ¢i soukromopravni.

56. Zadkonodarce upravil opatrovnictvi vcetné vefejného opatrovnictvi primarné
v oblanském zdkoniku; neni pochyb o tom, Ze vtomto ohledu jde o upravu
soukromopravni a nevrchnostenskou. Soucasné mél zdkonodarce za to, Ze tato Uprava
vetejného opatrovnictvi nepostihuje vSechny jeho aspekty, a proto opakované
v obCanském zdkoniku hovoii o vefejném opatrovnikovi ,,podle jiného zakona* (§ 468,
§ 471 odst. 2 obCanského zékoniku).

57. Obecny predpis o vefejném opatrovnictvi nebyl dosud piijat. Uprava v ob&anském
zakoniku tak pocitd se zatim neexistujicim pravnim ptfedpisem. V pravni Gpravé timto
vznikla pravd mezera. Kompetencni sendt tuto mezeru piehlizi a odkazuje pouze
na upravu v ob¢anském zdkoniku, které vSak ani z pohledu zdkonodarce neptedstavuje
uplnou tpravu vetejného opatrovnictvi.

58. Zakonodarce tuto mezeru zcasti vyplnil a vyslovné stanovil, ze vykon funkce
vetejného opatrovnika ,,je vykonem prenesené piisobnosti, a to v § 149b odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a § 119c odst. 3 zédkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. JelikoZ je véci zakonodarce, jakou metodou regulace upravi
vefejné opatrovnictvi €i jeho aspekty, méla by se 1 jeho obecné volbé v podobé oznaceni
této Cinnosti za vykon pfenesené plsobnosti pfizndvat odpovidajici vaha. Uvedena
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zakonnd ustanoveni proto neni mozné nerespektovat a oznacit je za pouhou Upravu
odménovani obci za tuto ¢innost, jako to ucinil kompetencni senat.

59. Kompetencni senat piehlédl, Ze uprava vetfejného opatrovnictvi v obcanském
zakoniku neni komplexni, a bez dostatecnych diivodd nerespektoval vyslovné oznaceni
této Cinnosti za vykon pienesené ptisobnosti. Kompetencnim senatem provedeny vyklad
podustavniho prava je tedy zatizen ustavné nepftijatelnou libovili.

60. Zakonodarce je opravnén kombinovat soukromopravni a vetejnopravni metody
regulace vetejného opatrovnictvi. Neni samo o sob¢ problematické, ze primarni uprava
vetejného opatrovnictvi je obsazena v soukromém pravu, ze ve vécech opatrovnictvi
rozhoduji primarné civilni soudy a Ze tyto soudy rovnéz vykonavaji dohled nad ¢innosti
(vetejnych) opatrovnikii (§ 48 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich).
Soubézné s tim miize byt vefejné opatrovnictvi vzhledem k vyslovnému rozhodnuti
zakonodarce pokladano i za vykon pienesené plisobnosti; tato ¢innost obci tak muze
podléhat kontrole ze strany spravnich organt, jakoz 1 vefejného ochrance prav.

61. Ustavni soud nemiize piijmout argumentaci Ministerstva prace a socialnich véci
o negativnich disledcich, které by s sebou neslo posouzeni veiejného opatrovnictvi jako
vykonu pienesené plisobnosti. Jak plyne z argumentace vefejného ochrance prav,
podporované Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem vnitra, praxe naopak
vychazela zpojeti, ze jde o vykon pfenesené piisobnosti, a tuto praxi naruSilo
az rozhodnuti kompetenéniho senatu.

X.5 K nahlizeni do opatrovnického spisu

62. Kompeten¢ni senat dovodil, Ze pisemnd dokumentace, kterda se vede o Cinnosti
vetejného opatrovnika, nepfedstavuje spis v administrativné spravnim smyslu, takze

o nahlizeni do n¢j se nevede spravni fizeni (a tedy se nemohou vést ani pfezkumna fizeni).
Ustavni soud zavéry kompetencniho senatu nepoklada za dostate¢né odlivodnéné.

63. O ¢innosti vefejného opatrovnika se nepochybné vede pisemna dokumentace, coZ ani
kompetenéni sendt nezpochybnil. Opatrovnik ma povinnost udrzovat s opatrovancem
pravidelné spojeni, projevovat o n¢j skutecny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se
o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy (§ 466 obCanského zakoniku).
V souvislosti s témito povinnostmi napt. vstupuje do riiznych fizeni ohledné zdravotniho
stavu, majetku, socidlnich davek. Je zfejmé, Ze plnéni uvedenych povinnosti vyzaduje
shromazdéni a vedeni riznych informaci, které se vztahuji k dilezitym oblastem
opatrovancova zivota. Podle § 485 obcanského zdkoniku je opatrovnik, ktery spravuje
jméni opatrovance, povinen vyhotovit soupis spravovaného jméni a nésledné
vyhotovovat kaZzdoro¢né vyuctovani spravy jmeéni. Je tedy ziejmé, Ze opatrovnik vede
v souvislosti s vykonem opatrovnictvi dokumentaci, o jejiz obsah projevuji rizné osoby
z rozliénych divodil zajem.

64. Je ukolem obecnych soudl, aby nalezly funkéni rezim rozhodovani o nahliZeni
do dokumentace vedené v souvislosti s vykonem vefejného opatrovnictvi. Kompetenéni
senat ovSem svou argumentaci, pro¢ se o nahliZzeni do spisu nerozhoduje ve spravnim
fizeni (a pro¢ se tedy nemiize vést ani prezkumné fizeni), zatizil ustavné nepiijatelnou
libovili.
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65. Jak jiz bylo vylozeno, kompetencni senat nerespektoval rozhodnuti zdkonodarce
oznacit vetejné opatrovnictvi za vykon pienesené piisobnosti. Domniva-li se kompetencni
senat, ze navzdory tomu nemd nahlizeni do spisu vefejného opatrovnika podléhat
spravnimu rozhodovani, musi to opfit o dostatecné diivody.

66. Skutecnost, Ze se nevede spravni fizeni o vykonu vefejného opatrovnictvi a ani
o ukonech vetejného opatrovnika, sama o sob&é neznamena, ze se spravni fizeni nemize
vést o nahlizeni do dokumentace vedené pii vykonu vetejného opatrovnictvi. Sam
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022 €. j. 4 As 110/2022-28 ostatné
dovodil, Ze organ socidln¢€ pravni ochrany déti jako jejich verejny opatrovnik rozhoduje
o pravu nahlizet do spisové dokumentace ve spravnim fizeni. To plati dokonce
1 pii vykonu kolizniho opatrovnictvi na zdklad¢ rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim
fizeni. Pojmove tedy neni vylouceno, aby se ve spravnim fizeni rozhodovalo o nahlizeni
do spisu vedeného v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim.

67. Diivodem, pro¢ nelze rozhodovat o nahlizeni do opatrovnického spisu ve spravnim
fizeni a nasledné u spravnich soudi, by byl naptiklad zavér, ze tohoto rozhodovani nalezi
civilnim soudim. To by ale patrné bylo mozné opfit jen o Siroky vyklad dohledové
pravomoci opatrovnickych soudu (§ 48 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich), ktery by jim tuto pravomoc piiznal. Ustavni soud se k této vykladové
alternativé nyni nevyjadiuje. Pokud by ji zvolil kompetencni senat nebo spravni soudy
v budoucnu, musi pocitat s tim, Ze civilni soudy nemuseji jejich ndzor sdilet. V takovém
pripadé¢ by posouzeni toho, zda jde o véc pattici do civilniho nebo spravniho soudnictvi,
nalezelo zvla$tnimu senatu ztfizenému podle zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovéni
nékterych kompetencnich sport.

68. Ustavni soud uzavira, 7e zavér kompetenéniho senatu o nemoznosti rozhodovat
o nahlizeni do opatrovnického spisu ve spravnim fizeni, a tedy i nemozZnosti vést
prezkumna fizeni, je zatiZen ustavné nepiijatelnou libovtli a neni dostatecné odiivodnén.
Nalézt funkéni reZzim pro nahliZzeni do opatrovnickych spisii je ovSem ukolem obecnych
soudd.

X.6 K pravu na zakonného soudce

69. StéZovatel dale namitd, ze kompetencni senat nerespektoval diivEjs$i rozhodnuti
rozsifeného senatu a dospél k odliSnym pravnim zavértim, aniZ mu véc predlozil. Tuto
namitku je tfeba posuzovat z hlediska dodrzeni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38

odst. 1 Listiny.
X.6.a) Obecné principy

70. Pravo na zadkonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou zarucujici
nezavislost soudd. Toto pravo je Ustavné zaruceno v €l. 38 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz
»hikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon*. Podstatou této zaruky je, Ze podavani navrhii soudiim a pfidélovani ptipadi
soudctim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imz mé byt minimalizovéna
moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole a jiné nezddouci vlivy.

71. Toto pravo vSak neni vy€erpano toliko zdkonnym uréenim vécné, funkéni a mistni
ptislusnosti soudu ani pouhym zakonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy
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mezi sendty a samosoudce, jakoz i stanovenim poctu soudct (piisedicich) v senatech, jak
pozaduje ¢l. 94 Ustavy. Zasada zakonného soudce na jedné strand dotvaii a upeviiuje
soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni
zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych
zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného ptidélovani soudni
agendy a aby byl vyloucen — pro rtizné ditvody a rozlicné ucely — vybér soudii a soudct
ad hoc (srov. nalezy sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. III. US 232/95
ze dne 22. 2. 1996 anebo sp. zn. I11. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999).

72. Mezi dil¢i slozky prava na zakonného soudce patii i povinnost senatu vrcholného
soudu predlozit véc jinému, zdkonem ptredvidanému rozhodovacimu télesu v ptipadé,
ze dospéje k odlisSnému pravnimu ndzoru, nez ktery byl soudem dosud zastadvan. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlast€¢ jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané
1 k sjednocovani judikatury nizsich soudl, naruSuje jeden z principit demokratického
pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani, a z tohoto pohledu
je nezddoucim jevem. To je prioritnim diivodem, pro¢ platna pravni Gprava predepisuje
pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvla$tni a zavazna pravidla piijiméni
rozhodnuti v situacich, kdy jimi mé byt jejich dosavadni judikatura ptekonana.

73. Soudy jsou povinny pfistupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrZenlivé
(4. vylucné v nezbytnych  pripadech  opodstatitujicich  piekro¢eni  principu
ptedvidatelnosti), ale téz s dikladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucésti
by nezbytné¢ mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu
k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak. (srov. napf. nalez sp. zn.
IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 ¢&i nélez sp. zn. IV. US 1882/07 ze dne 19. 6. 2008).

74. Z povinnosti vysokych soudd ptedlozit véc rozsirenému (velkému) senatu ¢i plénu
existuji zdkonem a judikaturou pfipusténé vyjimky, které je vSak treba vykladat
restriktivné (podrobnéji viz nalez sp. zn. IV. US 690/21 ze dne 18. 5. 2021, body 20-22).
V posuzované véci tyto vyjimky ovSem nejsou relevantni.

X.6.b) Aplikace na posuzovanou véc

75. Rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 9. 12. 2014 €. j.
4 As 26/2013-57, bod¢ 28, vyjadril i k otazce, v jaké plisobnosti obce vykonavaji vefejné
opatrovnictvi (zvyraznéni doplnéno):

,Dle [§ 471 odst. 3 obcanského zakoniku] ,/z/pusobilost byt verejnym
opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydliste, anebo pravnicka osoba
zFizena touto obci k plnéni ukolii tohoto druhu; jmenovani verejného
opatrovnika podle jiného zdkona neni vazano na jeho souhlas’. Ackoliv
obcansky zdkonik z roku 2012 existenci opatrovnického zdakona predpoklada,
nebyl dosud prijat. Do doby, nez bude opatrovnicky zdkon prijat, plati
prechodné ustanoveni § 3033 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 2012, které
stanovi, ze ,[d]okud jiny prdavni predpis nestanovi néco jiného, prechazi
opatrovnictvi podle § 468 na obec, na jejimz vuzemi ma opatrovanec bydliste .
Z pravni upravy tedy plyne, ze souhlasu obce s ustanovenim opatrovnikem dle
obcanského zdkoniku z roku 2012 neni treba. Tento zdvér potvriuje
i skutecnost, Ze v souvislosti s prijetim obcanského zakoniku 7 roku 2012
bylo mimo jiné novelizovano i obecni ziizeni, podle jehoi nového § 149b
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odst. 3 ,[v]ykon funkce veiejného opatrovnika podle obcanského zakoniku
obci je vykonem pienesené puisobnosti‘. Zakonoddrce touto upravou vyresil
i nejednoznacné zaveéry judikatury v otdzce, o jakou pitsobnost obce se pii
vykonu opatrovnictvi jednd (kromé vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 27/2000 srovnej i ndlez ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07,
¢ 9/2007 Sb. US). Dluzno dodat, Ze na vykon prenesené piisobnosti obdrzi
obce prispévek ze statniho rozpoctu. *

76. Rozsiteny senat tedy ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obcich nevylozil jako
pouhou Gpravu odménovani obci za vykon vefejného opatrovnictvi, a naopak vyslovné
uvedl, ze zakonodarce touto tipravou vytesil otazku, v jaké piisobnosti obce danou ¢innost
vykonavaji. Zavér rozsifeného senatu je relevantni i pro vyklad shodné formulovaného
§ 119¢ odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze. Kompetencni senat ovSem rozhodnuti
rozSifen¢ho senatu viibec nezohlednil. Chtél-1i jim podany vyklad citovanych ustanoveni
prekonat, mél piedlozit véc deviticlennému rozsitenému senatu k rozhodnuti [§ 16 odst. 3
pism. b) soudniho fadu spravniho]. Kompetenéni senat tedy postupem, ktery zvolil,
nerespektoval pravo stézovatele na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

XI. Zavér

77. Zavéry kompetenéniho sendtu NejvysSiho spravniho soudu, podle nichz vetejné
opatrovnictvi neni vykonem ptenesené pliisobnosti, jsou zatizeny ustavné nepiijatelnou
libovili a porusuji pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K témto
zavérum navic kompetenéni senat dospél na zaklad¢ vykladu § 149b odst. 3 zdkona
vykladu provedeného rozsifenym senatem téhoz soudu. Jelikoz tuto otazku kompetenéni
senat nepredlozil deviticlennému rozsSifenému senatu k rozhodnuti, porusil t€z pravo
stézovatele na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

78. Z vyse uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu ustavni stiZznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona
zru$il napadené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

79. V dal§im fizeni je NejvysSi spravni soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym

v tomto ndlezu. Znovu tedy bude zkoumat, které z ministerstev je opravnéno se zabyvat
podnétem stéZovatele k provedeni piezkumného fizeni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. zaii 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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