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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné a soudkyné zpravodajky
Daniely Zemanové, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané
o tstavni stiznosti M. C., zastoupena Mgr. Markem Nemethem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢ervna 2023, €. j.
21 Cdo 3338/2022-1156 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2022,
€. ]. 54 Co 64/2022-1098, za ucasti NejvysSiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniki fizeni, a obchodni korporace Prazska teplarenska, a. s., se sidlem Partyzanska
¢. 1/7, Praha 7, zastoupené Mgr. Jifim Sixtou, advokatem, se sidlem Husova 240/5, Praha
1, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Vyroky IIL, III a IV rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2022,
€. j. 54 Co 64/2022-1098 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Vyroky II, III a IV rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2022,
€. j. 54 Co 64/2022-1098 se rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale

jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni
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pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zékon o Ustavnim soudu), se stéZovatelka domaha, aby
byla zrusena v zdhlavi oznacena rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byly poruseny ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 10 odst. 3, ¢1. 11 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Stézovatelka v fizeni pted obecnymi soudy tvrdila, Ze byla diskriminovéana z diivodu
pohlavi, nebot’ nebyla v roce 2005 pfijata na funkci financni feditelky vedlejsi ucastnice,
pfestoze se zcastnila vybeérového fizeni na tuto funkci, uspéla v ném a byla hodnocena
jako vhodna kandidatka na uvedenou funkci. Do dal§iho kola vybérového fizeni jiz
nebyla stéZzovatelka pfizvana, tohoto kola se uCastnili jini kandidati a podminky
vybérového fizeni v tomto kole byly zmirnény. Na obsazovanou funkci byl nésledné
vybran jiny kandidat. Stézovatelka tvrdila, ze divodem postupu vedlejsi ucastnice bylo
pohlavi sté¢Zzovatelky.

3. Stézovatelka se domahala po vedlejsi Gcastnici (zalované) 1) odstranéni nasledkt
diskrimina¢niho jednani nahrazenim projevu viile vedlejsi ucastnice (uzavienim pracovni
smlouvy se Zalobkyni na druh préace finan¢ni feditel), 2) vysloveni toho, Ze je opravnéna
na naklady vedlejsi ucastnice uvetejnit v deniku Mlada fronta Dnes v jeho ¢tvrteénim
celostatnim vydani v seSitu A v rozsahu placené inzerce o velikosti 1/8 strany omluvu
a 3) zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 1 000 000 K¢.

4. Véc byla posuzovana jesté podle zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2006. Obecné soudy ve véci rozhodovaly opakované, véetné Nejvyssiho
soudu. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud*) rozsudkem ze dne 15. 12.
2017, €. j. 26 C 25/2006-684, zamitl zalobu, aby byly odstranény nésledky diskriminace
nahrazenim projevu vile vedlejSi Ucastnice, pfiznal stézovatelce narok na omluvu
a zamitl Zalobu o nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 1 000 000 K¢ a rozhodl o ndkladech
fizeni. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 24. 10. 2018,
¢. J. 54 Co 286/2018-737, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich
(ohledné projevu vile uzavfit se stézovatelkou pracovni smlouvu a ohledné¢ nahrady
nemajetkové tjmy) potvrdil. Ve vyroku o pfiznani prava na omluvu nebyl prvostupiiovy
rozsudek odvolanim dotcen a nabyl pravni moci.

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, €. j. 21 Cdo 2770/2019-795, odmitl
dovolani stézovatelky v Casti tykajici se nahrazeni projevu ville vedlejSi ucastnice
s uzavienim pracovni smlouvy. V ¢asti tykajici se ndhrady nemajetkové ujmy v penézich
a ve vyrocich o nékladech fizeni rozsudky obvodniho 1 méstského soudu zrusil a véc
vtomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Ustavni stiznost
stézovatelky proti rozhodnuti NejvysSiho soudu tykajici se pravomocné ukoncené ¢asti

sporu o nahrazeni projevu ville vedlejsi ucastnice byla odmitnuta usnesenim ze dne
19. 2. 2021, sp. zn. 1. US 1148/20.

6. Obvodni soud nasledné ulozil vedlejsi iCastnici povinnost zaplatit stéZovatelce castku
150 000 K¢ na nahrad¢ nemajetkové Gjmy v penézich, a co do ¢astky 850 000 K¢ Zalobu
zamitl (vyrok I). Dale ulozil vedlejSi ucastnici povinnost zaplatit na naklady fizeni
stézovatelce 178 588,50 K¢ (vyrok II) a statu 74 030,05 (vyrok IV). Stézovatelce ulozil
povinnost zaplatit na nakladech fizeni vedlej$i G€astnici 50 600 K¢ (vyrok III) a statu
37 015 K¢ (vyrok V). Vysel z toho, Ze sté¢Zovatelka byla ve sporu uspésnd ze dvou tietin
(s narokem na omluvu a ndrokem na zadostiu€inéni v penézich, nikoli s narokem
na odstranéni nasledkti diskriminace).
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7. Méstsky soud tustavni stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek obvodniho
soudu v zamitavé Casti vyroku I. tak, Ze sté¢Zovatelce ptiznal dalSich 150 000 K¢ a ohledné
¢astky 700 000 K¢ zamitavy vyrok potvrdil (vyrok I). O nékladech fizeni pfed soudy
vSech stupiii rozhodl tak, ze vedlejsi G¢astnice je povinna zaplatit st€Zovatelce 8§ 228 K¢
(vyrok II) a stézovatelka i vedlejsi ucastnice jsou povinny zaplatit naklady fizeni statu
kazda 55 522,50 K¢ (vyrok Il a IV). Vysel z toho, Ze piredmétem fizeni byly dva naroky,
stézovatelka byla ve sporu spé$nd z jedné poloviny (s ndrokem na penézni satisfakci,
nikoli s ndrokem na odstranéni nasledka diskriminace), takZe si ob¢ strany sporu nesou
své naklady, kromé odvolaciho fizeni, v némz byla sté¢zovatelka tispé$na.

II.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka pripomind, ze soudy dospély k zavéru, ze byla v pracovnépravnim vztahu
pfimo diskriminovana z diivodu pohlavi. Stézovatelka nesouhlasi se zadvérem méstského
soudu o nakladech fizeni a dané posouzeni povazuje za nespravedlivé a rozporné s ¢l. 36
Listiny, nebot’ degraduje veskeré vysledky uvedeného fizeni, ve kterém vysla najevo
diskriminace stézovatelky. Fakticky totiz §lo o jeden pravni titul — odstranéni nasledkt
diskriminace a bylo pouze na tUvaze nalézaciho a odvolacitho soudu, pokud
by se diskriminace prokéazala (coz se stalo), ktery z uplatnénych narokti z uvedeného
titulu pfizna. Tentyz sendt méstského soudu navic ve svém piedchozim rozsudku
¢.j. 54 Co 286/2018-737 stézovatelce naklady fizeni ptiznal a zavazal vedlejsi ucastnici
zaplatit néklady statu. Vysel z toho, ze st€Zovatelka uplatnila z jednoho titulu tfi naroky,
pricemz relevantni skute¢nosti bylo to, Ze v fizeni nebylo vyvraceno tvrzeni stézovatelky
o jeji diskriminaci z divodu pohlavi, stéZovatelka méla ve véci co do zakladu tspéch,
a proto ma pravo na plnou nahradu nakladul fizeni. V nyni napadeném rozhodnuti se vSak
méstsky soud vlastnim piedchozim pravnim nazorem nefidil. Sté¢Zovatelce tak méla byt
priznana plna ndhrada nakladt fizeni ve vysi vyc€islené soudem prvniho stupné, tedy
267 882,75 K¢ a dale 8 228 K¢ za néklady odvolaciho fizeni, celkem 276 110,75 K&.

9. StéZovatelka dale zpochybiiuje samotnou vysi pfiznané nahrady zadostiucinéni
v penézich v celkové vysi 300 000 K¢. Tvrdi, Ze tato castka neodpovidéa zptisobené Gjme
ani spravedlivému uspofadani véci, nezohledituje, Ze byla ve zna¢né mife sniZena jeji
dastojnost, coz dokladd citacemi ze sveédeckych vypoveédi nékdejSich zaméstnanch
vedlejSiho ucastnika. Tvrdi, Ze dand Castka ,,s ohledem na svou vysi, uplynuti ¢asu
ainflaci“, neni pfiméfenou, neodpovidd kritériim vymezenym NejvysSim soudem
v piedchozim rozhodnuti. Mezi odSkodnénim diskriminovaného ¢astkou 300 000 K¢&
v roce 2006 a 2022 je zasadni rozdil, nebot’ v roce 2022 ma uvedend ¢astka mnohem nizsi
realnou hodnotu nez v roce 2006.

10. Tvrdi déle, Zze pfiznanad Castka nemiiZze plnit funkci preventivni, nema odrazujici
ucinek, je pouze symbolickd a neodpovida utrapam stézovatelky. Vedlejsi ucastnici
,,S miliardovymi obraty* od diskrimina¢niho jednani pfisouzena Castka neodradi. Cituje
z judikatury Soudniho dvora EU, zniZ plyne, Ze odskodnéni musi zajistit efektivni
a realnou ochranu pted diskriminaci. Stézovatelka tvrdi, Ze neptiznanim zbylych 700 000
K¢ doslo k porusSeni jejiho prava na zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
(¢l. 3 odst. 1 Listiny), k poruseni do prava na zachovani cti a lidské diistojnosti (¢l. 10
Listiny) a k poruseni vlastnického prava (¢l. 11 Listiny), nebot pfiznana vyse
nemajetkové Gjmy je nepfimérené nizka.
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I11.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podéna véas opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stéZovatelka vycerpala viechny zakonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 t¢hoz zakona a contrario).

Iv.
Prubéh fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si vyzadal soudni spis, vyjadieni Ucastnika fizeni a vedlejsi ucCastnice
fizeni i repliku stézovatelky.

. 1.
Vyjadreni méstského soudu

13. Méstsky soud uvadi, ze ve svém rozhodnuti odiivodnil, k jakym hlediskiim pfti urceni
vySe ndhrady ptihlédl. Tato hlediska (zdvaznost vzniklé Ujmy a okolnosti, za nichz
k poruseni prav a povinnosti doslo) jsou stanovena v § 7 odst. 6 zdkoniku prace ¢. 65/1965
Sb., ve znéni G€inném do 31. 12. 2006. Mé&stsky soud v Praze se ztotoZiiuje s nazorem
Nejvyssiho soudu ohledné preventivni funkce ndhrady uvedeném v napadeném usneseni
Nejvyssiho soudu. Ndhrada mulze plnit i funkci preventivni (¢i preventivné-sankéni),
primarni je vSak funkce satisfakéni. Pfiznanou ndhradou ve vysi 300 000 K¢ byla Gjma
zpusobend stézovatelce plné kompenzovana. Zaroveil se nejedna o castku pouze
symbolickou a plni tak i funkci preventivni. Pfiznani vyssi ndhrady by nebylo pfiméiené
uyme, kterd stézovatelce vznikla.

14. K nakladim fizeni méstsky soud uvadi, Ze se stéZovatelka domdhala v fizeni dvou
narokd, pfi¢emZ s timto nazorem pii odvolacim jednani ucastniky, resp. jejich pravni
zastupce, seznamil, a odlivodnil, z jakého diivodu aplikoval § 142 odst. 2 o. s. f. Pokud
senat méstského soudu 54 Co zastdval v minulosti jiny pravni nazor ohledné otazky
nahrady nakladl fizeni, Slo o sendt v jiném sloZeni, neZ v jakém rozhodl napadenym
rozsudkem. Senat 54 Co v nyné&jSim slozeni zastava nazor jiny, vyjadieny v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

.2
Vyjadreni Nejvyssiho soudu

15. Nejvyssi soud ve vyjadieni pfipomind, Ze viici rozsudku odvolaciho soudu
o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné. VUci ostatnim ¢astem rozsudku stéZovatelka
opakuje namitky, které uplatnila jiz v dovolacim fizeni, Nejvyssi soud se s nimi
vyporddal, jednd se jen o polemiku na drovni podustavniho prava bez ustavni
argumentace.
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16. Nejvyssi soud uvadi, Ze smyslem ndhrady nemajetkové tjmy v penézich je zmirnéni
nasledkt vzniklé nemajetkové jmy. Penézité zadostiuc¢inéni plni piredevs§im satisfakéni
funkci, ale zahrnuje v sobé téz preventivni prvek, tj. ma téZ odrazovat samotného
porusitele normy 1 dalsi subjekty od protipravniho jednani. V soukromopravnich vztazich
je vSak jeho primarni funkce kompenzacni, poptipad¢ satisfakéni, zatimco funkce
preventivni je pouze odvozena a zprostiedkovana. Ucelem uloZeni penéZité néhrady
nema byt exempldrni potrestani. Proti sankéni funkci penéznich nahrad ve smyslu
punitivnim (represivnim, trestajicim) svéd¢i napft. princip ,,nulla poena sine lege certa®,
riziko likvida¢niho U¢inku na Skidce ¢i vznik bezdGvodného obohaceni na strané
poskozeného. Pokud se rozhoduje o potrestani soukromé osoby, pak pro organy vetejné
moci plati povinnost vyhledavat okolnosti svédc¢ici nejen pro vinu pachatele, nybrz
1v jeho prospéch. Témto pozadavkim vsak civilni proces, ovladany zasadou projednaci,
nevyhovuje. Sank¢ni pojeti ndhrady nemajetkové ujmy je kontinentdlnimu pravu cizi,
nebot’ trestani by mélo byt doménou vetejného préava (zejména trestniho). Poruseni
zakazu diskriminace je ostatné ptestupkem, popft. spravnim deliktem.

17. Nejvyssi soud trva na tom, ze ani stézovatelkou zdiiraziiovany pozadavek uc¢inného
preventivniho  plsobeni ndhrady nemajetkové 0jmy vzniklé  diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich anebo pfi uplatiiovani prava na zaméstnani (bez dalsiho)
neodlivodnuje stanoveni podstatné vyssi ndhrady. V tvahu je nutno vzit i to, jaké
zadostiu¢inéni ve form¢ omluvy bylo stézovatelce pfiznano, a to omluva uvefejnéna
v celostatnim deniku. Takova forma zadostiu¢inéni mé znacny preventivni vyznam
a je zpusobild zalovaného, ale i ostatni (potencialni) zaméstnavatele, od diskrimina¢niho
pocinani do jisté miry odradit. Pfiznani vyssi penézité ndhrady by zaloZilo nediivodny
nepomér mezi zadostiu¢inénim a utrpénou ijmou, a ocitlo by se tak mimo meze zakonem
pfedpokladaného smyslu a ucelu této ndhrady.

18. K namitkam stézovatelky, Ze dana céastka nemlze byt pfiméfenou s ohledem
na plynuti Casu, resp. inflaci, se Nejvyssi soud vyjadiil jiz v napadeném usneseni
a opakuje, ze z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nevyplyvé, Ze by vychazel
v jakémkoli ohledu z néjakého cenového nebo mzdového tdaje z roku 2006.

19. Nejvyssi soud uzavird, Ze namitana ustavné zaruc¢end prava stézovatelky neporusil
a navrhuje ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

V. 3.
Vyjadreni vedlejsi ucastnice

20. Vedlejsi ucastnice v podaném vyjadieni nesouhlasi se zavérem obecnych soudi
o diskriminaci, ale proti pravomocnému rozsudku jiz nepodavala dovoladni, protoZe
s ohledem na enormni délku fizeni nepovazovala dals$i pokracovani sporu ze svého
pohledu za smysluplné. K ndkladim fizeni uvadi, Zze méstsky soud rozhodl v souladu
s § 142 o. s. . To, zda m¢l ucastnik fizeni ve véci uspéch plny nebo Castecny, se zjisti
jednoduse porovnanim toho, ¢eho se zalobce v fizeni domdhal, s tim, co bylo rozhodnutim
soudu zalobci pfiznéno a co nikoli. StéZzovatelka neméla plny tspéch, pokud se jednoho
z narokil (tj. uzavieni pracovni smlouvy, resp. nahrazeni souhlasu Zalovaného s jejim
uzavienim) nedomohla. StéZzovatelka byla ,,pdnem sporu“ a zalobou mohla uplatnit
kterykoli z narokd samostatné ¢i oba naroky zaroven. Méstsky soud navic ve prospéch
stézovatelky vyuzil moznosti dané § 142 odst. 3 o. s. f., a povazoval stéZzovatelku



1. US 2236/23

co do naroku na finan¢ni zadostiucinéni za zcela GspeSnou. Méstsky soud nebyl vazén
svym piedchozim rozsudkem, nebot byl zruSen Nejvyssim soudem. Podle praxe
Ustavniho soudu je vyluéné v pravomoci obecnych soudt posoudit uspéch stran v ¥izeni
a na zaklad¢ toho rozhodnout o pfiznani nahrady nakladl fizeni a jejich vysi, pfitom
o poruSeni prava na spravedlivy proces jde tehdy, pokud obecné soudy rozhodnou
o néhradé nakladi fizeni v rozporu s pribéhem sporu a s vyrokem ve véci.

21. K otdzce vySe nahrady nemajetkové jmy vedlejsi ucastnice uvadi, ze argumentace
stézovatelky sestavajici z citaci nékterych pasazi vypovedi nekterych svédki neodpovida
obrazu o skutkovych zjisténich v celé jejich §ifi. Pf1 komplexnim hodnoceni svédeckych
vypovédi je ziejmé, Ze jednotlivi st€Zovatelkou navrzeni svédci se ve svych vypovédich
ohledn¢ vnimani atmosféry na pracovisti vzajemné lisi. Vedlejsi uCastnice cituje z jinych
svédeckych vypovédi dokladajicich opak toho, co tvrdi o atmosféfe na pracovisti
stézovatelka. Pravni posouzeni vySe ndhrady nemajetkové uymy véci obecnymi soudy
je spravné, odpovida zakonnym kritériim i soudni praxi. Vedlejsi Ucastnice souhlasi
se zaveéry Nejvyssiho soudu a podrobnéji na né odkazuje. Navrhuje, aby tstavni stiznost
byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta.

V. 4.
Replika stéZovatelky

22. Stézovatelka v replice uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze ¢astka
neni symbolickd. Méstsky soud mél ptihlédnout k osobé vedlejsi Gastnice a provést
,.proporéni test”. Castka 300 000 K¢& neni ani satisfakéni ani preventivni. Stézovatelka
nesouhlasi s odivodnénim zmény pravniho ndzoru tykajici se nakladd fizeni zménou
sloZeni senatu a odkazuje na pravni jistotu. Opakuje, ze diskriminace byla jedna a jde
ojeden pravni titul. Pfiznand satisfakce je tedy nepfiméfenda a doSlo k poruSeni
stézovatelCinych ustavné zarucenych prav.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

23. Ustavni soud shledal Gstavni stiznost z&asti dtivodnou.

24. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti, neni tedy
souasti soustavy soudtl (¢1. 91 Ustavy) a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Vyklad jinych neZ ustavnich pfedpisit jakoz 1 jejich aplikace pfi feSeni
konkrétnich ptipadt, jsou zalezitosti obecnych soudil. Pravomoc Ustavniho soudu
je zaloZena vylu¢né na prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni ustavnosti, tj. zda
v fizeni nebo v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyla poruSena ustavni prava ucastnika fizeni
a zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy.

V..
K otazce nakladu rizeni

25. Ustavni soud zaujima k otdzce nakladd fizeni rezervovany postoj a k piezkumu
vyroka tykajicich se nakladl piistupuje vyjimecné, nebot’ sice mohou mit dopad
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do majetkové sféry ucastniki fizeni, ten zpravidla nedosahuje intenzity zptisobilé porusit
jejich  zékladni prava a svobody [srov. napf. nalezze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. IV. US 998/20 (N 57/105 SbNU 148)]. Zdrzenlivost Ustavniho soudu je jestd
vys$i v ptipadech, kdy jde o bagatelni ¢astky, coz vSak neni nyni posuzovany ptipad.

26. Zaroven vsak plati, ze rozhodovani o ndkladech fizeni je integralni soucasti celého
soudniho procesu, kdy vyrok o ndkladech tfizeni musi korespondovat s vysledkem fizeni
ve véci samé s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a proto 1 na n¢j dopadaji
pozadavky (fddného) spravedlivého procesu (srov. napt. ndlez ze dne 11. 10. 2023,
sp. zn. L. US 1934/23).

27. Ustavni soud zasahne do rozhodovaci &innosti obecnych soudii zpravidla aZ tehdy, je-
li interpretace nebo aplikace ustanoveni, tykajicich se ndhrady nékladi fizeni obecnymi
soudy, projevem liboviile, nebo je-li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti,
v disledku ¢ehoz dochazi k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny [viz napf. nalezy ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. II. US 1696/18 (N 8/92 SbNU
78) & ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. II1. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111)].

28. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 170/99 (N 96/18 SbNU
339) vsouvislosti snédklady fizeni pifi zasazich do osobnostnich prav uvedl,
Ze pii posuzovani uspéchu ve véci je potfeba rozlisit, ,,co je vdané véci hlavni
a co doprovodné®. VySel ztoho, Ze hlavni je tspéch ve véci samotného zisahu
do osobnostnich prav, doprovodnou je poté otadzka vyse ptiznané satisfakce.

29. V nalezu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04 (N 8/36 SbNU 75) &i v nalezu ze dne
17. 1. 2017, sp. zn. II. US 3070/ (N 9/84 SbNU 131) Ustavni soud zdiiraznil, Ze uréeni
uspéchu ve véci nemuize byt provedeno pouze mechanickym srovnanim poctu zamitavych
a vyhovujicich vyrokt a jejich ,,hodnoty*. Spravedlivé, a nikoliv pfepjaté formalistické
feSeni otazky nahrady nakladu fizeni naopak vyzaduje, aby byl zohlednén i kontext celé
véci (v danych piipadech §lo o netispéSny ndvrh uréovaci a ispé$ny navrh na plnéni).

30. V kontextu nyni posuzované véci st€Zovatelka ve sporu uspéla v klicové otazce, zda
doslo ¢1 nedoSlo k diskriminaci. Vyjadifeni vedlej$iho ucastnika v fizeni o ustavni
stiznosti, Ze narok neuzndvda, neni v souCasné¢ dobé z pravniho pohledu relevantni.
V otazce diskriminace bylo pravomocné rozhodnuto, vedlejsi ucastnice v této véci
dovolani nepodala (at’ jiz z jakychkoli divodil) a otdzka existence diskrimina¢niho
zachazeni vedlejSi ucastnice se sté¢Zovatelkou tak neni predmétem piezkumu pred
Ustavnim soudem.

31. Je sice nutno piisveédcit vedlejsi ucastnici 1 méstskému soudu, Ze stéZovatelka nebyla
formalné vzato ve véci plné¢ UspéSnd, nebot’ s narokem na odstranéni nésledkl
diskriminace (nahrazeni projevu vilile zaméstnavatele) neuspéla. V kontextu shora
uvedeného ndlezu sp. zn. IIL US 170/99 vsak ,hlavni otazkou bylo, zda doslo
k diskriminaci, a z toho se mély odvijet tvahy soudii o ndkladech fizeni.

32. Posuzovani uspéchu ve véci z pohledu aplikace § 142 o. s. . nelze svazat zcela
exaktnimi pravidly a vzdy zavisi téZ na zhodnoceni celkového kontextu véci obecnym
soudem. Ostatné v nyni posuzovaném piipad¢ je rozdilnost nahledl jasné patrna, nebot’
méstsky soud v ptivodnim rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, €. j. 54 Co 286/2018-737,
ptiznal stézovatelce plnou nahradu nékladd fizeni, ackoli stézovatelka v dané fazi fizeni
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uspéla pouze s ndrokem tykajicim se omluvy. Podle méstského soudu stézovatelka
uplatnila z jednoho titulu tfi naroky, pri¢emz relevantni skutecnosti bylo to, ze v fizeni
nebylo vyvraceno jeji tvrzeni o diskriminaci z divodu pohlavi. StéZzovatelka tak méla dle
méstského soudu co do zakladu plny uspéch. Po kasacnim zdsahu Nejvyssiho soudu
ptiznal obvodni soud stézovatelce navic téz financni zadostiu¢inéni, a o nakladech tizeni
rozhodl optikou ,,dvoutfetinového* uspéchu (uspéch s narokem na omluvu, uspéch
s narokem na finanéni zadostiuc¢inéni, neuspéch s narokem na odstranéni nasledkul
diskriminace). Méstsky soud posléze (v jiném slozeni sendtu) ustavni stiznosti
napadenym rozhodnutim rozhodl o nékladech fizeni podle polovi¢niho tspéchu ve véci
(Gspéch s narokem na obé formy zadostiu¢inéni, neuspéch s ndrokem na odstranéni
nasledkt diskriminace).

33. Ackoli Ize pro kazdé z feSeni nalézt urcité argumenty, je nutno vzdy volit ten vyklad,
ktery je pro obét’ diskriminace co nejpiiznivéjsi a v kontextu celého sporu co nejvice
odpovida spravedlivému uspotfadani véci. V ptfipadé¢ pochybnosti by vzdy mély
jit naklady fizeni k tizi osoby diskriminujici, nikoli osoby diskriminované. V opacném
ptipadé by byly obéti diskriminacniho jednani odrazeny od vstupu do soudnich sport,
resp. od pozadovani soudni ochrany pted piipadnou diskriminaci.

34. Ustavni soud zohlednil v kontextu nyni posuzované véci nékolik skutecnosti.
Stézovatelka se sice vedle omluvy dockala finan¢ni satisfakce ve vysi 300 000 K¢, ovsem
sama si nese ndklady fizeni ve vysi 267 882 K¢ a dalSich 55 522 K¢ je povinna uhradit
na nakladech fizeni statu. Rozhodnuti o nékladech fizeni se tak nejevi jako spravedlivé
vyusténi celého sporu, v némz byla stéZovatelka jako obét’ diskriminace co do podstaty
sporu Uspeésna.

35. Zarovent Ustavni soud zohlednil téz skutenost, Ze stéZovatelka podala Zalobu
(obsahujici téZ narok na odstranéni nasledkidl diskriminace) v roce 2006, pticemz
neuspéch  tohoto  dil¢tho naroku byl Nejvy$sim  soudem v rozsudku
¢.J. 21 Cdo 2770/2019-795 zdlvodnén mj. odkazy na rozsudky z let 2014 a 2016. Z nich
plyne, Ze ,,v pFipade, Ze k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
nebo k diskriminaci doslo pred vznikem pracovniho poméru (pri uplatiiovani prava na
zaméstnani), neni primérenym zpiisobem odstranéni nasledkii tohoto porusovaini nebo
diskriminace [ ...] prijeti zaméstnance do pracovniho poméru [ ...], nebot pracovnépravni
vztahy podle zdakoniku prace mohou vzniknout [...] jen se souhlasem zaméstnance
a zamestnavatele [...]*. K tomu Nejvyssi soud dodal, Ze ,,uvedeny zaver Nejvyssiho
soudu lze nepochybné vztahnout nejen na pripady, kdy uchazec¢ o zaméstnani, kterého
zameéstnavatel odmitl prijmout, nebyl do té doby u zaméstnavatele v pracovnim pomeru,
ale i na pripady, kdy zaméstnanec ke dni diskriminacniho jednani jiz byl v pracovnim
poméru u zameéstnavatele a do vybérového rizeni, v némz nebyl vybran, se hlasil jako jeho
téZ na skutkoveé ponékud odlisSny ptipad stézovatelky, kterd se do vybérového fizeni na
pozici finan¢ni feditelky hlasila jiz jako zaméstnankyné vedlej$i ucastnice. Teprve
v kasacnim rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 2770/2019-795, kterym bylo zaroven
dovolani stézovatelky odmitnuto v Casti tykajici se naroku na odstranéni nasledkl
diskriminace, tak bylo postaveno na jisto, Ze se neni moZné uvedené¢ho nadroku domahat.
V tomto kontextu by pak neméla jit plivodni formulace petitu pozadujici odstranéni
nasledkl diskriminace k tizi stézovatelky.
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36. Netspéch v uvedeném dil¢im naroku, jehoz opravnénost nemohla stézovatelka v roce
2006 dobte predvidat, vedl k tomu, ze se stézovatelka po témét dvacetiletém soudnim
sporu sice domohla finan¢niho zadostiu¢inéni, ovSem to nepokryje ani vynalozené, resp.
soudem ulozené naklady fizeni, ackoli sté¢zovatelka byla v kliCové otdzce existence
diskrimina¢niho zachézeni uspesna.

37. Ustavni soud v dané véci vychazel z principu, Ze vyrok o nékladech fizeni by nemél
byt vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Vzhledem ke shora popsanym
a vyjimeénym okolnostem Ustavni soud shledal, e rozhodnuti o nakladech fizeni pii
zvazeni vSech specifik piipadu vysledku fizeni nekoresponduje a je vici stézovatelce
nespravedlivé.

38. Ustavni soud proto zrusil nakladové vyroky rozsudku méstského soudu pro poruseni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Usneseni Nejvyssiho soudu se naklady
fizeni vzhledem k plsobnosti Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni nezabyvalo, tudiz
obstoji.

V.2

K otdzce primérené vyse zadostiucinéni

39. Ustavni soud naopak shledal ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou v &asti

rowr

tykajici tvrzené nepfiméfené nizké ¢astky finanéniho zadostiu¢inéni.

40. Urceni konkrétni vyse finan¢niho zadostiu¢inéni za diskrimina¢ni jednani je podobné
jako u ochrany osobnostnich prav primarné véci obecnych soudd. Volba zptsobu i vyse
zadostiu¢inéni zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech pifipadu. Soudy by mély brat
v potaz zejména hodnotu, do které bylo zasazeno, intenzitu zasahu, okolnosti na strané
Skidce a okolnosti na strané poskozeného, jakoz i pfedchozi rozhodovaci praxi [srov.
napf. nalez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14 (N 221/79 SbNU 545), body 52 an.].

41. StéZzovatelka tvrzeni o nepfiméfené nizkém odSkodnéni stavi na tom, Ze 1) vySe
odskodnéni neodpovida snizeni dlstojnosti stéZovatelky, 2) ¢astka 300 000 K¢ ma jinou
hodnotu v roce 2006 a v roce 2022 a 3) nebyly dostatecné zohlednény majetkové poméry
vedlejsi Gi€astnice a odSkodnéni neplni preventivni (odrazujici) funkci.

42. K argumentu pfiméefenosti vySe zadostiucinéni ve vztahu k mife ijmy stézovatelky
se opakovan¢ vyjadfovaly obecné soudy, jejich zavéry nenesou znaky libovile
ani extrémniho rozporu s provedenymi dilkazy. Po kasa¢nim zasahu NejvySsiho soudu
bylo zadostiu¢inéni pfiznano nejprve ve vysi 150 000 K¢ obvodnim soudem a posléze
zvySeno o dal§ich 150 000 K& méstskym soudem. StéZovatelka v UGstavni stiZnosti
opakuje argumentaci pfedestienou jiz obecnym soudim, které se sni vyporadaly
dostatecné. StéZovatelka pfirozené akcentuje obsah néckterych vypovédi tykajicich
se pomé&rl na pracovisti, vedlejsi ucastnice piipomind zaveéry opacné plynouci z vypoveédi
jinych. Ustavni soud viak nemtize plnit roli dalsi skutkové instance a pfehodnocovat
hodnoceni ditkazi ¢i znich dovozené pravni zavéry v roviné podustavniho prava.
Pfiznané finan¢ni zadostiu¢inéni spolu s pfizndnim omluvy v celostatnim tisku neni
zjevné nepiimétené, aby bylo s to popfit ucel a smysl prava na zadostiu€inéni, resp.
ochranu osobnostnich prav stézovatelky, a aby Ustavni soud mohl kasaénim zisahem
takovy pfipadny exces napravit.
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43. K argumentu rozdilu hodnoty ¢astky 300 000 K¢ v roce 2006 a v roce 2022 se soudy
taktéz opakované vyjadiily. Soudy rozhodly o vysi zadostiu€inéni s ohledem na miru
ujmy stézovatelky a hodnotu penéz v dob¢ rozhodovéni soudli. Srovnani hodnoty penéz
v riznych obdobich se tak miji s rozhodovacimi divody soudt. Soudy pii svych tvahach
0 vysi odskodnéni z cenovych ¢i mzdovych udaji v roce 2006 nijak nevychézely.

44. Ustavni soud nemtize pfisvédéit ani argumentu o nepiiméfenosti piiznané satisfakce
vzhledem k obratu vedlejsi ucastnice, a tedy absenci preventivni funkce zadostiucinéni.
Jak poznamenal Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn. III. US 771/22,
»zadostiucineni musi byt primdarné vnimano jako prostredek kompenzace ujmy.
Prisuzovani sankcni funkce tomuto zpusobu zadostiucinéni byva, s odkazem
na primérenost satisfakce i obecné zaklady kontinentalniho systému ndahrady ujmy
v soukromém pravu, kritizovino® (bod 37). Ustavni soud sice vyjimeéné piipustil
1 preventivné-sankéni  funkci ndhrady nemajetkové uymy v pfipadé zésahu
do osobnostnich prav, ale jen jako specifickou vyjimku z pravidla, nikoli jako pravidlo
samotné. V nalezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491) Ustavni
soud uvedl, ze si je ,,vedom skutecnosti, zZe funkce nahrady ujmy v ceském pravnim radu
je primdrné satisfakcni, zvySeni ndahrady nemajetkové ujmy miize byt odiivodnénou
vyjimkou tam, kde je vyraznym zpuisobem zasazeno do soukromé sféry poskozeného
Skudcem, ktery tak cini umysiné, na takovém jednani zaklada smysl své existence, svou
marketingovou strategii nebo cinnost (napr. publikace umysiné nepravdivych a lidskou
diistojnost snizujicich zprav nékterymi médii)*. V nyni posuzované véci vSak nejde
0 obdobny pfipad, nebot’ v ni nebyla tvrzena ani prokdzana popsand motivace jednani,
je tedy nutno uplatnit obecna pravidla.

45. Na zévérech Nejvyssiho soudu tykajicich se ucelu ptfizndvaného zadostiuc€inéni
v kontinentalnim pravu neshledal Ustavni soud vady. Ugelem zadostiu¢inéni je v ¢eském
pravnim systému primarné satisfakce, resp. kompenzace Gjmy, zprostiedkované téz
prevence. Je nutno souhlasit s Nejvyssim soudem, ze byla-li stézovatelce pfiznana
omluva v celostatnim tisku a zadostiu¢inéni ve vysi 300 000 K¢, plni dané zadostiuc¢inéni
kromé& satisfakce téz preventivni funkci. Sankce ¢i trestani je vSak doménou prava
vetejného. Tim neni zpochybnéna teze st€Zovatelky, Ze ochrana pfed diskriminaci ma byt
efektivni a UCinnd, resp. Ze je nutno potencionalni aktéry diskrimina¢niho zachéazeni
od tohoto jednani odrazovat, nebot’ tuto ochranu je mozno plnit nejen prostiedky prava
soukromého, ale téZ prava vefejného. Vedle pfiznani zadostiuCinéni pro obét
diskriminace je mozno paralelné¢ vyuzit téz deliktni odpoveédnosti osob dopoustéjicich
se diskriminace (pfestupky ¢i spravni delikty podle zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, resp. zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace).

46. Povazuje-li tedy stézovatelka vysi odSkodnéni za nizkou nejen z divodu nedostateéné
kompenzace jmy (k tomu viz vySe), ale téz z diivodu nedostate¢ného potrestani
vedlejSiho ucastnika jako formy prevence, nelze ji ptisvédcCit. Pokud soudy nepfistoupily
na sankéni pojeti ndhrady nemajetkové ujmy a vychéazely primarné z pfiméfenosti
nahrady ve vztahu ke zpiisobené ijmée, nelze jim vytknout protitstavnost tohoto postupu.
Argumentace principem ,,nulla poena sine lege certa®, rizikem vzniku bezdivodného
obohaceni na stran€ poSkozeného, ¢i procesniho ramce pii prokazovani viny pachatele
(v€etné povinnosti hledat argumenty v jeho prospéch) v kontrastu se zadsadou projednaci
v civilnim procesu, je racionalni argumentaci. Ustavni soud proto ani v tomto aspektu
neshledava protiustavnost napadenych rozhodnuti v ¢astech tykajicich vySe pfiznané
nahrady nemajetkové Gjmy.
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47. Napadeny vyrok I rozsudku méstského soudu, stejné jako navazujici usneseni
Nejvyssiho soudu proto z pohledu jejich Gistavnosti obstoji.

VI.
Zavér

48. Ustavni soud &aste¢né Gstavni stiznosti vyhovél a vyroky II, III a IV rozsudku
meéstského soudu, kterymi bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, zrusil [§ 82 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Dospél k zavéru, Ze postupem méstského
soudu doslo k poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici Casti, ve které se stézovatelka domahala zruSeni vyroku I rozsudku
méstského soudu a zruseni navazujiciho usneseni Nejvyssiho soudu Ustavni soud Gstavni
stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény.

49. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44

zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. fijna 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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