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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Vojtécha Simicka o ustavni stiznosti stéZovatele
P. N., t. ¢. Véznice Mirov, zastoupeného Mgr. Ondiejem Svérou, advokatem se sidlem T. G.
Masaryka 222/11, Pterov, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 29 T 1/2011-8032 ze
dne 5. 2.2021, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 To 56/2021-8253 ze dne 9. 12. 2021
ausneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 568/2022-8617 ze dne 6. 12. 2022, za ucasti Krajského
soudu v Ostravé, Vrchniho soudu v Olomouci a NejvysSiho soudu, jako ucastniki fizeni,
a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejSich ti€astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnént:

L.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Proti stéZzovateli bylo vedeno trestni fizeni, ve kterém byla proti nému podéna obzaloba
pro trestny ¢in vrazdy. Nalézaci soud — Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,krajsky soud®)
—a odvolaci soud — Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) — ve stézovateloveé véci
rozhodovaly opakované. Jak vyplyva z ustavni stiznosti a pfilozenych dokumentl, nejprve
krajsky soud (pobocka v Olomouci) jako soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne
13.7.2012, ¢. j. 29 T 1/2011-3598, jimz byli podle § 226 pism. c) trestniho fadu obzaloby
zpro$téni jak stézovatel, tak 1 jeho matka (kterd v mezidobi zemiela a jejiz trestni stihani bylo
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zastaveno usnesenim vrchniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 1 To 5/2013-3890). Z podnétu
odvolani statni zastupkyné¢ a stéZovatele tento rozsudek vrchni soud zrusil ve vztahu
ke stézovateli usnesenim ze dne 7. 3. 2013, €. j. 1 To 5/2013-3896. Nasledn¢ krajsky soud
(pobocka v Olomouci) rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2013, €. . 29 T 1/2011-4127, kterym
stézovatele podle § 226 pism. c¢) trestniho fadu zprostil obzaloby. I podruhé vrchni soud
z podnétu odvolani statni zastupkyné a sté¢zovatele rozsudek krajského soudu zrusil usnesenim
ze dne 26. 2. 2014, €. j. 1 To 55/2013-4442, a véc vratil soudu prvniho stupné. Nato rozhodl
krajsky soud (pobocka v Olomouci) rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 29 T 1/2011-4819,
o zprosténi stézovatele obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho tadu. I tento rozsudek byl
z podnétu odvoléani statni zastupkyné a stézovatele zruSen, a to usnesenim vrchniho soudu
ze dne 13. 4. 2016, €. j. 1 To 19/2015-5057, a véc byla opét vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze souc¢asné bylo podle § 262 trestniho fadu natizeno,
aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

2. Nasledn¢ byl stézovatel napadenym rozsudkem krajského soudu shledan vinnym
trestnym cCinem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona
(zékon ¢. 140/1961 Sb., déle jen ,.trestni zdkon*) ve znéni G€inném do 31. 12. 2009. Uvedeného
trestného Cinu se podle zjisténi krajského soudu dopustil tim, Ze nejprve sledoval denni rezim
svého otce a jeho manzelky a nasledné pted vstupnimi dvefmi a posléze v chodbé jejich domu
napadl svého otce i jeho manzelku razantnimi tdery nezjisténym predmétem, zpusobil jim
masivné krvacejici zranéni, kterym na misté podlehli. Jejich téla mél nasledné odvézt osobnim
automobilem svého otce zn. Skoda Felicia a ukryt na nezndmém mist&. Za tento trestny &in a za
sbihajici se ptipravu zlo€inu vrazdy podle § 20 odst. 1, § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku
(zdkon ¢. 40/2009 Sb., ucinny od 1. 1. 2010, dale ,trestni zdkonik®), byl odsouzen
k vyjimeénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti let, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona mu byl
uloZen trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku. Podle § 35 odst. 2 trestniho
zéakona byl soucasné zruSen vyrok o trestu z pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne
4.12. 2017, €. j. 81 T 1/2017-2978 (kterym byl stéZovatel shledan vinnym ptipravou zvlast
zavazného zlo€inu vrazdy (v jiné trestni véci — obéti méla byt Zena, kterou Okresni soud
v Pferové ustanovil opatrovnici sté¢Zovatelova otce pro spravu a nakladani s jeho movitym
1 nemovitym majetkem) podle § 20 odst. 1, § 140 odst. 2 trestniho zékoniku), ve spojeni
s usnesenim vrchniho soudu ze dne 15. 1. 2020, €. j. 5 To 22/2018-4190, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Napadenym rozsudkem vrchniho soudu ze dne 9. 12. 2021 byl podle § 258 odst. 1
pism. d), e), ), odst. 2 trestniho fadu z podnétu odvolani obvinéného podaného do vsech vyrokt
napadeného rozsudku a statniho zastupce podaného v neprospéch stéZzovatele do vyroku o trestu
¢astec¢né zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o ulozenych trestech a o povinnosti
k ndhradé skody, a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo nové rozhodnuto tak, Ze se stéZovateli
za uvedené trestné Ciny uklada podle § 219 odst. 2 trestniho zadkona za pouziti § 29 odst. 1, 3
trestniho zdkona a § 35 odst. 2 trestniho zdkona vyjimecny souhrnny trest odnéti svobody
na doZivoti, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1
pism. b) trestniho zadkona byl stéZovateli uloZen trest propadnuti véci specifikovanych
ve vyroku rozsudku. Podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona byl soucasné zruSen vyrok o trestu
z pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 81 T 1/2017-2978,
ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne 15. 1. 2020, €. j. 5 To 22/2018-4190, jakoz
1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu bylo rozhodnuto
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o narocich poSkozenych na ndhradu Skody. Jinak zlstal rozsudek soudu prvniho stupné
nezmeénén.

4. Nejvyssi soud napadenym usnesenim stézovatelovo dovolani odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) trestniho tadu.

IL.
Argumentace stéZovatele

5. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
se st¢zovatel doméha zruseni v zdhlavi oznaCenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla
porusena jeho ustavné zarucend prava zakotvend v ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2, ¢1. 12
odst. 1, €l. 36 odst. 1, ¢I. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1, odst. 2, €l. 40 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 3, ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), ¢l. 14 odst. 3 pism. b), c)
a d) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt®).

6. Stézovatel namitd, ze odvolaci soud zasahl do jeho prava na obhajobu, kdyz
dne 9. 12. 2021 konal vetejné zasedani piesto, ze to zdravotni stav stéZzovatele neumoziioval
a presto, ze odvolaci soud nedisponoval Iékafskym posudkem, ktery by spliioval zakonné
nalezitosti. Odvolaci soud mél zasdhnout do prava stéZovatele na pravo na projednani véci
v pritomnosti stézovatele, kdyz dne 9. 12. 2021 zajistil ti¢ast stézovatele u vetejného zasedani
prostfednictvim videokonferen¢niho zatfizeni piesto, Ze s tim stéZovatel vyslovné nesouhlasil,
a dale presto, ze tim bylo stéZovateli znemoznéno piedlozit diikazy, které chtél stézovatel
kratkou cestou odvolacimu soudu piedlozit.

7. Soudy prvniho i1 druhého stupné zavazné porusily stéZovatelovo tstavni pravo hajit
se prostfednictvim obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a to tim, ze stézovateli neumoZznily
zménu obhdjce (Mgr. FrantiSka Stratila), kdyZ podle st€Zovatele mezi nim a jeho obhdjcem
doslo v priibéhu trestniho fizeni k naprosté ztrat¢ diveéry. Zaroven ale stéZzovatel odmita, ze by
svému tehdejSimu obhdjci vyhrozoval usmrcenim. Dodava, Ze si zaroven nemohl obhéjce
zvolit, protoze nedisponoval finan¢nimi prostfedky na tthradu jeho odmény.

8. Odvolaci soud zasahl do stéZovatelova prava na zdkonného soudce, kdyZ nejprve
rozhodl o tom, Ze trestni véc st€Zovatele bude projednana v jiném senatu, a nasledné nenapravil
vadu spocivajici v tom, Ze véc byla projednana v jiném sloZeni senatu a u jiného pracovisté
soudu, ackoli méla byt projednéna totoZznym sendtem v jiném sloZeni, pfi¢emz popsany piesun
véci byl explicitn€ zakazan rozvrhem prace. Vrchni soud opakované zrusil zprost'ujici rozsudek
krajského soudu (pobocka v Olomouci) jako soudu prvniho stupné. StéZovatel mé za to,
ze vrchni soud se opakovanym rusenim zprost'ujicich rozsudki soudu prvniho stupné pokousel
prosadit vlastni hodnoceni diikazi a své vlastni zavéry, napf. pokud jde o pouzitelnost
protiustavné zajiSténych ditkazii. Dale uvadi, ze vrchni soud rozhodl, ze véc bude projednana
a rozhodnuta v jiném slozeni senétu, ackoli pro to neexistovaly zfetelné, zfejmé, nepochybné
a predevSim prokazané diivody. Dodéava, Ze vrchni soud usnesenim ze dne 13. 4. 2016, ¢. j.
1 To 19/2015-5057, rozhodl o tom, Ze v€c ma byt projednana v jiném sloZeni senatu, nikoli
v jiném sendtu. Svoji trestni véc stézovatel oznacuje za velmi podobnou véci Tempel proti
Ceské republice, kterou posuzoval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, €. stiznosti 44151/12.
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9. V trestni véci stézovatele existuje extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy na strané
jedné a skutkovymi zjiSténimi soudii na stran¢ druhé, kdyz soudy vSech stupni mj. dospély
k zavéru, ze se stézovatel trestného ¢inu dopustil piesto, ze bylo prokazano, ze se stézovatel
v rozhodné dob¢ nenachdzel na mist¢ ¢inu, nybrz ve svém bydlisti, kde pouzival
pocitac. V fizeni neexistuji zddné konkrétni tidaje, z nichz by bylo mozné vyvodit zavér, ze
usmrtil svého otce a jeho manzelku, v fizeni se neobjevily argumenty, které by vyloucily
variantu, ze poskozené usmrtila jeho matka. Rozhodnuti vrchniho soudu podle stézovatele
postrada jakoukoli vnitini konzistenci, kdyz v nékterych piipadech oznacCuje citovanou
judikaturu za nepftiléhavou, a v jinych ptipadech se ji dovolava.

10.  Organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v rozporu se zdkonem a zasdhly bez
zékonného podkladu do stézovatelovy domovni svobody. Organy ¢inné v trestnim fizeni
provedly dne 9. 11. 2009 (tj. pfed zahajenim trestniho stihani dne 10. 11. 2009) ohledani
v rodinném dom¢ stéZovatelova otce a jeho osobnim motorovém vozidle. Toto ohledani bylo
podle stézovatele nezdkonné, protoze spravné méla probéhnout domovni prohlidka. Stézovatel
se ztotoznuje se zaverem krajského soudu (pobocka v Olomouci), ktery s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11 Tdo 161/2014, dovodil, ze dikazy zajisténé pii
ohledani mista ¢inu v rodinném domé poskozenych a pii ohledani osobniho automobilu
poskozeného je tieba vyloucit z procesu hodnoceni ditkazii pti zjistovani skutkového stavu,
nebot’ byly ziskdny v disledku neodstranitelné procesni vady. Dodava, ze v rdmci ohledani
mista ¢inu neni mozné premist'ovat predméty nebo s nimi manipulovat. V tomto ptipad¢ vsak
k manipulaci s pfedméty nepochybné doslo (napf. se zubnimi kartdcky, listinami apod.). Za
téchto podminek byl policejni orgdn opravnén provést pouze tkony smétujici k odstranéni
naléhavého nebezpeéi nebo k predvedeni a ditkazy v rodinném domé U. Z. mély byt ziskavany
az na zéklad¢ zakonem aprobované a procesné povolené domovni prohlidky. K tomu vsak v
tomto piipad€ nedoslo. Dodava, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nezdkonnym ohledanim
zasahly 1 do sté¢Zovatelova prava na domovni svobodu, kdyz mél v tomto domé véci a jeho otec
se zalobou na vyklizeni domahal, aby stéZovatel pfedmétny rodinny dim vyklidil.

11.  Opakované ruseni zprost'ujicich rozsudkii odvolacim soudem bylo hlavnim diivodem
toho, Ze trestni fizeni trvalo vice nez 13 let. Odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Tempel proti Ceské republice, ze kterého vyplyva, Ze za
nepiimétrenou délku fizeni povazoval ESLP v dané véci 10 let a 1 mésic (véetné rozhodnuti
o dovolani a o tUstavni stiznosti). Dodava, ze Ceska republika mé& dostate¢né materidlni,
StéZovatel uvadi, Ze se na délce trestniho fizeni nepodilel a fizeni neprotahoval ani jinak
neobstruoval. Pokud soudy poukazuji na fakt, ze stéZovatel soudiim zaslal ,,nespocet*™ podani,
je podle ng nutné uvést, Ze se jednalo o realizaci jeho prava na obhajobu.

12.  Stézovatel dale namita, ze mu byl v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy uloZen
kruty a nelidsky trest. Uvadi, Ze z konstantni judikatury ESLP vyplyva, Ze ulozeni dozivotniho
trestu odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi piedstavuje kruté a nelidské
zachazeni. Dodava, Ze z Ceskych véziili nebyl Zadny odsouzeny k dozivotnimu trestu odnéti
svobody podminén¢ propustén.

13. Podanimi ze dne 17. 5. 2023, ze dne 25. 7. 2023 a ze dne 13. 3. 2024 stézovatel svou
stiznost doplnil. Uvedl, Ze je pfesvédCen o tom, ze je v rozporu se zdsadou rovného zachazeni
a zakazem diskriminace, pokud se soudy v jeho trestni véci v nékterych ptipadech dovolavaji
usneseni Ustavniho soudu, zatimco v jinych ptipadech k nim nepfihlizi s odéivodnénim, Ze tento
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typ rozhodnuti nema precedencni vyznam. Ma dale za to, ze rozhodnuti vydana v jeho trestni
véci jsou protitstavni, protoze se na rozhodovani v prvnim stupni podileli pfisedici, ktefi
v senatu nem¢li byt obsazeni. Stézovatel opakuje, Ze v jeho trestni véci byly v podstaté vSechny
vyznamné tkony trestniho fizeni provedeny dne 9. 11. 2009, tj. jesté pred zahdjenim trestniho
stihdni, a to pfesto, ze tyto tkony nebyly ani oznaceny, natoz aby byly odiivodnény jako
neodkladné a neopakovatelné. Tim mélo byt stézovateli upieno pravo na spravedlivy proces,
zejména pravo na obhajobu. StéZovatel dale doplnil, Ze povaZuje za nutné, aby Ustavni soud
na podkladé jeho ustavni stiznosti zaujal jednoznacné stanovisko k otazce casové ptisobnosti
judikatury v trestnim pravu. StéZovatel ma za to, ze je namisté analogicky aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny, tj. aplikovat judikaturu uc¢innou v dobé&, kdy byl ¢in spachan s tim, Ze pozd¢jsi

v

judikatury se pouZzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

II1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

14.  Krajsky soud uvedl, Ze se ndmitkami stéZovatele (napf. vii€i postupu obecnych soudit
ve vztahu k ustanovenému obhajci Mgr. Stratilovi) zabyval v napadeném rozhodnuti. Namitana
nepiimétenost délky trestniho fizeni nelze podle krajského soudu vztdhnout na fizeni
pted krajskym soudem, coz ma plynout i ze samotného protokolu o hlavnim liceni.

15.  Vrchni soud uvedl, ze stézovateli nebranily zddné zavazné zdravotni diivody v i¢asti na
vetejném zasedani konaném dne 9. 12. 2021, coz je ziejmé i z potizen¢ho obrazového zaznamu.
Dale odkéazal na odiivodnéni svého usneseni a usneseni Nejvyssiho soudu.

16.  Nejvyssi soud uvedl, Ze obsahem ustavni stiznosti je v podstaté opakovani jiz diive
uplatnéné argumentace, a to i piedloZené v rdmci dovolaciho fizeni a odkazal na odiivodnéni
sveho usneseni.

17.  Krajske statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadiilo.

18.  Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo, Ze veSkeré namitky jiz byly feSeny organy ¢innymi
v pfipravném fizeni a obecnymi soudy a odkazalo na usneseni Nejvyssiho soudu.

19.  Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze nadmitky stéZovatele nepovazuje za diivodné

a odkazalo na odiivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2022.

20. Stézovatel v replice uvedl, Ze vyjadieni kopiruji jiz dfive uvedené zavéry obecnych
soudi. K vyjadieni krajského soudu uvedl stéZzovatel fadu namitek vi¢i dokazovani,
napf. upozoriiuje na ,,novy falzifikat”“ na ¢. 1. 6389 (tfi podpisy misto jednoho) a uvadi, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni zacaly patrat po otci v USA aZ v roce 2019. Namita, Ze bylo zcela
ignorovano 68 DNA stop negativnich na obzalované (¢. 1. 2389), ¢i popteny zavéry znalci.
Dale opakuje argumentaci uvedenou v Ustavni stiZznosti, tykajici se prava na obhajobu a prava
na zakonného soudce. Namita chyby ve skutkové vété krajského soudu. Uvadi, ze v jeho véci
doglo k dezinterpretaci bodu 120 nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14 (N 68/81 SbONU
181; 201/2016 Sb.) 1 k dezinterpretaci vile jeho otce ve vztahu k pfedmétné nemovitosti. Dale
namit4 poruseni principu ne bis in idem re. Zjevnym nepochopenim prava je podle st€Zovatele
tvrzeni, Ze nepiimefend délka fizeni se nevztahuje na fizeni pfed krajskym soudem. Uvadi, ze
jeho trestni véc ma délku Ctrnacti let a Ze ji lze skoncit za 5 minut (odkazuje na své podani na
¢. 1. 7670). Obdobné nesouhlasi se zavéry vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu, opakuje své
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vyhrady vici jejich postupu. Naptiklad uvadi, ze podle thlu kamery by mohlo byt zachyceno
ito, jak si masiroval zapé&sti pro uporné bolesti pii uzivani ruky. Dodava, ze predseda senatu
vrchniho soudu ,,neni doktor a ve svétle zavéra ministerstva spravedlnosti CR je zasadni, Ze
odvolaci soud jednal na zaklad¢ 1€katského posudku, nesplitujiciho zdkonné naroky*. Odkazuje
na zaveéry rozsudku ESLP ve véci Marcello Viola proti Italii ze dne 5. 10. 2006, €. stiznosti
45106/04, pticemz ma za to, ze mu bylo vnucenim videokonference znemoznéno predlozit
dikazy, coz ptfedstavuje obzvlast€¢ hruby zasah do prava na obhajobu. Uvadi, Zze polovina
obrazu je béZné na monitoru zcela ,,rozpadla®, a tak se tvrzeni o ,,pfenosu prostém technickych
problémt jevi jako vysméch. Dale zopakoval své namitky k pravu na obhajobu, pravu
na zakonného soudce, pravu na ptimétenou délku fizeni a pravu na domovni svobodu. V replice
popisuje davody pro (chybéjici) motiv pro usmrceni manzelky otce a zpochybiiuje zavery souda
k naplnéni skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu vrazdy, i dalsi zavéry trestnich soudii a znaleckych
posudktl. Prezentované divody pro uloZeni vyjimecného trestu podle stézovatele neobstoji.
Rozporuje zavéry Nejvyssiho soudu a uvadi, ze se jeho dovolacim namitkdm nedostalo
odpovidajici odpovédi. Opakované se zabyva dokazovanim a polemizuje se zavéry obecnych
soudi a vrchniho a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Zavérem stézovatel navrhuje, aby
Ustavni soud rozhodl tak, jak je uvedeno v tstavni stiznosti.

Iv.
Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

21.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, splituje i ostatni zdkonem stanovené
nalezitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), a Gistavni stiznost je p¥ipustna, nebot’
stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

22.  Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze zasadné neméa opravnéni zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudi, nebot’ neptfedstavuje vrchol jejich soustavy, ale zvlastni soudni organ
ochrany tstavnosti (srov. ¢l. 81, 83, 90 Ustavy). Nepiislusi mu tedy piechodnocovat skutkové
a pravni zaveéry obecnych soudi, a neposuzuje proto v zasad¢ ani jejich stanoviska a vyklady
ke konkrétnim ustanovenim zikond, nejde-li se o otdzky ustavnépravniho vyznamu.
Do rozhodovaci &innosti obecnych soudi je Ustavni soud opravnén zasahnout jen tehdy, pokud
by postup téchto organi byl excesivni do té miry, ze by piekro¢il meze ustavnosti
(srov. napf. nalez ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 224/98).

23.  Po posouzeni obsahu ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, spisového materialu
a vyjadreni ucastnikli a vedlejsich ucastnikli fizeni Ustavni soud Ustavni stiznost zamitnul.
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V. A) Pravo na obhajobu a pravo na projednani véci v pritomnosti ucastnika rizeni

24.  Ustavni soud v prvé fad¢é posuzoval stézovatelovu namitku, ze v trestnim fizeni nebylo
respektovano jeho pravo na obhajobu ¢i jeho pravo, aby byla véc projednana ve stézovatelove
pritomnosti. Této namitce neptisvedcil.

25.  Ze spisu vedeného krajskym soudem plyne, Ze sté¢Zovatel byl v trestnim fizeni zastoupen
obhajcem. S namitkou stézovatele, ze nebyl v fizeni zastoupen tadné, coz podle stéZzovatele
meélo mit za nésledek poruSeni jeho prava na obhajobu, se obecné soudy fadné vyporadaly.
Nejvyssi soud v napadeném usneseni (srov. odst. 67 usneseni Nejvyssiho soudu) odkazal
nejprve na opatieni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2009 (na ¢. 1. 289), kterym byl
obvinénému ustanoven obhéjce Mgr. FrantiSek Stratil, a to z divodu nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 trestniho fadu. Je nutno potvrdit, Ze st€Zzovatel svymi ¢etnymi podanimi zadal krajsky
soud o zprosténi obhajoby ustanoveného obhdjce z divodu tvrzeného naruseni nezbytné divéry
mezi obhajcem a obvinénym (srov. napft. €. 1. 4243, 4503, 4727 ¢1 5378). Nejvyssi soud shledal,
ze na stézovatelovy zadosti bylo ze strany soudu odpovidajicim zptisobem reagovano a odkazal
pfitom na opatieni krajského soudu (pobocky v Olomouci) ze dne 15. 5. 2013 (€. L. 4053), ze
dne 9. 6. 2014 (¢. 1. 4515) a ze dne 29. 8. 2014 (¢. 1. 4780), kterymi soud zaujal stanovisko, ze
se Mgr. FrantiSek Stratil nezpro$t'uje povinnosti obhajovani obvinéného, nebot’ nebyly zjistény
okolnosti, které by bylo mozno hodnotit jako dilezit¢ divody pro zprosténi povinnosti
obhajovani. V téchto rozhodnutich bylo akcentovano, ze a¢ soud neni principidlné organem,
ktery by mohl posuzovat kvalitu realizované obhajoby, argumentace stézovatele stran
nedostatkl v jeho obhajob¢ neni v souladu s realitou, nebot” Mgr. FrantiSek Stratil se obhajobé
svého klienta vénoval nadstandardnim zptisobem, aktivné se ucastnil i tkond, kde jeho
ptitomnost nebyla nezbytna, za klienta uplatiioval opravné prostfedky 1 obsahlé a kvalifikované
dikkazni névrhy. V poslednim ze zminénych opatfeni krajského soudu (nezprosténi
Mgr. Stratila obhajoby stéZovatele opatfenim ze dne 29. 8. 2014) soud upozornil na fakt, Ze
vSechny zadosti (které formuloval sdm stézovatel) byly podany ve velmi kratké lhuté pred
konanim natizenych hlavnich li¢eni, a takovy postup soud hodnotil jako cilenou obstrukéni
snahu mafit nafizend hlavni liceni. Dale Nejvyssi soud zminil 1 odmitnuti zddosti obvinéného
o zproSténi obhdjce povinnosti obhajovani b&hem hlavnich li¢eni, patrné ze souvisejicich
protokolt, a to ze dne 13. 6. 2017 (€. 1. 5392), ze dne 5. 8. 2019 (C. 1. 7045 p. v. az 7046) a ze
dne 25. 1. 2021 (€. 1. 7804), nebot’ soudem nebyly shledany dilezité divody pro tento postup.

26.  Krajsky soud pii feSeni naznacené otazky vzdy vysvétlil, pro¢ dospél k uvedenym
zavérum. Tyto divody nasledné i pojal do svého rozhodnuti (srov. odstavec 33 odivodnéni
rozsudku krajského soudu). Jak uvedl i Nejvyssi soud, 1ze rovnéz vyzdvihnout, Ze krajsky soud
vzdy pfed svym rozhodovanim o zadosti vyzval ustanovené¢ho obhdjce k vyjadieni. Obhdjce
Mgr. Stratil uvedl, ze obhajobu vykonaval standardné, nesouhlasi s tim, Ze by spoluprace se
stézovatelem nebyla dobra, popsal, kdy byl se stézovatelem v kontaktu a s diivody stéZovatele
pro zprosténi obhajoby nesouhlasil (srov. napft. €. 1. 6355). Odmitl profesni pochybeni, pouze
popsal problematickou komunikaci se stézovatelem. Takovy postup se opakoval nékolikrat,
pficemz ani v roce 2021 (€. 1. 7799 p. v.) nemél po porad¢ se st€zovatelem pocit, Ze by obhajoba
byla nekonstruktivni nebo Ze by s jejim obsahem a vysledkem nebyl obvinény spokojen. Otazku
ptipadného zprosténi povinnosti obhajovani pak nechaval obhajce Mgr. Stratil pln€ na uvazeni
soudu (srov. ¢. 1 4026, 4776 ¢i 6355-6358). Pro posouzeni dané véci je proto podstatné, ze
stézovatel byl v fizeni zastoupen obhdjcem, stéZovatel mél moznost vii¢i jeho ¢innosti uplatnit
své namitky, které obecné soudy vypotadaly. StéZovatelova kritika postupu obhijce byla
predmétem rozhodovani obecnych soudl (v podrobnostech 1ze postaci odkazat na odivodnéni
rozhodnuti vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu), a pokud tyto neshledaly v obhajobé
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Mgr. Stratila vady (naopak oznacily jeho praci za nadstandardné kvalitni), nelze divodnosti
stézovatelovy namitky poruseni ¢l. 40 ptisvédcit.

27.  Pokud jde o ucast na jednani vrchniho soudu o odvolani stézovatele v jeho trestni véci,
Nejvyssi soud (v odst. 80 napadeného usneseni) konstatoval, ze vrchni soud nepochybil, pokud
navrhy obvinéného na vyzadani si lékarskych zprav a jeho pozadavek na odroceni vetejného
zasedani, které probehlo dne 9. 12. 2021, neakceptoval a veiejné zasedani konal. Lze souhlasit
se zavérem Nejvyssiho soudu, ze bylo na stézovateli, aby soudu dolozil takové akceptovatelné
davody, ze kterych by plynula jeho objektivni neschopnost ti¢astnit se jednani soudu, pokud
usiloval o odroceni vefejného zasedani a nesouhlasil se stanoviskem Zdravotnického stiediska
Véznice Mirov ze dne 7. 12. 2021 (ve kterém lékar nevyloucil tcast sté¢Zzovatele na jednani,
viz €. 1. 8233 spisu). Poukazuje-li na lékatské zpravy, ve kterych je mu piedevSim natizen
klidovy rezim, je tfeba konstatovat, Ze z ptilozenych lékaiskych zprav ze dne 16. 11. 2021 (C. 1.
8394) a 24. 11. 2021 (¢. 1. 8395), neplyne, ze by obvinény nebyl schopen osobni tcasti
u vetfejného zasedani, resp. Ze by jeho potize byly takového razu, aby mu branily se natizené¢ho
vefejného zasedani zicastnit.

28.  Ustavni soud odkazuje na svoji predchozi judikaturu (napf. nalez ze dne 31. 5. 2022,
sp. zn. IIL. US 609/22), z niz plyne, Ze o tom, zda je obzalovany schopen t&astnit se jednani,
rozhoduje vzdy soud. Lékatska zprava je ptitom pouze podkladem pro jeho rozhodovani. Pokud
obvinény piednese ,,hdjitelné tvrzeni* o tom, Ze jeho zdravotni stav mu neumoziuje ucast na
jednani, je povinnosti soudu takové tvrzeni zkoumat. Ani skute¢nost, Ze obzalovany piedlozi
Iékatskou zpravu, ve které je 1ékafem konstatovano, Ze neni schopen ucasti na jednani, sama
0 sob¢ nemusi vést k zaveéru o neschopnosti jeho ucasti na soudnim jednani. Je na soudcich, aby
na zaklad¢ konkrétnich okolnosti véci (naro¢nost planovanych ukonil pii jednéani), zjisténé¢ho
zdravotniho stavu osoby (povaha onemocnéni, zjisténd zdravotni omezeni, mozné dasledky
a rizika Ucasti na jednani) a jejiho ptfedchoziho chovani sami posoudili odiivodnénost omluvy
(srov. nalez sp. zn. III. US 609/22, bod 21). Takovy postup vrchni soud ve stéZovatelové véci
zvolil a svllj postup fadné odavodnil, kdyz piedtim zhodnotil stézovatelem piedkladané
informace o jeho zdravotnim stavu.

29. Stézovatelova ucast na jednani byla navic zajisténa prostiednictvim videokonferencniho
zafizeni, za pfitomnosti jeho obhdjce, aktivitu st€Zovatele pti jednani hodnotil Nejvyssi soud
jako Sirokou a strukturovanou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu odst. 92). ZajiSténi ucasti na
soudnim fizeni prostiednictvim videokonferen¢niho zatizeni neni v rozporu ani s poZadavky
rozhodovaci praxe ESLP, ktery takovy postup ptipousti, je-li pro n¢j presvédcivy duvod
a spliiyje-li vlastni prabéh takového tikonu zaruky spravedlivého procesu (srov. napt. rozsudek
ESLP ze dne 2. 12. 2021 ve véci Jallow proti Norsku, €. stiznosti 36516/19, bod 64), umoziiuje-
li obvin€nému vnimat bez technickych problému prubé¢h fizeni, vidét osoby ptitomné pied
soudem, slySet, co tikaji, jakoZ 1 byt jimi vidén a slySen (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
16. 2. 2018 ve véci Yevdokimov a dalsi proti Rusku, stiznost €. 27236/05, 44223/05, 53304/07,
40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12, 57043/12 a 67481/12, bod 43).
Tato obecna vychodiska se pln¢ uplatni i v trestnim fizeni (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne
8. 6.2021 ve véci Dijkhuizen proti Nizozemi, stiznost ¢. 61591/16, bod 53; rozsudek ESLP ze
dne 2. 11. 2010 ve véci Sakhinovskiy proti Rusku, stiznost ¢. 21272/03, bod 98; ¢i rozsudek
ESLP ve véci Marcello Viola proti Italii, stiznost €. 45106/04, body 67—72). Jak uvedl Nejvyssi
soud, jednani nebylo zatiZeno zhorSenou kvalitou pfenosu obrazu a zvuku nebo jejich Gplnymi
vypadky v kli¢ovych fazich soudniho jednani (srov. odst. 94 napadeného usneseni). Pokud
stézovatel potfeboval upfesnéni informaci (napf. o osobach v senatu, apod.), mohl kdykoliv
k pribéhu jednani polozit otazky (viz argumentace Nejvyssiho soudu v odst. 94 napadeného
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usneseni), coz se vSak napt. k namitanému slozeni sendtu nestalo. Namitky ohledné poruseni
prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 38 odst. 2 Listiny tak z vy$e uvedenych
davodu ve stéZzovatelove véci neobstaly.

V.B)
Pravo na zakonného soudce

30.  Pravo na zakonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou zarucujici nezavislost
soudd. Toto pravo je Gstavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoz: ,,Nikdo nesmi byt
odnat svému zdkonnému soudci. PfisluSnost soudu i1 soudce stanovi zakon*. Podstatou této
zaruky je, ze podavani navrhii soudim a ptidélovani ptipadii soudcim se odehrava podle
piedem stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovana moznost jejich ovliviiovani,
korupce, svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto pravo piedstavuje zcela neopominutelnou
podminku fadného vykonu té ¢asti statni moci, ktera soudiim byla stavné svétena.

31. K tvrzenému poruSeni prava na zakonného soudce Ustavni soud predesila, Ze v fadé
(. ptisluSnost soudu a soudce) je tieba interpretovat v SirSim kontextu. Kromé procesnich
pravidel urcovani prislusnosti soudli a jejich obsazeni a pozadavku vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani véci z diivodu jejich podjatosti, oznacil jako garanci proti mozné
svévoli pii pridélovani soudni agendy i pravidla obsazena v rozvrhu prace soudil, ktera
ptedvidatelnym a transparentnim zptisobem stanovi obsazeni soudu tak, aby byl vylouc¢en — pro
rizné diivody a rozlicné ucely — vyber soudt a soudci ,,ad hoc* (srov. nalez ze dne 22. 2. 1996,
sp. zn. 111 US 232/95, N 15/5 SbNU 101, nalez ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. III. US 230/96,
N 65/8 SbNU 141 a tadu dal$ich).

32.  Soucasti zékladniho prava na zdkonného soudce je i zasada pridélovani soudni agendy
aurceni slozeni senatu na zaklad¢ pravidel obsaZenych v rozvrhu prace soudi. Mezi pozadavky
kladené na rozvrh prace, nalezi predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro tcastniky
fizeni [viz ndlezy ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. IIL. US 232/95(N 15/5 SbNU 101), ze dne
21.1. 1999, sp. zn. IIL. US 293/98 (N 11/13 SbNU 71), ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 93/99
(N 183/38 SbNU 463)]. Dosavadni judikaturu vztahujici se k dané problematice Ustavni soud
shrnul v nalezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15 (viz vy3e), v némz konstatoval, Ze pfi
pfidélovani soudni agendy musi byt splnény dvé zasadni podminky — pravidla pfidélovani
soudni agendy musi byt stanovena piimo v rozvrhu prace a tato pravidla musi byt transparentni,
obecna a musi obsahovat zaruky proti ptipadnému zneuZiti.

33.  Casti argumentace obsazené v Uistavni stiznosti, ve které stézovatel tvrdi, Ze vrchni soud
se opakovanym rusenim zprostujicich rozsudkii soudu prvniho stupné pokousel prosadit vlastni
hodnoceni ditkazli a své vlastni zavery (napf. pokud jde o pouZitelnost protitstavné zajisténych
dikazil), a ze rozhodl, Ze véc bude projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, ackoli pro
to neexistovaly zfetelné, ziejmé, nepochybné, a predev§im prokédzané divody, stéZovatel
fakticky napada rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 13. 4. 2016, €. j. 1 To 19/2015-5057. Toto
rozhodnuti vSak jiZz napadl ustavni stiznosti, ktera byla v ¢asti sméfujici proti pokynu
odvolaciho soudu podle § 262 trestniho fadu, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
slozeni senatu, odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. IV. US
2293/16. Ke zmén¢ rozhodovaciho télesa tak byly ve sté¢Zovatelove véci legitimni davody.
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34.  Pokud stézovatel namita, ze naslednym postupem krajského soudu bylo poruseno jeho
pravo na zakonného soudce, jeho namitka smétuje proti postupu krajského soudu po rozhodnuti
soudu vrchniho, ktery ulozil, aby véc byla rozhodnuta v jiném sloZeni senatu. Toto rozhodnuti
vrchniho soudu se tykalo JUDr. Vladimira Hendrycha, predsedy sendtu 29 T. Zbyvajici dva
piedsedové senatu na useku prvostupniové trestni agendy krajského soudu, pobocky
v Olomouci, ve stézovatelové véci rozhodovat nemohli — Mgr. Eduardu Ondraskovi véc
nemohla byt piid€lena (rozvrh prace Spr 3770/2015 to vylucCoval, nebot’ ve stézovateloveé véci
byla ¢innd jako statni zastupkyné jeho manzelka), a dale byl ve véci vyloucen JUDr. Vaskd,
ktery rozhodoval o vazb¢ st€zovatele (srov. €. 1. 5073 a nasl.). Véc tedy nemohlo projednat
a rozhodnout z4dné soudni oddéleni na useku T (prvostupniové trestni véci) na pobocce
v Olomouci.

35.  Ustavni soud konstatuje, Ze se stéZovatelovym nazorem na vyklad formulace ,,v jiném
slozeni senatu® se jiz vyporadal Nejvyssi soud (v odst. 169 napadeného usneseni). Dovodil, ze
z podstaty véci a v souladu se soudni praxi z u¢inéného vyroku vyplyva, ze véc nove projedna
a rozhodne o ni jiny senat téhoz soudu. Odkazal i na komentatovou literaturu, podle které neni
vylouc€eno, aby se nového projednani a rozhodnuti véci Gcastnil n€ktery ze ¢lenti plivodniho
senatu, v takovém pfipadé¢ je vSak nutno vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu piesné
specifikovat (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3109). Nejvyssi soud upozornil, ze k takové specifikaci ve sté¢zovatelove
véci nedoslo. Proto nelze souhlasit s vykladem, Ze ve stéZovatelové véci mélo dojit k vyméné
jednoho z ptisedicich, kdyz z rozhodnuti vrchniho soudu plyne, Ze ve véci ma rozhodnout senat,
ktery ma jiné sloZeni. K dodrzeni pokynu vrchniho soudu vSak ve stéZovatelové véci doslo,
kdyz rozhodoval jiny senat krajského soudu, tedy téhoz soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Z vySe uvedenych diivodii nebylo mozné stézovatelovu véc piidélit zadnému ze
zbyvajicich senatd krajského soudu u pobocky v Olomouci (zde Ustavni soud odkazuje i na
zaveéry Nejvyssiho soudu v odst. 170 napadeného usnesenti, které jako vyporadani stéZovatelovy
namitky sméSujici otazku pravidel stanovenych rozvrhem préce s otazkou vylouceni soudce,
rovnéZ obstoji). Stézovatelova véc byla proto z pobocky v Olomouci pteddna hlavnimu
pracovisti krajského soudu, kde byla pfidélena v souladu s obecnymi pravidly pro pfidélovani
véci v oddélenich T (Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2016, Poznamky pro
trestni usek, Metodika rozdé€lovani napadu) podle potadi napadu do senatu 30T.

36.  Krajskému soudu lze vytknout, Ze z jeho rozvrhu prace pro rok 2016 (rozvrh prace
krajského soudu z roku 2016 je dostupny z https://justice.cz/web/krajsky-soud-v-
ostrave/rozvrh-prace-2016) nevyplyva jednoznaéné pravidlo, jak by mél krajsky soud v takové
situaci postupovat. Popsana situace tedy sice v rozvrhu prace nebyla explicitné popsana, ale
zvolené feSeni bylo logicky odvoditelné za pouziti zde popsanych obecnych zasad. Rozvrh
prace upravuje okruh véci, které se projednéavaji a rozhoduji na pobocce soudu (§ 42 odst. 1
pism. b/ zédkona o soudech a soudcich), coz v praxi znamend, Ze rozvrhem prace jsou urceny
useky, které budou na pobocce plsobit, jednotliva soudni oddé€leni (typove i pocetné), a kritéria
pro rozliseni véci ptidélovanych pobocce. Tato hlediska v naprosté vétsiné pripadi odrazi ucel
zfizovani pobocek, tj. lepsi regionalni dostupnost soudni ochrany pro ob¢any. Podstatné vSak
je, ze krajsky soud a jeho pobocka tvoii de iure stale pouze jeden krajsky soud. Pokud napadla
trestni véc podle rozvrhu prace prvostupiiovému trestnimu useku (T) pobocky, avSak neslo ji
z divodu vylouceni soudcu ¢i z jinych zakonem ptedpokladanych davodi pridélit zddnému
soudnimu oddéleni tohoto useku, bylo namisté ji pfidé€lit jinému soudnimu oddéleni useku
T v rdmci soudu, tedy hlavnimu pracovisti, nikoliv soudnimu oddéleni pobocky zatazenému do
jiného useku. Pokud krajsky soud v rozvrhu prace nestanovi jinak, z hlediska prava na soudni
ochranu je namisté upfednostnit zdjem na fddném a odborném rozhodnuti prvostupiiové trestni
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véci specializovanym senatem krajského soudu, nezli trvat na striktnim oddé€leni agendy
hlavniho pracovisté krajského soudu a jeho pobocky.

37.  Z obsahu spisu je ziejmé, ze po odeslani spisu z pobocky v Olomouci a nasledném
doruceni do Ostravy nem¢li pracovnici podatelny krajského soudu zadné pochybnosti o postupu
pii ptid€leni véci a bez jakéhokoliv zasahu ¢i pokynu vedeni soudu ji ptidélili podle pravidel
uvedenych v rozvrhu prace oddéleni 30T (&. 1. 5138 spisu). Pro Ustavni soud je zasadni, Ze
stézovatelova véc byla po zavazném pokynu soudu ke zméné ve slozeni sendtu pridélena soudci
(resp. soudnimu oddéleni) ptidélenému u mistné¢ piislusného soudu, aniz takovy postup
vyzadoval individudlni zasah soudniho funkcionafe (napf. rozhodnuti predsedkyné soudu
o piidéleni véci konkrétnimu soudci). Proto neni mozno hovofit o ,manipulaci® se
stézovatelovou véci. Shodné situaci hodnotil Nejvyssi soud, ktery v odst. 174 napadeného
usneseni uvedl, ze zakonnou moznosti (byt vyslovné neupravenou rozvrhem prace) bylo
vyuziti skute¢nosti, Zze podle zdkona mohou soudci krajského soudu rozhodovat o vécech
z celého soudniho kraje a véc tak po vylouceni vSech prvostupiiovych soudcti pobocky byla
predana hlavnimu pracovisti a pfidélena podle poradi napadu do senatu 30 T.

38.  Piidéleni véci tak podle Ustavniho soudu probshlo v souladu se zékonem. Postup
krajského soudu odpovida pozadavkim nalezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15, ve
kterém Ustavni soud dovodil, Ze rozvrh prace nemize rozhodnuti o ptidéleni & prerozdéleni
véci pienechat na soudnim funkcionafi (srov. nalez ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15,
bod 42).

39.  Ustavni soud nepfisvéd¢il ani namitce stéZovatele, tykajici se obsazeni piisedicich.
V nélezu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10, k namitanému zptsobu piidélovani
ptisedicich do konkrétniho senatu uvedl, Ze pravo na zakonného soudce slouzi k ochrané
ptedevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc, avsak nelze je
zaménovat za procesni prostiedek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti,
adospél k zéavéru, Ze pokud byli ptisedici ke konkrétni kauze vybirani z vice osob
vyjmenovanych v rozvrhu prace, nelze z tohoto pohledu postupu soudu nic vytknout. V ramci
obecnych vychodisek sice vyslovil, Ze zdkladni pravidla pro soudce se vztahuji i na piisedici
a lze je vyvodit ze zdkonné upravy zaloZené na tom, Ze pfisedici musi spliiovat v zasadé stejné
podminky jako profesni soudce (vyjma odbornosti), pii rozhodovani ma také stejné postaveni
— jeho hlas ma stejnou vahu, soucasné vSak uvedl, Ze pozadavky na zakonného soudce
(ptisediciho) neni mozné absolutizovat. V projednavané véci vSak vSichni pfisedici, kteti
rozhodovali ve stéZovatelové véci, byli obsazeni ze seznamu osob uvedenych v rozvrhu prace
krajského soudu.V nalezu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15, Ustavni soud piipomnél,
ze neni prakticky schiidné takové feseni, kdy by predseda senatu mél rozvrhem prace ¢i jeho
ptilohou pfidéleny napft. toliko 2 pfisedici, nebot’ by s nejvétsi pravdépodobnosti nutné
dochazelo k opakovanym situacim, kdy by hlavni liceni musela byt nafizovana s dlouhym
casovym predstihem anebo by musela byt opakovan¢ odrocovana. Dovodil, Ze neni bez dal§iho
(ledaze by byl prokazan opak) aktem liboviile ¢1 ucelovym obsazenim jednajiciho senatu ad hoc
s tim dasledkem, Ze by ve véci rozhodoval nezdkonny soudce (piisedici), pokud jsou piisedici
pro konkrétni oddé€leni vybirani ze jmenného seznamu pfisedicich, obsaZzeného v ptislusném
rozvrhu prace ¢i v jeho ptiloze, ktery je vetejnosti pristupny.

40.  Zavérem Ustavni soud konstatuje, ze pravo stéZovatele na zdkonného soudce zarucené
v €l. 38 odst. 1 Listiny, kterého se stéZovatel dovolava, v fizeni poruseno nebylo.
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V.CO)
Ostatni namitky, kterymi stéZovatel broji proti diikaznimu Fizeni a postupu organt
¢innych v trestnim Fizeni

41. S namitkami tykajicimi se postupu organii ¢innych v trestnim fizeni provedenych
v trestnim fizeni vedeném proti stézovateli se jiz vyporadal Nejvyssi soud. K prohlidce
nemovitosti otce stézovatele Nejvyssi soud (v odst. 183 napadeného usneseni uvedl), ze
v souladu s nazorem soudl nizSich stupiii i Nejvyssi soud méd za to, ze uzivaci pravo
k pfedmétné nemovitosti bylo odvozeno od viile vlastnika (otce stéZovatele), ktery ji dal najevo
tak, ze se rozhodl obvinéného do domu nevpoustét, nedovolil mu ani uzivat prostory domu,
piicemz stézovatel zde prokazatelné dlouhodobé nebydlel a v uzivani domu byl omezen
(srov. dopis otce stézovatele stézovateli z roku 2009 na €. 1. 4675). Lze souhlasit se zaveérem,
ze irelevantni je skuteCnost, zda v mist¢ provedeni domovni prohlidky (v domé otce) mél
stézovatel hlaSen trvaly pobyt, nebot pouhé piihlaSeni k trvalému pobytu (jakozto udaji
eviden¢niho charakteru) nepiedstavuje nezbytné spojeni s obydlim ¢lovéka. Naplnéni pojmu
,,obydli“ se odviji od skutkovych okolnosti a existence dostate¢né a trvajici vazby k danému
mistu (srov. rozsudek ESLP ze dne 18. 11. 2004, Prokopovich proti Rusku, ¢. stiznosti
58255/00, bod 36). Domovni svoboda stéZovatele tak i podle Ustavniho soudu nebyla
ohledanim zasazena.

42.  Stézovatel namital také nezakonnost obou domovnich prohlidek provedenych v jeho
bydlisti — zde jiz skute¢né §lo o stéZovatelovo obydli ve smyslu § 82 trestniho fadu. S témito
namitkami se jiz vyporadal Nejvyssi soud, ktery (v odst. 186 napadeného usneseni) uvedl, Ze
domovni prohlidce dne 9. 11. 2009 byla pfitomna a pted ni i vyslechnuta matka stézovatele.
StéZovatel sam sice pifimo pfed konanim domovni prohlidky vyslechnut nebyl, coz l1ze vnimat
jako pochybeni policejniho organu, nicméné byl vyslechnut tentyz den v rannich hodinéch jako
podeziely (a to castecné i1 k otazkdm souvisejicim s predmétem vyslechu podle § 84 trestniho
radu), coz podle Nejvyssiho soudu pochybeni policejniho organu zeslabuje. Obdobnou vadou
pak podle Nejvyssiho soudu trpi i druhd domovni prohlidka (7. az 8. 4. 2010). Nejvyssi soud
konstatoval, Ze je nesporné, Ze postup policejniho organu podle § 84 trestniho fadu u obou
domovnich prohlidek nebyl bezezbytku dodrzen. Se zminénou vyhradou vSak podle Nejvyssiho
soudu domovni prohlidky probéhly v souladu se zdkonem, Nejvyssi soud k tomu odkézal na
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013,
uvetejnéné pod €. 13/2014 Sb. rozh. tr., z n¢hoZz vyplyva, Ze trpi-li protokol o provedeni
domovni prohlidky né&kterymi formalnimi nedostatky (napf. neni-li zde dostate¢né
konkretizovan divod, pro¢ nedoslo k predchozimu vyslechu), neznamena to samo o sobé¢
nezakonnost domovni prohlidky a nepouZitelnost diikazl pti ni opatienych, jestlize je z jinych
dikazi patrné, ze domovni prohlidka probé¢hla v souladu se zdkonem. K vyhradam o vadnosti
postupu pii provadéni domovnich prohlidek Nejvyssi soud wuzaviel, Ze neshledal
v prezkoumavané véci takové nedostatky, které by mohly zakladat poruseni pravidel, jez by
mohly mit v disledku negativni dopad na vysledek trestniho fizeni, nebo Ze by v ném bylo
mozné shledat poruseni zasad spravedlivého procesu. S uvedenymi zavéry se Ustavni soud
ztotoznil.

43.  Knamitce neodivodnéni ukonli v trestnim fizeni jako ukont neodkladnych
a neopakovatelnych lze odkézat na odivodnéni Nejvyssiho soudu (srov. odst. 190 a 191
napadeného usneseni), ve kterych Nejvyssi soud uvedl, Ze s ohledem na okolnosti nalezu na
misté (krevni stopy pied vstupnimi dvefmi do domu) v souvislosti s pohfeSovanim dvou osob
bylo nutno provést vdomé a posléze i v automobilu poskozeného neodkladny a neopakovatelny
ukon — ohledani mista €inu, nebot’ realné hrozilo nebezpeci zniceni stop zde se nachdzejicich
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a vécnych ditkazli. Neodkladnost podle Nejvyssiho soudu souvisela pfedevsim s faktorem Casu;
stopy v materidlnim prostfedi podléhaji snadno zméndm s potencidlem ovlivnéni jejich
vypovidaci hodnoty, ptipadné mohlo dojit k jejich podstatnému znehodnoceni nebo zniceni
(viz zejm. odst. 116 odlivodnéni nalézaciho soudu). Obdobny zavér bylo mozno u€init i u prvni
domovni prohlidky v misté bydlist¢ obvinéného, ktera meéla zjevné povahu ukonu
neodkladného (viz zejména odst. 228 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu a odstavec 38.
odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Podle Nejvyssiho soudu se tedy jednalo o neodkladné
ukony ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu. K uvedenému lze dodat, ze pfipravné fizeni
zalind jiz sepsanim zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni, anebo hrozi-li nebezpeci
z prodleni, provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikonti (srov. § 158 odst. 3 véta prvni
a tfeti trestniho fadu). Dale 1ze odkéazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn.
I. US 3108/08, z n&jz plyne, Ze pokud pii nasledné kontrole a po zvazeni viech souvislosti 1ze
konstatovat, ze vécné divody pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost ikonu byly naplnény, pak
neexistence zdivodnéni sama o sobé (byt’ je vadou fizeni) nedosahuje Gstavnépravni roviny,
ktera by méla byt diivodem pro ruseni piisluinych meritornich rozhodnuti. Podle Ustavniho
soudu jde totiz ve své podstaté o vadu jen formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni
neodkladného & neopakovatelného tikonu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 3108/08).

44.  Ke stézovatelovym namitkam v aplikaci judikatury Ustavniho soudu, spo&ivajicimi
v neaplikaci zavéri nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/14, a naopak v aplikaci nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13 (N 76/73 SbNU 351), Ustavni soud
uvadi, Ze v nalezu sp. zn. P1. US 4/14 Ustavni soud v bod& 120 konstatuje, Ze jim provedeny
ustavné konformni vyklad napadenych ustanoveni piredmétné vyhlasky nema bez dal§iho dopad
na nasledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichz byla napadena ustanoveni aplikovana. Lze
souhlasit i se zavérem Nejvyssiho soudu uvedenym v napadeném usneseni, ze nalez sp. zn.
PL.US 47/13, ve kterém bylo feSeno vyslovné neupozornéni na neodkladnost
¢i neopakovatelnost ikonu domovni prohlidky v piikazu ani protokolu o domovni prohlidce,
shrnuje, upfesiiuje a doplituje pfedchozi judikaturu, nap¥. Ustavniho soudu sp. zn. III. US
231/05 ze dne 15. 3. 2006 &i usneseni ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 1. US 1813/07. Z uvedenych
rozhodnuti (vydanych i n€kolik let pfed domovnimi prohlidkami ve stéZovatelové véci) plyne,
ze pokud piikaz k domovni prohlidce sice neobsahuje pasaz, kterd by se vyslovné vénovala
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost
¢1 neopakovatelnost je ze spisového materialu a z okolnosti ptipadu zifejma, neni to diivod pro
kasa¢ni zasah Ustavniho soudu. Napf. jiz v usneseni ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. III. US
231/05,Ustavni soud dovodil, ze nadmérné formalizovani po&ateéni etapy vySetfovani, v niz se
k provadéni neodkladnych tkonl nejcastéji ptikracuje, a pozadavek detailni dokumentace
a detailniho formulovani divodd pro neodkladnost postupu by neimémé komplikovaly
pocatecni fazi vySetfovani.

45.  Pokud jde o vypotfadani dalSich namitek, tykajicich se postupu organli ¢innych
v trestnim fizeni, komplexné tak ucinil ve svém usneseni Nejvyssi soud (srov. napt. odst. 181—
183 napadeného usneseni). Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn.
11 Tdo 161/2014, Nejvyssi soud oznacil jako neptiléhavy, nebot’ toto rozhodnuti se zabyva
feSenim odliSného procesniho tkonu. Pii pojeti ohledani coby prostfedku smétujiciho vyhradné
k odvraceni zavazného ohroZeni ztraty nebo zni€eni diikazu vyznamného pro naplnéni ucelu
trestniho fizeni jej trestni fad nepodminuje souhlasem osoby, jiz ptislusi vlastnické ¢i jiné pravo
k nemovitostem. Ohledéani sice probéhlo v mistech, které 1ze podradit pod pojem obydli, které
je podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny nedotknutelné, nelze vSak v tomto piipad€ hovofit o simulovaném
ukonu, svym charakterem odpovidajicim domovni prohlidce (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.6. 2014, sp. zn. 1II. US 376/14). Nejvyssi soud konstatoval, Zze pokud bylo provedeno
ohledani mista ¢inu ve smyslu § 113 trestniho fadu, neslo o pochybeni, kterym by byl porusen
zdkon. Ani v souvislosti s timto postupem organti &innych v trestnim ¥izeni tak Ustavni soud
nezjistil zddné poruSeni stézovatelovych tustavné zaruCenych prav. Nejvyssi soud se fadné
vypotadal se viemi dovolacimi namitkami st&Zovatele, pfitemz po pfezkoumani véci Ustavni
soud neshledal zadné pochybeni zakladajici existenci takovych vad, které by odpovidaly
obsahovému vymezeni nékterého ze zakonného katalogu dovolacich divodi. Rovnéz Ustavni
soud nemohl piisvédcCit namitce stézovatele, ze v jeho véci byl poruSen princip ne bis in idem
re. Stézovatel byl v trestni véci, ve které byla vydana napadena rozhodnuti, shledan vinnym
trestnym c¢inem vrazdy (stézovatelova otce a jeho manzelky) podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakona. V jiné trestni véci byl shledan vinnym ptipravou zvlast' zadvazného
zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1, § 140 odst. 2 trestniho zédkoniku, (obéti méla byt zena, kterou
Okresni soud v Pferove ustanovil opatrovnici stézovatelova otce pro spravu a nakladani s jeho
movitym 1 nemovitym majetkem), a to rozsudkem krajského soudu (pobocky v Olomouci)
ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 81 T 1/2017-2978, ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu ze dne
9.5.2018, ¢.j.5To 22/2018-3295 a ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne 15. 1. 2020,
¢.j. 5To 22/2018-4190. Z vyrokii odsuzujicich rozsudkt krajského soudu je ziejmé, ze skutky
nejsou totozné.

46. K tvrzenému extrémnimu rozporu mezi diikazy a skutkovymi zjisténimi Ustavni soud
uvadi, ze se touto namitkou podrobné zabyvaly trestni soudy, které pozorné¢ reagovaly na
stézovatelovy namitky, které uplatiioval v ramci své obhajoby. Podstatné je, Ze soudy hodnotily
dikazy ve shod¢ s jejich obsahem, ze se nedopustily Zadné deformace diikazli a Ze ani jinak
nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Hodnoceni
dikazi soudy nizsich stupni nevykazuje zadné znaky libovtle ¢i svévole.

V.D)
Namitky smérujici vii¢i uloZenému trestu

47.  Jak se podava ze shora uvedeného, stéZovatelovy namitky dale sméfuji proti uloZenému
trestu odnéti svobody na doZivoti. V tomto ohledu Ustavni soud pfipomina svoji ustalenou
judikaturu, podle které mu zasadné nepiislusi vyjadfovat se k vysi a druhu uloZeného trestu
(srov. napf. nalez ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. II. US 455/05), protoze rozhodovani obecnych
soudil je v této oblasti nezastupitelné (srov. ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavni soud
je opravnén zasahnout pouze v ptipad¢, ze by obecné soudy nerespektovaly zasadu zékonnosti
ukladaného trestu, dle které jen zdkon stanovi, jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo
majetku, Ize za spachani trestného ¢inu ulozit (€l. 39 Listiny). Takova situace
je identifikovatelna v piipadé, kdy soud uloZi druh trestu zdkonem nedovoleny, vySe trestu
se pohybuje mimo rozsah zakonem stanovené sazby, nejsou respektovana pravidla modifikujici
tuto sazbu ¢i upravujici trestani v piipadé mnohosti trestné Cinnosti, pfip. pfi stanoveni
konkrétni vyméry zvoleného trestu jsou zcela opomenuty rozhodujici okolnosti pojici
se k osobé pachatele a ke spachanému trestnému ¢inu, resp. je extrémné nevyvazeny prvek
represe a prevence.

48.  Zadné shora uvedené pochybeni &i nedodrzeni zasad ukladani trestu dosahujici
Gistavnépravni relevance ptitom Ustavni soud v nyni posuzované véci neshledal. Odiivodnéni
rozsudku vrchniho soudu obsahuje presvédCivé argumenty (srov. odst. 72 az 76 rozsudku
vrchniho soudu) svédcici pro zaver, ze pozadované zdkonné podminky pro uloZeni trestu odnéti
svobody na dozivoti byly u stéZovatele splnény.
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49.  Z pozadavku pfiméfenosti trestni represe lze dovodit, ze pii ukladani trestu je tfeba
piihlédnout i k dobé, kterda uplynula od spachani trestného ¢inu, a rovnéz k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepfimétené dlouhou dobu. K tomu Ustavni soud dodava, Ze i pies skute¢nost
prutahti v trestnim fizeni neptedstavuje dozivotni trest poruseni ustavnich prav stézovatele,
kdyz obecné soudy odiivodnily, pro¢ délka trestniho fizeni nemohla byt promitnuta do snizeni
délky trestu odnéti svobody. Obecné soudy totiz piihlédly zvlasté k tomu, ze stéZovatel
v priibéhu trestniho fizeni pfipravoval dalsi trestny ¢in vrazdy, coz dopady pritahli znacné
by neuloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti jen z diivodu poruSeni prava
obvinéného na projednani véci v pfimétené lhit€ z povahy véci pfichazelo v tvahu jen ve
vyjime¢nych piipadech. Lze také odkazat na odivodnéni Nejvyssiho soudu, ktery pfipomnél
povahu trestného ¢inu, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym, a jeho neod¢initelny, fatalni nasledek
spocivajici v usmrceni dvou lidi, navic ze ziskuchtivé pohnutky. Ddle odkazal na dalsi
odsouzeni stézovatele za sbihajici se trestny ¢in piipravy vrazdy k trestu odnéti svobody na
tiinact let (vyrok o uloZeni tohoto trestu byl napadenym rozsudkem zrusen a obvinénému byl
uloZen souhrnny trest za oba sbihajici se trestné ¢iny), v diisledku ¢ehoz podle obecnych souda
uvahy o pripadné modifikaci trestu ztratily na vyznamu a opodstatnénosti. Ve stézovatelove
véci tak v uvahu ptichazi pfiznani satisfakce za danou Gjmu v penézich (srov. bod 30 usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1347/21 ze dne 15. 6. 2021), kdyz nelze dovodit, Ze by
nepiimétena délka fizeni musela byt vzdy kompenzovana snizenim trestu.

50.  Pokud stézovatel pochybuje o tom, Ze by u né bylo mozné podminéné propusténi,
Ustavni soud uvadi, Ze v piipadé vyjimeéného trestu ma k dispozici opravnéni pozadat
o podminéné propusténi po uplynuti dvaceti let vykonu trestu. Rozhodnuti je na uvaze soudu.
Moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti je otazkou
tzv. podustavniho prava, které vsak nemize moznost podminéného propusténi zcela popfit,
nebot’ by to bylo v rozporu s pozadavkem respektovani lidské dastojnosti. (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US 1698/14, ¢&i usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US
4105/16). Stézovateli tak nic nebrani v ptipad¢€ splnéni podminek pozadat (za podminek § 88
odst. 5 trestniho zadkoniku) o podminéné propusteni.

V.E)
Pravo na projednani véci v primérené lhuté

51.  Ustavni soud dale povazuje za nezbytné vyjadfit se k namitanym pritahtim v fizeni. Jak
vyplyva z jeho dosavadni judikatury, pii projednavani astavni stiznosti je Ustavni soud vazan
petitem stiznosti, ktery vymezuje pfedmét fizeni pred Ustavnim soudem a omezuje tak v daném
piipadé rozsah jeho piezkumu. Vzhledem k tomu, ze tzv. pritahy v fizeni jsou podiazeny pod
,jiny zasah organu vefejné moci®, (srov. nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012) jejich
napravy v dosud neskon¢eném fizeni se 1ze domahat postupem upravenym v ustanoveni § 82
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nikoli petitem zn&jicim na zruseni
rozhodnuti soudu, nebot’ jejich pfipadnym zruSenim by ani pratahiim v fizeni nebylo fakticky
zabranéno. Pokud priitahy dosud trvaji, miize Ustavni soud obecnému soudu uloZit, aby v nich
nepokracoval a ve véci neprodlené jednal [viz napf. nalezy ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. IV. US
3892/18 (N 18/92 SbNU 199), ze dne 13. 5.2010 sp. zn. IIL. US 2979/09 (N 107/57 SbNU 377)
a ze dne 7. 3. 2005 sp. zn. I. US 319/04 (N 46/36 SbNU 487)]. To viak neni ve stézovatelové
pfipadé mozné, nebot’ jde o fizeni, které jiz bylo skoneno, a sté¢Zovatel napadd rozhodnuti
vydana v jeho trestni véci (nejde tak o Ustavni stiznost namitajici ,,jiny zasah organu vetejné
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moci® ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu). V posuzované véci, s ohledem
na skuteCnost, ze poruSeni stézovatelovych zékladnich prav (viz vySe) nebylo shledano
a s ohledem na princip zdrZenlivosti a minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudd, by zruseni napadenych rozhodnuti pouze z diivodu konstatovani poruseni stézovatelova
prava na ptfimétenou délku fizeni nedavalo smysl, kdyz by fakticky doslo k prodlouzeni fizeni
(prohloubeni ujmy zptisobené pritahy).

52.  Ustavni soud sou¢asné dospél k zavéru, e dostateénou napravou v dané véci je jiz to,
ze Nejvyssi soud jiz v napadeném usneseni konstatoval, ze je ,,nepochybné, ze zasadni davod
nepiimétené délky trestniho fizeni spocivajici v opakovaném vydéani vadnych zprostujicich
rozsudkl je divodem na stran¢ statu, za ktery obvinénému nélezi kompenzace®, a ze se této
kompenzace stézovatel jiz domaha. Ze stézovatelovy repliky totiz plyne, ze se jiz v fizeni
vedeném Okresnim soudem v Prerové pod sp. zn. 7 Nc 1001/2024 doméha odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu, kterd mu méla vzniknout nespravnym ufednim postupem orgéni ¢innych
v trestnim fizeni, spocivajicim v nepiiméeiené délce fizeni v jeho trestni véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 29 T 1/2011. Stézovatelovo pravo na ndhradu Skody zplisobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiné¢ho stitniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym uiednim postupem, je zaruceno ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Toto pravo podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu rovnéz chrani pravo na nahradu nemajetkové ijmy (viz napf.
nalezy sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016),
V ptipadég, Ze by stéZovatel m¢l za to, Ze jeho pravo na nahradu Skody zpiisobené postupem
moci vetejné bylo poruseno (jak naznacuje v replice k Gstavni stiznosti), mize se po vycerpani
prostiedki napravy k ochrané tohoto prava s Gistavni stiznosti obratit na Ustavni soud.

VI. Zavér
53. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost neshledal déivodnou, a proto
jipodle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. ¢ervna 2024

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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