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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a soudcil
Vojtécha Simicka a Jiftho Zemanka (soudce zpravodaje), o ustavni stiznosti stéZovatelky
J. H., pravné zastoupené Rudolfem Leskou, advokatem, sidlem Apolinaiska 445/6, Praha 1,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. Unora 2022 €. j. 8 Tdo 84/2022-498, rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. zaii 2021 €. j. 11 To 40/2021-471 a usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2020 ¢&. j. 11 Tdo 293/2020-385, za tcasti NejvysSiho
soudu a Krajského soudu v Praze, jako ucastnikil fizeni, a NejvysSiho statniho
zastupitelstvi a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich ti¢astniki fizeni,
takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 11 To 40/2021-471
a usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 9. 2. 2022 ¢. j. 8 Tdo 84/2022-498 bylo poruseno
pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1, pravo vyplyvajici
ze zasady nullum cimen sine lege podle ¢lanku 39, jakoZ i pravo na svobodu projevu
podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021 ¢&. j. 11 To 40/2021-471
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022 ¢. j. 8 Tdo 84/2022-498 se proto rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.
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Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka doméha zruSeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
garantované Clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
aclankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®), dale jeji pravo nebyt trestan za jednani, které neni trestnym ¢inem dle &lanku 39
Listiny, pravo nebyt trestan, pokud lze ucinné€ vyuzit dostupnych prostfedk jinych pravnich
odvétvi, dle ¢lanku 39 ve spojeni s Clankem 4 odst. 4 a Clankem 1 odst. 1 Listiny,
a to nerespektovanim zéasady subsidiarity trestni represe. StéZovatelka rovnéz namita,
ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruSeni Gstavné chranéné svobody projevu a prava Sifit
informace ve smyslu ¢lanku 17 Listiny, ¢lanku 10 Umluvy a ¢lanku 19 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech.

2. Jak vyplyva z Ustavni stiZznosti a pfedmétného trestniho spisu, proti st€Zovatelce bylo
vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani preinu pomluvy podle § 184 odst. 1
trestniho zakoniku.

3. Skutkové okolnosti, na jejichz zédklad€ organy ¢inné v trestnim fizeni zahdjily trestni
stihani a nasledné odsoudily stézovatelku za ptrecin pomluvy, Ize struéné shrnout nasledovné.
Dne 1. 11. 2019 byla stézovatelka Gc€astnici dopravni nehody bez Gjmy na zdravi, kdy se dvé
osobni auta srazila zpétnymi zrcatky. Dopravni nehodu Settili policistka J. D. (v trestim fizeni
poskozend) a policista V. K. Stejného dne podala stézovatelka prosttednictvim svého manzela
v budové SKPV K., pisemné podani, v némz si st€Zovala na chovani policistky D. V podani
uvedla, Ze policistka se na mist¢ dopravni nehody chovala velmi arogantné a nevhodné,
doslova se stéZzovatelce poté, co nesouhlasila s jejim posouzenim nehody, vysmivala s tim, Ze
si zaplati vyS$i pokutu ve spravnim fizeni, dale se velmi arogantné chovala i ke spolujezdkyni
stézovatelky V. T., kterou na misté¢ dopravni nehody arogantné pteruSovala, pii popisovani
situace ji skakala do feci a fikala, Ze tohle ji nezajima. StéZovatelka déale uvedla, Ze si jeji
spolujezdkyné T. vSimla, Ze policistka pfi obchézeni vozu tfikrat zavravorala a opfela se o
viz. Podle sté¢Zovatelky pak policistka pfi sepisovani Gfedniho zaznamu kouftila v otevieném
kufru policejniho auta a opakované si zapalovala cigaretu pii zajistovani stop a dikazl na
misté ¢inu. Podle tvrzeni sté¢Zovatelky méla navic policistka t€kavé pohyby, pfi koufeni se ji
klepaly ruce tak, Ze se ji ani nepodafilo dlouhou dobu cigaretu zapalit, z ¢ehozZ stéZovatelka
dovozovala, Ze se pravdépodobné mohlo jednat o abstinenni piiznak zavislosti
na navykovych latkach, a proto pozadovala neprodlené provéieni, zda policistka v minulosti
nebo piitomnosti neuzila ¢i neuziva alkohol ¢i jiné navykové latky. Ve dnech 7. a 8. 11. 2019
pak stéZovatelka zaslala prostfednictvim Ceské posty dalsi dvé podani obsahujici stejnd
tvrzeni, kterd adresovala jednak OO PCR R., a jednak Odboru vnitini kontroly, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy.

4. Okresni soud v Kolin¢ (dale jen ,,okresni soud*) nejprve usnesenim ze dne 17. 9. 2020
¢.J. 4 T 61/2020-357 podle § 222 odst. 2 pism. a) trestniho fadu postoupil véc k projednani
piestupkové komisi Méstského ufadu v K. s odiivodnénim, Ze skutek neni trestnym c¢inem
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s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe. Popsané jednani poSkozené podle uveden¢ho
usneseni nedosahovalo takové intenzity, aby zkuSenou ufedni osobu a policistku ohrozila
na vaznosti nebo ji posSkodilo v zaméstnani ¢i zptsobilo jinou vaZznou Gjmu, a aby tak doslo
tak k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy.

5. Z podnétu stiznosti statniho zastupce Krajsky soud v Praze (dale jen ,.krajsky soud®)
usnesenim ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 11 Tdo 293/2020-385 podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu citované usneseni okresniho soudu zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud se neztotoznil se zavéry okresniho soudu, kdyz
konstatoval, Ze neni na misté aplikovani materialniho korektivu podle § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku.

6. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 17. 12. 2020 ¢. j. 4 T 61/2020-399 byla
stézovatelka uznéna vinnou pie¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zdkoniku. Za
tento precin ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 mésice, jehoz vykon ji byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 12 mésic.

7. Krajsky soud, jako soud odvolaci, zamitl usnesenim ze dne 4. 3. 2021
sp. zn. 11 To 40/2021-421 odvoléni stéZzovatelky proti rozsudku okresniho soudu.

8. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24. 6. 2021 ¢&. j. 6 Tdo 649/2021-447 zrusil usneseni
krajského soudu ze dne 4. 3. 2021 sp. zn. 11 To 40/2021. V odivodnéni zrusujiciho usneseni
Nejvyssi soud vytknul soudim niz$ich stupiili, ze vyrok o viné trestnym ¢inem pomluvy podle
§ 184 odst. 1 trestniho zakoniku obsahuje nedostate¢ny popis znakli uvedeného trestného ¢inu
ve vztahu k tomu, ktera sdéleni obvinéné byla nepravdiva.

0. Krajsky soud ve véci znovu rozhodoval nyni napadenym rozsudkem ze dne
30.9.2021 €. j. 11 To 40/2021-471, kterym rozsudek okresniho soudu ze dne 17. 12. 2020
¢.j. 4 T 61/2020-399 podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v celém rozsahu zrusil
apodle § 259 odst. 3 trestniho fddu znovu rozhodl tak, ze stézovatelku uznal vinnou
ze spachani pokracujiciho pfeCinu pomluvy podle § 184 odstavec 1 trestniho zakoniku.
Na zakladé€ ptedchoziho pokynu NejvysSiho soudu pak okresni soud upravil skutkové véty
uvedené v rozsudku tak, zZe doplnil konkrétni sdéleni stézovatelky, ktera méla byt podle jeho
zaveéra nepravdiva. Za tento prein krajsky soud stézovatelce ulozil trest odnéti svobody
v trvani 3 mésice, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 12 mésici.

10. O nésledném dovolani stézovatelky rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
9.2.2022 ¢. j. 8 Tdo 84/2022-498, jimZ podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu toto
dovolani odmitl jako zjevn€ neopodstatnéné. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavery krajského
soudu, podle kterych sté¢zovatelka ve svych podanich doru¢enych riznym organtim Policie
CR zcela védomé uvedla nepravdivé skutecnosti ohledn& chovani policistky pii Setfeni
dopravni nehody. Popis skutku podle nazoru NejvysSiho soudu tak obsahuje dostatek
nepravdivych vyrokil, o nichz stéZovatelka védéla, ze jsou nepravdivé. Nejvyssi soud dal
krajskému soudu rovnéz za pravdu v tom, Ze toto umyslné sdéleni nepravdivych tdaji
st¢Zovatelkou bylo zpisobilé znatnou mirou ohrozit vaznost poskozené u spoluobcand,
zejména ji vSak poSkodit v zaméstndni az do té miry, Ze o zaméstnani pfijde. Podle
Nejvyssiho soudu nejde v piipad€ jednani obvinéné o piipad zcela mimotfadny a skutkové
okolnosti ¢inu nejsou natolik atypické (ve své podstaté zakonodarcem pro danou skutkovou
podstatu v podstaté neptedpoklddané), aby bylo mozno uvazovat o uplatnéni subsidiarity
trestni represe. V ramci svych tivah Nejvyssi soud rovnéz zdiiraznil, Ze ze strany stézovatelky
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neslo o ojedinélé — jednorazové podani, ale o tfi podani, kdy mezi prvnim a druhym uplynula
doba Sesti dntl, coz rovnéz dokresluje charakter jejiho jednani.

IL.
Argumentace stéZovatelky

11. Stézovatelka ma za to, ze v jejim ptipad¢ soud rozhodl v jeji neprospéch navzdory
spornym skutkovym otdzkam, tedy v ptikrém rozporu se zasadou in dubio pro reo, ¢imz doslo
k zésahu do jejiho prava na spravedlivy proces. Podle stézovatelky mezi takto sporné
skutkové otdzky, u kterych mélo byt v pochybnostech rozhodnuto v jeji prospéch, pattily
nasledujici otazky: 1) zda ze strany poSkozené policistky doslo k arogantnimu chovani, 2) zda
si svédkyné T. vSimla, ze policistka pti obchazeni vozu tfikrat zavravorala a optela se o viiz,
3) zda policistka na mist¢ nehody koufila, 4) zda méla policistka tékavé pohyby, 5) zda lze
stézovatelCinu tvahu o tom, ze policistka vykazovala abstinen¢ni pfiznaky, povazovat za
nepravdivé tvrzeni. Nedostatek ve skutkovych zjisténich tykajicich se nepravdivosti tvrzeni je
podle stézovatelky zcela zasadni, pficemz vzniklé pochybnosti bylo nutné vykladat v jeji
prospéch. V této souvislosti stézovatelka poukazuje rovnéz na to, Ze v fizeni bylo nespravné
rozlozeno diikazni bfemeno, kdyz podle organti ¢innych v trestnim fizeni nebylo prokédzano,
ze by stézovatelka mluvila pravdu. V tomto fizeni se vSak nemélo dokazovat, zda stéZovatelka
mluvila pravdu, ale Ze mluvila nepravdu, tedy dikazy vyloudit, Ze by jeji vyroky mohly byt
pravdiveé, coz se vSak nepovedlo. Stézovatelka poukazuje na vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 7. 5. 2021, vnémz se uvadi, ze neprokazany udaj nemusi byt nutné
nepravdivy, ale jen pro n¢j neni dostatek dikazi.

12. StéZovatelka dale poukazuje na to, Ze pravni zavéry tykajici se naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy, které obecné soudy piijaly, hrubé odporuji
ustavnépravnim zarukdm svobody projevu. Vyroky obsahujici hodnotici soudy viibec nemély
byt zahrnuty do popisu skutku, nebot’ svou povahou nemohou byt nepravdivé, a nezakladaji
tedy trestni odpov&dnost. Podle stéZovatelky navic nebyl naplnén ani dalSi obligatorni znak
skutkové podstaty, a to zpusobilost nepravdivych tvrzeni zna¢nou meérou ohrozit vaznost
policistky u spoluobcanti nebo v zaméstnani. Vyroky, kvili nimz byla stézovatelka stihana,
podle ni nedosahuji dostate¢né zavaznosti a byly sd€leny pouze velmi omezenému okruhu
osob vazanych mlcenlivosti. Policisté jsou, coby ufedni osoby, kritice vefejnosti podstatné
vice vystaveni, coZ je zcela pfirozené, a neni divod takovou kritiku potirat prostiedky
trestniho prava. StéZovatelka podle svych slov nenaplnila svym jedndnim znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu pomluvy, a jeji odsouzeni proto porusuje ¢lanek 39 Listiny
a ¢lanek 7 Umluvy.

13.  Obecné soudy podle stéZovatelky postupovaly v rozporu se zasadou subsidiarity
trestni represe, nebot’ u vymezené¢ho skutku zcela absentuje spolecenskéd Skodlivost jednani
a potieba trestni represe. StéZovatelka neshledava zadnou celospolecenskou hodnotu, které
by predmétnym trestnim fizenim byla poskytnuta ochrana, a to zejména s piihlédnutim
na skute¢nost, Ze stiznosti byly zaslany v listinné podobé v zalepenych obalkach policejnim
orgdnim, tedy o stiznosti se z iniciativy stézovatelky nemohli dozveédét ani jeji kolegové, ani
vefejnost, leda snad pokud kontrolni organy porusily mlcenlivost a o stiZznosti vefejnost nebo
dalsi policisty zpravily. StéZovatelka navic zdiraziluje, Ze obecné soudy se fadné
nevypoiadaly s tim, pro¢ by uplatnéni odpovédnosti dle civilnich nebo spravnich piedpist
nebylo postadujici. Vtéto souvislosti poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
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sp. zn. II. US 474/19 a sp. zn. . US 2548/14, na Doporuéeni Komise (EU) 2022/758 ze dne
27. 4. 2022 a na obecny komentat Vyboru pro lidska prava ¢. 34 k ¢lanku 19 (svoboda
mysleni a projevu) ze dne 12. 9. 2011, CCPR/C/GC/34.

14.  Napadenymi rozhodnutimi doslo podle stézovatelky k zdsahu do jejiho prava
na svobodu projevu, pfi¢emz tento zasah podle ni nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti
pro ochranu povésti posSkozené. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na cetnou
judikaturu, v niz Evropsky soud pro lidska prava poskytl ochranu pravu na svobodu projevu
v obdobnych vécech.

15.  Zavérem stézovatelka namitd, ze k poruseni jejich zakladnich prav doslo rovnéz tim,
ze neméla prilezitost obhdjit sviij pravni ndzor u stiznostniho soudu, ktery rozhodl usnesenim
ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 11 Tdo 293/2020- 385 tak, ze zruSil usneseni soudu prvniho stupné
o postoupeni do ptestupkového fizeni a nafidil soudu prvniho stupn€é znovu ve véci
rozhodnout. Stiznostni soud v tomto piipad¢ jednal v nevetejném zasedani. Byt’ se ke stiznosti
statniho zéstupce stézovatelka v€as vyjadfila, ma za to, ze se s jejim vyjadfenim stiznostni
senat nemé&l moznost seznamit, a proto jej nijak ve svém rozhodnuti nezohlednil, ani nezminil.
Nad ramec uvedeného stézovatelka poukazuje na to, ze o tak zdsadni véci, jako je jeji vina,
rozhodoval stiznostni senat v anonymizovaném obsazeni, s nimZ nebyla pfedem sezndmena
a ktery nebyl uveden ani na samotném usneseni. Uvedené rozhodnuti bylo pro stézovatelku
naprosto prekvapivé.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastniki

16.  Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnikil fizeni a trestni spis vedeny u okresniho
soudu pod sp. zn. 4 T 61/2020.

17.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze se stéZzovatelka
opakované dozaduje odlisného hodnoceni dikazi. Argumentace v ustavni stiznosti je podle
n¢j obsahové shodna s argumentaci uvedenou jiz dfive napf. v dovoldni. Nejvyssi soud proto
odkazal na odivodnéni rozhodnuti soudd v pfedmétné véci a navrhl ustavni stiznost
odmitnout.

18.  Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze se nehodla k tstavni stiznosti blize
vyjadiovat, a odkazal na napadena rozhodnuti.

19.  Nejvyssi statni zastupce ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti vylozil, Ze k prvnimu
dovolani stéZovatelky se Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadtilo kladné s pochybnosti, zda
bude vilbec mozno posoudit jeji jednéani jako trestny ¢in. Nicméné po vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti se niz8i soudy fidily pokyny Nejvyssiho soudu, ktery spatfoval vadu
v podstaté¢ pouze v nedostatecném popisu skutku. V novém vyjadieni ze dne 12. 1. 2022
k dalsimu dovolani stéZzovatelky ze dne 13. 12. 2021 statni zastupce respektoval pravni ndzory
Nejvyssiho soudu vyslovené v jeho kasa¢nim usneseni sp. zn. 6 Tdo 649/2021. Proto statni
zastupce v citovaném v poradi druhém vyjadfeni jiz argumentaci sté¢Zovatelky neakceptoval
a navrhl odmitnuti dovoléani jako zjevné neopodstatnéného. Nejvyssi statni zastupce odkazal
na pisemné vyjadieni statniho zastupce k dovolani ze dne 12. 1. 2022, pficemz uvedl,
7e na té€chto stanoviscich setrvava. Rozhodnutim obecnych soudl podle né€j nebylo zasazeno
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do ustavné zarucenych prav sté¢zovatelky, navrhl proto stavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

20.  Krajské statni zastupitelstvi v Praze svého prava vyjadiit se k ustavni stiznosti
nevyuzilo.

21. Shora citovand vyjadieni ucastniki neobsahovala zadné nové skutecnosti
¢i argumenty, které by stézovatelce nebyly znamy z pribéhu piedchoziho fizeni, proto
je Ustavni soud nezasilal k replice.

IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

22.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"),
a ustavni stiznost je z¢asti piipustnd, nebot’ stéZovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario). Jak bude
zdivodnéno nize, v c¢asti sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
12.11.2020 & j. 11 Tdo 293/2020-385 Ustavni soud dospél k zavéru, ze jde o navrh
neptipustny.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

23.  Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vetejné
moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudt
a neni ani povolan k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti; smétuje-li ustavni stiznost proti
rozhodnuti vydanému v trestnim fizeni, neni proto samo o sob& vyznamné, je-li namitana jeho
vécna nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrZeni ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly
dotCeny ustavné zarucené prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

24.  Ustavni soud v prvé fadé pifipomina, Ze jeho tikolem neni piehodnocovat dikazy
provedené trestnim soudem v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani, a to jiz s ohledem
na zasadu ustnosti a bezprostiednosti [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3
SbNU 257) ze dne 20. 6. 1995]. Ustavni soud se tak miize zabyvat spravnosti hodnoceni
diikazi obecnymi soudy, jen zjisti-li, Ze v fizeni byly poruSeny ustavni procesni principy,
nebo pokud jsou skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydand rozhodnuti, v extrémnim nesouladu
s vykonanymi diikazy [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) ze dne
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30. 11. 1995 nebo usneseni sp. zn. III. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451) ze dne 14. 1. 2004],
kvili cemuz se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a véené neudrzitelny.

25.  Ustavni soud neshledal, Ze by se v procesu hodnoceni dikazii a vyvozovani
skutkovych zavérti obecné soudy dopustily pochybeni, které by jej opraviiovalo zasahnout
do této jejich pravomoci, a vychazel proto ze skutkovych zjisténi u¢inénych obecnymi soudy.
Neztotoznil se vSak s jejich pravnimi zavéry stran naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
pomluvy, a to zejména s ohledem na uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe, respektive
principu ultima ratio, jak bude vysvétleno nize.

V.I Obecna vychodiska k subsidiarite trestni represe

26.  Ustavni soud v minulosti jiz opakovand zdiraznil, Ze respektuje pravomoc
zékonodarce, kterému pfislusi urcovat trestnépravni politiku a kvalifikovat urcity druh jednani
co do formalni podoby jako trestny &in [obdobné viz usneseni sp. zn. Pl. US 4/03 ze dne
18.3.2003 (U 5/29 SbNU 449)]. Je si téz védom, zZe trestni pravo je ovladano zdsadou,
ze zadny trestny ¢in nesmi zlstat bez zakonného trestu (nullum crimen sine poena legali),
kterd vyjadiuje myslenku neodvratnosti trestniho postihu v ptipadé spachani trestného Cinu.
Na stran¢ druhé, ani v trestnim fizeni neplati zdsada fiat iustitia, pereat mundus
(,,spravedlnost musi zvitézit, 1 kdyby mél zahynout svét®). Absolutni teorie trestani, zastdvana
naptiklad Kantem, podle niz nutnost trestat zlo¢in je dana pouhym faktem jeho spéachani,
je dnes pokladdna za prekonanou, neodpovida dneSnimu chépani smyslu trestniho prava
a ucelu trestani. Moderni trestnépravni systém zohlednuje také nasledky, které by mohly byt
vyvolany aplikaci prdvni normy a pro takové piipady, kdy bezvyjimecné prosazeni trestni
normy by mohlo zptsobit vice skody nez uzitku, ptipousti nékteré vyjimky z obecné platnych
pravidel oficiality a legality [obdobn& napf. nalez sp. zn. III. US 2523/10 ze dne 10. 2. 2011
(N 16/60 SbNU 171), nalez sp. zn. I. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU 315),
nalez I1. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 107/89 SbNU 579)].

27.  Podminky trestnosti ¢inu je tfeba interpretovat ve svétle principii a zasad trestniho
prava, mezi které patii 1 zasada subsidiarity trestni represe, respektive princip ultima ratio.
Dle tohoto principu se prostfedky trestniho prava maji a museji uzivat tehdy a jen tehdy,
pokud uziti jinych prostfedkti pravniho fadu nepfichazi v uvahu, nebot jiz byly vycerpany
nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz by byly pouZity
dostupné a ucinné prostiedky jinych pravnich odvétvi (zejména soukromopravni prostiedky,
piipadné sankce spravni), by odporovalo zasad¢ subsidiarity trestni represe. Ta vyzaduje, aby
stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrZenlivé, tedy jen v ptipadech, kde jiné pravni
prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni [viz nalez sp. zn. 1. US 3113/13, citovany vyse,
bod 17]. Takovato povaha trestniho prava je 1 reflexi principu proporcionality, ktery ustalena
judikatura Ustavniho soudu povazuje za vyraz demokratického pravniho stitu ve smyslu
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, z jehoz podstaty plyne, Ze stat miize omezovat
zakladni prava osob jen v mife nezbytné pro dosaZeni ucelu aplikované zdkonné normy
[shodné nalez sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. 7. 2006 (N 144/42 SbNU 161)].
Ustavnépravni zaklad zasady subsidiarity trestni represe vyplyva ze spojeni ¢lanku 1 odst. 1,
¢lanku 4 odst. 4 a ¢lanku 39 Listiny.

28.  Na zékonné urovni je princip subsidiarity trestni represe vyjadien v § 12 odst. 2
trestniho zakoniku, podle kterého ,,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
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uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu®. Jak Ustavni soud v minulosti
vylozil, soucasny trestni zakonik ve své podstaté zachoval formalné-materidlni pojeti
trestného &inu. ReSeni obsaZené v trestnim zikoniku totiZ stavi na kombinaci formalniho
pojmu trestného Cinu (§ 13 odst. 1) a materidlniho korektivu rozsahu trestniho bezpravi
prostiednictvim subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 a § 39 odst. 2). Trestnépravni nauka
uptesiuje: ,,/ kdyz tento korektiv stoji legislativné-technicky mimo zdakonnou definici (pojem)
trestného cinu (viz samostatnd ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13), nic to nemeéni na podstaté
teoretického pojeti trestného cinu, pro néz je zasadni, Ze musi vymezovat rozsah trestniho
bezpravi, coz se déje pravé s odvolanim na zasadu subsidiarity trestni represe (...)." (viz
Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné - obecna ¢ast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 46).

29.  V ¢innosti organti aplikujicich trestni pravo plni zasada subsidiarity trestni represe
mimo jiné ulohu interpretatniho voditka. Podle stanoviska NejvysSiho soudu ze dne
30.1.2013 sp. zn. Tpjn 301/2012 mé =zakotveni zadsady subsidiarity trestni represe
a z ni vyplyvajiciho principu pouZziti trestniho prava jako ,,ultima ratio* do trestniho zédkoniku
vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trestného ¢inu je tieba vykladat tak, aby za trestny ¢in
byl povazovan jen Cin spolecensky skodlivy. ,,Tento rozmér omezuje prepinani trestni represe
extenzivnim vykladem pojmii trestniho prava i na pripady, v nichz zjevné nedoslo k Zadnému
zasahu do zdajmii chranénych trestnim zdakonem, s nimz by se beze zbytku nevyporadaly
prostredky jinych pravnich odvetvi.*“ [Provaznik, J., § 12: Zasada zdkonnosti a zdsada
subsidiarity trestni represe, in S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydéni
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.]. Jako interpretacni voditko se uvedenad zasada
uplatni v ptipad¢ vykladu neurc¢itych pojmii, které interpretaci umoziuji.

V.II Subsidiarita trestni represe a trestny ¢in pomluvy

30. Podle § 184 odst. 1 trestniho zadkoniku ,,kdo o jiném sdeéli nepravdivy udaj, ktery
je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vazinou ujmu, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok.“ Objektem, ktery je uvedenym ustanovenim
trestniho zdkoniku chranén, je zajem na ochrané cti, dobré povésti a vaZznosti Cloveéka.
Vyznam téchto hodnot a jejich ochrany je na ustavni Grovni vtélen do ¢lanku 10 Listiny,
pfi¢emz citované ustanoveni trestniho zakoniku je jeho reflexi v roviné trestniho prava.

31.  Objektivni stranka trestného ¢inu pomluvy spociva v tom, Ze pachatel sdéli o jiné
osob¢ nepravdivy udaj, ktery je zaroven zpisobily znacnou mérou ohrozit vaznost této osoby
u spoluobcantl. Z hlediska stranky subjektivni pak pachatel musi védét a byt minimalné
srozumén 1 s tim, Ze udaj, ktery o jiné osob& sd€luje, je nepravdivy a je zpusobily ohrozit
znaénou mérou vaznost této osoby u spoluob&antl. Jak Ustavni soud vylozil vyse, stejné jako
u ostatnich trestnych ¢ind, jejichz skutkova podstata obsahuje neurcité pojmy vyzadujici
interpretaci, bude i v tomto pfipad€ hrat roli interpretacniho voditka hledisko subsidiarity
trestni represe, a to zejména pii posouzeni, zda nepravdivy udaj je zpusobily ,,znacnou mérou
ohrozit vaznost* dotcené osoby u spoluobcani. Uz ze samotného textu vyplyva,
7e nepostacuje jakékoli ohroZeni, ale musi jit o ohroZent ,,znacné.

32. Otazkou uplatnéni subsidiarity trestni represe v piipadé trestného Cinu pomluvy
se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. II. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019 (N 184/97
SbNU 15). Timto néalezem zruSil rozhodnuti obecnych soudi, kterymi byla stézovatelka
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vdané véci odsouzena za zvefejnéni nepravdivych informaci o advokatni kancelaii
na internetovém portale, kde byly tyto informace Siroce vetejné dostupné. V citovaném nélezu
Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatel&ino trestni stihani a jeji odsouzeni pro jednani popsané
v napadenych rozhodnutich bylo rozporné se zasadou subsidiarity trestni represe, respektive
principem ultima ratio, nebot’ zde byly jiné pravni prostiedky - tj. predev§im prostredky
obcanského prava - jejichz pouziti by bylo dostate¢nou, ucinnou a zcela odpovidajici reakci
na jednani stézovatelky.

33.  Ustavni soud ve shora uvedeném nélezu konstatoval, Ze trestny ¢in pomluvy by mél
do osobnostnich prav (cti a dobré povésti jednotlivce), které nelze pIné zhojit
soukromopravnimi prostfedky, které zietelné piesahuji miru ,,béznych® 1zi a nepravd, jez
o sobé lidé Sifi v bézném zivoté, jez nemaji byt sankcionovany trestnim pravem, jelikoz
ucelem trestniho prdva neni upravovat bézné pomlouvacné jednani napfi¢ populaci.
To ostatné naznacuje 1 samotné zakonné vymezeni tohoto trestného CcCinu, zahrnujici
pozadavek ,,zna¢né miry* ohrozeni vaznosti dotéené osoby u spoluobc¢anti, respektive hrozici
,»vazné aymy* dotéené osoby. Tento pozadavek je vyrazem principu ultima ratio, tedy toho,
jednéani (jen tehdy miZze jit o trestné Ciny), pfitom tam, kde postaci k regulaci prostfedky
civilniho (¢i 1 spravniho) prava v §irSim slova smyslu, jsou trestnépravni prostiedky a jejich
pouziti neptipustné (srov. Samal, P. Trestni zakonik: komentét. I., § 1-139. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 116), a takto je nutno tento zdkonny pozadavek také vykladat a pouzivat (nélez
sp. zn. II. US 474/19, citovany vyse, bod 34).

34, Ustavnim soudem dfive pfijaty zavér, Ze by kriminalizace pomluvy méla smé&fovat jen
praxi mezinarodnich organti. Podle Vyboru OSN pro lidska prava by staty predné mély zvazit
dekriminalizaci pomluvy, a pokud uz je pouzivano trestni pravo, me¢lo by to byt mozné pouze
nepftipustny [viz obecny komentat Vyboru pro lidska prava ¢. 34 k ¢l. 19 (svoboda mySleni
a projevu) ze dne 12. 9. 2011, CCPR/C/GC/34, bod 47]. Obdobn& Doporuceni Komise (EU)
2022/758 ze dne 27. 4 2022 vyzyva, aby feSeni piipadli pomluvy z hlediska trestniho prava
bylo pouZivano pouze jako posledni moZnost a aby se misto toho upfednostiiovala reakce
prostiednictvim spravniho nebo obCanského prava (bod 24). Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy v rezoluci €. 1577 (2007) vyzvalo své Clenské staty, které stale stanovi tresty odnéti
svobody za pomluvu, 1 kdyZ nejsou ve skutecnosti ukladany, aby je neprodlené zrusily.

35.  Také Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) se ve své rozhodovaci praxi
zabyval pfipady, kdy byli stéZovatelé odsouzeni za trestny €in pomluvy. ESLP v téchto
ptipadech posuzoval, zda jejich trestni postih neni v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy, jenz
garantuje pravo na svobodu projevu. Ve své judikatufe konstatoval, Ze trestni postih jakoZto
reakce na pomlouvacné jedndni neni a priori povazovan za poruseni citovan¢ho ¢lanku (napf.
rozsudek ve véci Radio France a dalsi proti Francii ze dne 30. 3. 2004, ¢. 53984/00, bod 40,
rozsudek ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii ze dne 22. 10. 2007,
¢. 21279/02 a 36448/02, bod 59), avSak zaroven vylozil, Ze posouzeni pfimétenosti zasahu
do prava na svobodu projevu bude v mnoha ptipadech zaviset na tom, zda organy veiejné
moci mohly vyuzit jinych prostfedkl nez trestnich sankci, jako naptiklad soukromopravnich
¢i disciplinarnich prostfedkli népravy (viz rozsudek ve véci Raichinov v. Bulgaria ze dne
20. 4. 2006, €. 47579/99, bod 50; rozsudek ve véci Ceylan proti Turecku, ze dne 8. 7. 1999,
€. 23556/94, bod 34). ESLP povazuje za zavazny zasah jiz samotné odsouzeni za trestny Cin,
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ato 1 vpfipadé, ze jsou za n¢j ulozeny mirné tresty. Podminény trest odnéti svobody
za trestny ¢in pomluvy oznacil ESLP za neproporciondlni naptiklad ve vécech Marchenko
proti Ukrajiné (rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢. 4063/04) ¢i Mariapori proti Finsku (rozsudek
ze dne 6. 7. 2010, ¢. 37751/07).

36.  Zvyse uvedeného Ustavni soud dovozuje, Ze trestni postih pomluvy ma byt skuteénd
posuzovat, zda doslo k naplnéni formélnich znaka tohoto trestného ¢inu. Ve vztahu k nyni
projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze pfi posuzovani otazky, zda je nepravdivy tGdaj
»zpusobily znacnou mérou ohrozit vaznost” poskozeného, jakozto obligatorniho znaku
objektivni stranky trestného Cinu pomluvy, museji organy ¢inné v trestnim fizeni pecliveé
hodnotit okolnosti posuzovaného ptipadu a pti vykladu uvedenych pojmil vychazet z principu
subsidiarity trestni represe jako hlavniho interpreta¢niho voditka.

37.  Jak Ustavni soud vylozil ve vySe citovaném nalezu sp. zn. II. US 474/19, Gvahy
o nedostate¢nosti uplatnéni soukromopravni odpovédnosti a neaplikovatelnosti subsidiarity
trestni represe budou namisté¢ zejména v piipadé¢ zdsahli do nejintimnéjSi osobni sféry
jednotlivee ¢ obdobné silné zrafujicich zasaht (bod 34 citovaného nalezu). Ustavni soud
nyni dodava, Ze jde-li o jednani zptsobild vyvolat takto zavazné a zranujici nasledky, bude
jist¢ mozné konstatovat, ze jde o jednani ,zpiisobila znacnou merou ohrozit vaznost™ osoby
u jeho spoluob¢anii (a tedy naplitujici tento obligatorni znak skutkové podstaty trestného Cinu
pomluvy). Ustavni soud tak za vyboéujici z Gstavnépravnich mezi v minulosti nepovazoval
ptipady, kdy jako pomluva bylo postihovano jednani spocivajici naptiklad v rozSifovani
smysSleného inzeratu poskozené s nabidkou erotickych sluzeb, a to prostfednictvim
elektronickych zprav a letdki (viz usneseni sp. zn. III. US 3909/18 ze dne 30. 7. 2019),
roz§ifovani nepravdivé informace o odsouzeni poskozeného politika k nepodminénému trestu
odnéti svobody v zahrani¢i pro tdajnou distribuci drog, a to vySe postavenym politikiim
a do sdélovacich prostfedkd (viz usneseni sp. zn. II. US 2001/19 ze dne 1. 8. 2019),
¢i sdélovani nepravdivého idaje o duSevni poruse poskozené statnim orgdniim a jeji rodiné
(srov. usneseni sp. zn. II. US 3516/14 ze dne 25. 8. 2015).

38.  Na druhou stranu v ptipadech, kdy zdvaznost nasledku trestného ¢inu pomluvy nebude
dosahovat takto vysoké intenzity, je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni velmi peclivé
zkoumat, zda konkrétni okolnosti skutecné svéd¢i o tom, Ze vaznost osoby mohla byt
ohrozena ve ,znacné mire. Jak uvadi odborna literatura, tento znak se posuzuje podle
konkrétnich okolnosti pfipadu. Zejména se piihlédne k postaveni dotené osoby, jejim
charakterovym a mravnim vlastnostem, k povaze sdélovaného udaje, okolnostem sdéleni
apod. [viz Séerba, F., Kalvodova, V. § 184, Pomluva in Séerba, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentat. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022]. Paklize Ustavni soud vyse
piijal zavér, ze princip ultima ratio je voditkem pro vyklad uvedeného pojmu, lze dovodit,
7e ,,znacna mira* ohrozeni vaznosti osoby bude naplnéna za situace, kdy na ni nepostacuje
reagovat uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

39.  Ustavni soud jiz v minulosti opakované uvedl, Ze trestni pravo zasadné nemiize slouzit
jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zdjmi jednotlivce v oblasti
soukromopravnich vztahti, kde je ptedev§im na individualni aktivité¢ jednotlivce, aby stiezil
sva prava; a je nepfijatelné, aby tuto ochranu aktivné piebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni,
jejichz tkolem je ochrana ptevdzné celospoleCenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich
subjektivnich prav jednotlivce, jeZ svou povahou spocivaji v soukromopravni sféfe.
Je neptipustné, aby prosttedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav
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soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny ptedpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti [viz nalez sp. zn. 1. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004, citovany shora;
obdobn¢ srov. t€z stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 ze dne
30. 1. 2013, dostupné na http://nsoud.cz/]. Neboli, je neptipustnou praxi, pokud se standardni
civilni vztahy na ukor jednoho z jejich ucCastnik teSi prostiedky trestniho prava (nélez
sp. zn. IV. US 469/02 ze dne 29. 4. 2004, citovany shora). To se vztahuje i na zasahy do prava
na ochranu osobnosti; k obran¢ proti nim a jejich napravé slouzi predevSim prostredky
civilniho prava, a teprve pokud se v konkrétnim ptipadé jevi neucinné s ohledem na zvlast’
vysokou zavaznost a spoleCenskou Skodlivost takového zésahu, je namisté uplatnovat
prostiedky trestniho prava (nalez sp. zn. II. US 474/19, citovany vyse, bod 33).

40.  Podle zavért nalezu sp. zn. II. US 474/19, Ize jako trestny ¢in pomluvy kvalifikovat
a stihat pouze takové protipravni jednéani, které nelze dostate¢né napravit prostiedky
soukromého prava, tj. zejména prostiednictvim piiméfeného zadostiuinéni (vedle
zadrzovaciho a odstranovaciho naroku); neboli takové protipravni jednani, pfi némz doslo
k tak zavaznému poruseni (ohrozeni) chranéného zdjmu, které se jiz vymyka moznosti feSeni
pouze v rdmci soukromého prava. To je pfitom tieba hodnotit na zédkladé vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu, nikoli jen na zdkladé ndhledu samotného poskozeného na to, jestli
by pro néj pfiméfené zadostiuinéni za utrpénou Ujmu, vedle pitipadného upusténi
od deliktniho jednani nebo odstranéni jeho nasledku, bylo dostate¢nou satisfakci a napravou.
Naopak bude zileZzet mimo jiné na sféfe lidského Zivota, do niz bylo deliktnim jednanim
zasazeno.

VIIL
Aplikace uvedenych vychodisek na posuzovany pripad

41.  V nyni posuzovaném piipadé se podle zaveéri obecnych soudil stézovatelka dopustila
trestného ¢inu pomluvy tim, ze ve tfech uzavienych dopisnich obalkach zaslala tfi obsahovée
shodné stiznosti na tfi rizné policejni organy, v nichz uvadéla, Ze se policistka pfi Setfeni
dopravni nehody chovala arogantn¢, pii chiizi vravorala a opirala se o vozidlo, koutila a mé¢la
t€kaveé pohyby, z ¢ehoz stéZovatelka dovozovala, Ze se mohlo jednat o abstinencni piiznaky.
K tomu, zda uvedené nepravdivé informace mohly zna¢nou mérou ohrozit vaznost policistky,
obecné soudy uvedly, Ze policistka musela podstoupit, ihned po prvni stiZznosti, zkouSku na
pritomnost alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek v téle, musela podat vysvétleni pied
organy policie a byla vystavena téZ neptfipadnému z4jmu svych kolegl, ktefi se o stiznosti
dozveédéli. Skutecnost, Ze stéZzovatelka podala ne jedno, ale tfi podani na tfi rGzné policejni
slozky obecné soudy vyhodnotily tak, Ze tim stéZovatelka vystavila policistku nepfiznivym
nasledkim v daleko vétsi intenzit¢ a Sifi. Touto skutecnosti soudy rovnéz zdivodnovaly
nemoznost uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe v posuzovaném piipade.

42.  Jak Ustavni soud shora uvedl, pro posouzeni otazky, zda byly nepravdivé tdaje
zpusobilé ve znatné mife ohrozit véaznost policistky, museji obecné soudy s ohledem
na interpretacni vyznam zéasady subsidiarity trestni represe piihlédnout i k tomu, zda tato mira
je natolik znacnd, ze jiz vyzaduje trestnépravni postih, ¢i zda postacuje uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu.

43.  Ustavni soud mé za to, Ze se obecné soudy s otdzkou uplatnéni odpovédnosti podle
civilnich nebo spravnich ptfedpisi nalezit¢ nevyporadaly. Jedndni stézovatelky, jak bylo
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zjisténo obecnymi soudy na zékladé¢ provedené¢ho dokazovani, lze hodnotit jako zéasah
do osobnosti poskozené policistky, predevsim do jeji vaznosti (dobré povésti) a cti. Na takové
situace reaguje primarn¢ ob¢ansky zakonik, ktery upravuje ochranu osobnosti, véetné riznych
prostfedkli napravy, které Ize vyuzit, je-1i dotena osobnost ¢loveka (§ 81 a nasl., pfipadné téz
§ 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé¢jsSich predpist).
Situaci bylo rovnéz mozno fesit pfed spravnimi organy, coz bylo ostatné feseni, které ve svém
puvodnim rozhodnuti piijal okresni soud, kdyz véc postoupil usnesenim ze dne 17. 9. 2020
C.j. 4 T 61/2020-357 podle § 222 odst. 2 pism. a) trestniho fadu k projednani piestupkové

komisi MU v K.

44.  Ustavni soud se neztotoziiuje se zavéry obecnych soudt, podle nichZ jednani
stézovatelky ohrozilo do takové ,,znacné* miry vaznost poskozené policistky, Ze na néj nebylo
mozno reagovat jinak nez trestnim postihem, a to s ohledem na okolnosti samotného sdéleni
(uc¢inéného v uzavienych obéalkach adresovanych policejnim organiim), jakoZ i na postaveni
poskozené (policistky jednajici v postaveni tfedni osoby). Ustavni soud ptednd povazuje
za vyznamné, ze ke sdéleni nepravdivych informaci, kterého se stézovatelka dle zavéra
obecnych soudil dopustila, doslo nikoliv vefejné, ale formou divérnych podani zaslanych
v uzavienych obalkach policejnim orgdniim, o nichz se stézovatelka domnivala, Ze by mohly
byt k vyfizeni jeji stiznosti pfislusné. Sté€Zovatelka tedy zjevné neusilovala o to ohrozit
vaznost policistky ¢i snizit jeji diveéryhodnost v ocich vefejnosti, a jeji podani ani nebyla
zpusobild sama o sob& takovy nasledek vyvolat. JelikoZz sdéleni uvadéna stézovatelkou byla
adresovana primarné kontrolnim orgdniim a nadfizenym dotené policistky, méla pouze
limitovany dopad a nezasdhla do jiné nez pracovni sféry Zivota dotené policistky. Toto
hledisko zdtraznil ve své judikatufe rovnéz ESLP, kdyz konstatoval, ze pii posuzovani
pfiméfenosti sankce, kterd je zasahem do svobody projevu, je dilezitym aspektem rovnéz
okolnost, ze stézovatel adresoval svou stiznost formou soukromé korespondence statnim
ufedniklim a nezvetejnil ji, a jim sd€lované vyroky tak mély pouze omezeny dopad (viz
mutatis mutandis rozsudek Sofranschi proti Moldavsku ze dne 21. 12. 2010, ¢. 34690/05, bod
33, rozsudek ve véci Kazakov proti Rusku ze dne 18. 12. 2008, ¢. 1758/02, bod 29).

45.  Pro posouzeni miry ohroZeni chranéného zajmu, kterym byla v projednavaném ptipadé
vaznost a dobrd povést poskozené, je nezbytné rovnéz pirihlédnout k tomu, zda poSkozena,
jakoZzto policistka jednajici v postaveni ufedni osoby, méla povinnost snaset vysS$i miru
kritiky, jak to namita stézovatelka. Na tuto otdzku nelze podle nazoru Ustavniho soudu
odpoveédét pauSalng, nybrz je tfeba piihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
piipadu. Jak ve své judikatufe dovodil ESLP, hranice piipustné kritiky statnich Ufednika
(osob vystupujicich v ifednim postaveni) pfi vykonu jejich pravomoci mize byt v urcitych
piipadech $ir§i neZ u soukromych osob. Na druhou stranu vSak nelze fici, Ze se védomée
vystavuji pfisnému zkoumani kazdé své ¢innosti v takové mife, jako naptiklad politici. Maji-li
statni Gfednici fadn€ vykondvat své povinnosti, musi poZivat vefejné diuvéry v podminkach
bez nepatfi¢cnych rusivych vlivil, proto se mize ukéazat jako nezbytné, tyto osoby pfi plnéni
jejich ukoli chranit naptiklad pted hrubymi a urdzlivymi slovnimi utoky (viz rozsudek ve véci
Janowski proti Polsku ze dne 21. 1. 1999, €. 25716/94, bod 33; obdobné ve vztahu ke statnim
zastupctim rozsudek ve véci Lesnik proti Slovensku ze dne 11. 3. 2003, ¢. 35640/97, bod 53).
Ustavni soud ma za to, Ze v nyni posuzovaném piipadé je nezbytné brat v ivahu oba uvedené
rozméry, tedy jak skuteCnost, Ze policisté jsou, coby Ufedni osoby, ve vysSi mife vystaveni
vetejné kritice, tak divodnost ochrany jejich dobrého jména a divéryhodnosti v o€ich
vefejnosti, kterd je spojena praveé s jejich ufednim postavenim. Také v tomto ohledu nelze
podle Ustavniho soudu pichlédnout, Ze stéZovatelka u¢inila piedmétna sdéleni formou
soukromé korespondence, tento ,,utok* proti dotené policistce tedy nebyl veden vefejné
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a nemohl zptsobit naruseni jeji divéryhodnosti ve vztahu k vefejnosti, a narusit tak vykon
jejich pracovnich povinnosti. Rovnéz tato iivaha podle Ustavniho soudu svéd¢i o nizs§i mite
ohroZeni vaznosti poskozené policistky.

46.  Jednani policistii, jakozto osob vystupujicich v ufednim postaveni, by meélo byt
oteviené kritice, a to jak vefejné, tak zejména té, kterd je uplatiovana formou stiznostnich
mechanismui. Je proto tfeba zohlednit, ze jedndni stéZovatelky mohlo sledovat ochranu
vetejného zajmu spocivajici v kontrole ¢innosti statni policie. Stézovatelka svym podanim
poukazovala na jednani ¢lena bezpecnostniho sboru, ktery podle jejiho subjektivniho vnimani
postupoval ve sluzbé vrozporu s jejim o&ekavanim. Jakkoliv Ustavni soud respektuje
skutkové zavéry obecnych soudii o nepravdivosti skutkovych tvrzeni uvadénych
st¢zovatelkou v zaslanych podanich, 1ze se domnivat, ze stézovatelka méla pro tato podani
svlyj divod, byt divod zaloZeny na subjektivnim vnimani celé¢ pro ni jisté vypjaté situace.
Je totiz vice nez pravdépodobné, Zze celou situaci, spojenou s dopravni nehodou (nezvykla
stresova situace) vnimala zna¢né odlisné€, nez dotCena policistka (ve sluzb¢). K tomu lze
dodat, ze sté¢zovatelka nepodéavala proti dotcené policistce stiznosti dlouhodobé¢, jak tomu
muize byt u osob, jejichz jednani lze oznacit za kverulantstvi, naopak své podani zaslala
v rozmezi jednoho tydne a stiznosti dale neopakovala. Vu¢i druhému policistovi, ktery
se Ucastnil Setfeni pfedmétné dopravni nehody, pak stéZovatelka zadné stiznosti nevznasela.

47.  Ustavni soud dodava, Ze stéZovatelce nelze piiditat k tizi, pokud se o obsahu téchto
svou povahou davérnych podani dozveédéli spolupracovnici dotené policistky, jejichz
nasledné chovani ji bylo nepfijemné, nebot’ Ize ptisvédcCit namitce, Ze zachovéani divérnosti
uvedené stiznosti bylo ukolem samotného policejniho orgénu. Paklize byla mira ohrozeni
vaznosti poskozené znasobena tim, Ze nebyla zachovdna divérnost informaci sdélenych
v predmétnych podénich, sté¢zovatelka toto nemohla svym jednanim nijak ovlivnit. Naopak,
dotéend policistka by se mohla domahat ochrany svého osobnostniho prava viic¢i organu, ktery
tyto informace nechal bez jejiho souhlasu Sifit.

48.  Ustavni soud si je védom toho, e tuvahy stdZovatelky, které se rozsifily
ze sté¢zovatel¢ina podani, mohly dotcené policistce zplsobit nepfijemnosti v zaméstnani
a v tomto kontextu byly rovnéz zpisobilé do ur€ité miry ohrozit jeji povést u nadfizenych.
Ustavni soud se viak nedomnivd, Ze mira ohroZeni byla v posuzovaném piipadé natolik
znacna, aby opraviiovala trestnépravni postih stéZovatelky, nebot’ situace mohla byt zcela
dostatecné feSena v ramci civilniho ¢i spravniho fizeni. Jak ostatné konstatoval okresni soud
vusneseni ze dne 17. 9. 2020 ¢ j. 4 T 61/2020-357, kterym byla véc postoupena
do prestupkového fizeni, popsané jednani st€zovatelky ,,nedosahuje takové intenzity, aby
zkuSenou uredni osobu a policistku, kterou bezpochyby poskozena je, ohrozilo na vaznosti
nebo ji poskodilo v zaméstnani ¢i zpusobilo jinou vdznou ujmu ... PoSkozend se musela
podrobit zkousce na alkohol a drogy, kdyz takovym testim se namdtkové podrobuje
v zaméstnani bézné a s ohledem na negativni vysledek pak nebyla stiznost dale reSena. Lze
uzavrit, Ze neprijemnosti ji vznikly, ale nikoli takové intenzity, aby bylo nutné resit véc trestni
represi.*

49. Byt jisté nelze aprobovat piistup, kdy osoba nespokojena se zplsobem, jakym
policista Setii jeho zéleZitost, zasild nepravdivd podani nadfizenym policejnim organtim,
neznamena to automaticky, Ze je nezbytné na néj reagovat prostiedky trestni represe. Paklize
Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 474/19 konstatoval, Ze trestny ¢in pomluvy ,,by mél byt

Vevr
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prav (cti a dobré povesti jednotlivce), které nelze plné zhojit soukromopravnimi
prostredky...“, obecné soudy v projedndvaném piipad¢ tuto tezi nerespektovaly.

50.  Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy se pii vykladu ustanoveni § 184 trestniho
zékoniku dopustily ustavné nekonformniho postupu, nebot’ nepiihlédly k uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe vyplyvajici na Gstavni urovni ze spojeni ¢lanku 1 odst. 1, ¢lanku 4
odst. 4 a clanku 39 Listiny, ¢imz doslo k poruSeni prava stéZovatelky na soudni ochranu
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Konstatovanim viny stézovatelky za jednani, které
v souladu s uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe nebylo trestnym ¢inem, obecné
soudy porusily ustavni princip nullum crimen sine lege zaruceny ¢lankem 39 Listiny.

IX.
Pravo na svobodu projevu

51.  Podle ¢lanku 17 odst. 1 a 2 Listiny je zaru¢ena svoboda projevu a pravo na informace,
pricemz kazdy ma mj. ,,pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jjinym zpusobem*. Omezeni svobody projevu zakotvuje ¢ldnek 17 odst. 4 Listiny, ktery uvadi,
ze ,,svobodu projevu a pravo vyhledavat a SiFit informace lze omezit zdkonem, jde-li
o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Zékladni
pravo na svobodny projev je tieba povaZovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich
hodnotici soudy. Véci vetejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob
pasobicich ve vefejném Zivotd [viz nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46
SbNU 41)].

52.  Zcitovaného ¢lanku 17 Listiny vyplyva, Ze stat je povinen zdrzet se jednani, které
by jednotlivci bud’® znemoznovalo Cinit urCité projevy vuci vefejnosti, nebo by jej naopak
za tyto projevy dodatené sankcionovalo. Tato povinnost se v§ak neuplatni absolutné. Je tomu
tak z toho dlivodu, Ze svoboda projevu neni neomezend, nybrz v nékterych ptipadech podléha
omezenim nezbytnym bud’ k ochrané urcitého vetfejného zdjmu, nebo prav a svobod jinych
osob. S tim nakonec Uzce souvisi skuteCnost, ze tato svoboda neplisobi jen ve vztahu
k vefejné moci, nybrz nepiimo (zprostfedkovan€) i ve vztahu k jinym osobam. Presnéji
feceno, jeji uplatiovani muze piedstavovat zasah do prav jinych osob, at' uz pujde
o zvefejiovani informaci o nich, nebo o projevy, kterymi se tyto osoby mohou, s ohledem
na jejich obsah, opravnéné citit dotéeny [viz nalez ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. I. US 4022/17,
(N 110/89 SbNU 631)].

53.  V projednavané véci nebyla kritika, kterou stéZovatelka uplatnila viici dotéené
policistce, sdélenim vefejnym, ale kritikou sd€lenou v rameci stiZnostnich (€1 jinych
opravnych) mechanism, jejichz ti¢elem je kontrola Cinnosti statu. I takova kritika pfednesena
v ramci podani piredaného statnimu organu ke stiznostnimu fizeni je pod ochranou ¢lanku 17
Listiny a stejné jako ostatni formy projevii méa své limity. Jak totiz Ustavni soud uvedl jiz
vnalezu sp. zn. PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113) ,,[plodminkou pro
uplatinovani obcanskych prav je i zietelné vedeni hranice mezi svobodou, kterd
je konstruktivnim zakladem demokratické a kritické spolecnosti a svobodou, ktera smeéruje
k destrukci obecnych lidskych a demokratickych hodnot. Proto demokratické staty uznavaji
i opravnénost urcitych omezeni vykonu obcanskych a lidskych prav a svobod*.
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54.  Je nepochybné, ze odsouzenim stézovatelky za trestny ¢in pomluvy bylo omezeno jeji
pravo na svobodu projevu, kdyz bylo sankcionovano vyjadiovani jejich nazord, které
ve form¢ psanych stiznosti predlozila policejnim organiim ve snaze dosdhnout proSetfeni
jednéani dotcené policistky. Tento zdsah do zékladniho prava stéZovatelky byl podle zavéra
trestnich soudl zdiivodnén naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle § 184
trestniho zakoniku. Paklize v8ak Ustavni soud vyse dovodil, Ze obecné soudy zaloZily
odsouzeni stézovatelky na ustavné nekonformni interpretaci ustanoveni § 184 trestniho
zakoniku, kterou sohledem na uplatnéni zasady trestni represe Ustavni soud nemohl
aprobovat, nelze nez dospét k zavéru, ze zasah do prava na svobodu projevu v projednavaném
ptipad¢ postradal svij zakonny podklad. Jelikoz svoboda projevu mize byt omezena pouze
na zékladé zékona, Ustavnimu soudu nezbylo neZ konstatovat rovnéz poruSeni prava
na svobodu projevu dle ¢lanku 17 Listiny, aniz by pfistoupil k samotnému posuzovani
proporcionality zasahu do uvedeného zakladniho prava.

55.  Zuvedenych zavéra Ustavniho soudu nevyplyva, e by vii stéZovatelce nemohl byt
uplatnén jiny druh odpovédnosti, napt. ve spravnim ¢i civilnim fizeni. PoruSeni prava
na svobodu projevu Ustavni soud posuzoval pouze ve vztahu k zasahu, jenz byl zpisoben
projednavanym trestnim odsouzenim stézovatelky, kterému dle vySe vyloZenych zavéra
Ustavniho soudu chybél zdkonny podklad.

X.
K ostatnim namitkam stéZovatelky

56.  Pokud stézovatelka v Gstavni stiznosti napadd postup, kterym odvolaci soud vydal
usneseni ¢. j. 11 Tdo 293/2020- 385 ze dne 12. 11. 2020 v nevefejném zasedani, jakoz
i skuteCnost, Ze stiznostni senat rozhodoval v anonymizovaném obsazeni, z obsahu
ptedmétného soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka tyto ndmitky neuplatnila v fizeni pred
obecnymi soudy. Jelikoz tedy ve vztahu k témto namitkam nevycerpala vSechny dostupné
procesni prostiedky napravy, Ustavni soud je odmitl jako nepfipustné a dile se jimi
nezabyval.

XI.
Zavér

57.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2021 ¢&. j. 11 To 40/2021-471 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022
¢.J. 8 Tdo 84/2022-498 doslo k poruSeni Gstavné zarucenych prav sté¢Zovatelky podle ¢lanku
36 odst. 1, ¢lanku 39 a ¢lanku 17 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél
arozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 11 To 40/2021-471, jakoz
1usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 2. 2022 €. j. 8 Tdo 84/2022-498 zrusil podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

58. 'V casti, kterou stézovatelka napadd usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
12.11.2020 & j. 11 Tdo 293/2020-385, Ustavni soud posoudil Gstavni stiznost jako
nepiipustnou, nebot’ za nastalé procesni situace budou obecné soudy znovu rozhodovat
ve stéZovatel€iné trestni véci, pficemz zruSeni citované¢ho rozhodnuti by vedlo k neudrZzitelné
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situaci, kdy by soucasné byla v platnosti dvé vzajemné rozpornd rozhodnuti prvostupiiového
soudu (rozhodnuti, kterym byla véc postoupena do piestupkového fizeni, a rozhodnuti,
kterym byla st&Zovatelka odsouzena za trestny ¢in pomluvy). Ustavni soud proto v této ¢asti
Gistavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. ledna 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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