I11. US 410/23

' ’-.‘- ‘ ﬁ\;%:
=~

5 (sh

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jiftho Zemanka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Vojtécha Simicka o ustavnich stiznostech
sté¢zovatele J. G., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Hulvou, MBA, LL.M., advokatem,
sidlem namésti Republiky 2/1, Opava, proti usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo
1673/2022-737 ze dne 14. prosince 2022 a €. j. 27 Cdo 1583/2022-1023 ze dne 8. tnora
2023, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 8 Cmo 30/2022-685 ze dne 9. biezna
2022, rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 16 Co 32/2020-974 ze dne 23. tinora 2022
a vyroku II a III rozsudku téhoz soudu €. j. 5 Cm 86/2019-648 ze dne 10. prosince 2021,
za Ucasti NejvyS$Siho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu
v Ostravé, jako ucastnikll fizeni, a OLMA, a.s., sidlem Pavelkova 597/18, Holice,
Olomouc, jako vedlej$i GiCastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Stézovatel se obratil na Ustavni soud se dvéma ustavnimi stiznostmi, v nichz
namitd, ze v zdhlavi oznaCenymi rozhodnutimi doSlo k poruSeni jeho tustavné
garantovanych prav. Vzhledem k faktu, Ze se obé& tstavni stiznosti, plivodné vedené pod
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sp. zn. II1. US 410/23 a sp. zn. II. US 848/23, vécné tykaly tychz uéastnikii a téze pravni
otazky, spojil je Ustavni soud usnesenim ze dne 6. 9. 2023 postupem podle § 63 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ke spole¢nému fizeni.

2. Jadrem véci je pravni posouzeni situace (uspotfadani), kdy clen statutdrniho
organu uzavie s obchodni spolecnosti — vedle smlouvy o vykonu funkce c¢lena
statutarniho organu — soubézné dalsi, tzv. ,,manazerskou smlouvu®. Tu svym projevem
vule smluvni strany podfidi rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a na jejim zaklad¢ Clen statutarniho organu vykonava taktéz
manazerskou funkci, jejimz obsahem je mj. 1 obchodni vedeni obchodni spolecnosti. Toto
usporadani se obvykle oznacuje jako tzv. pravy soub¢h. ,,Soubéh pravy* je tieba odlisit
od tzv. ,,soub¢hu nepravého®, kdy ma Clen statutarniho orgénu zaroven s obchodni
spoleCnosti sjedndn pracovni pomér na vykon prace, ktera se 1isi od ¢innosti plynouci
z funkce ¢lena takového organu.

IL.
Skutkové okolnosti, predchozi Fizeni a obsah napadenych rozhodnuti

3. Stézovatel pisobil od 1. 1. 1998 do 18. 12. 2008 jako ptedseda predstavenstva
vedlejsi Gcastnice a zaroven byl jejim generdlnim feditelem. V prosinci 2008 byl z obou
pozic odvolan. V lednu 2009 byla stézovateli dana vedlejsi Ucastnici vypoved

z ,,pracovniho poméru‘ z divodu nadbytecnosti; po odvolani z jeho pozice pro néj jiz
neméla vedlej$i ucastnice jiné pracovni uplatnéni.

4. V névaznosti na tyto udalosti prob¢hla fada soudnich fizeni ve dvou oddélenych
,vetvich®. Prvni vétev se tykala naroku vedlejsi tiCastnice na to, aby ji st€Zovatel vratil
¢astku 1320 000,- K¢ s ptislusenstvim, kterd mu byla vyplacena v rdmci odmény
za ¢innost generalniho feditele (pohybliva ¢ast odmény vyplacena za rok 2008). Vedlejsi
ucastnice povazovala ,,manaZerskou smlouvu*, uzavienou pro vykon funkce generalniho
feditele v rezimu zdkoniku prace, za neplatnou. Domahala se proto vraceni stéZovateli
vyplacené odmény z titulu prava na vydani bezdivodného obohaceni. Druha vétev
se naopak tykala naroku sté¢Zovatele na nahradu odmény (,,mzdy*) ve vysi 602 549,50 K¢
s ptisluSenstvim za obdobi tinor a bfezen 2009, kdy béZela ,,vypovédni doba*“ z jeho
»pracovniho poméru®“. Podle nazoru stézovatele vznikla ,,pfekdzka v praci® na strané
vedlejsi ucastnice (jako jeho ,,zaméstnavatelky*), a tim mu vznikl nérok na nihradu
odmény (,,mzdy*).

5. Ve véci vydani bezdiivodného obohaceni (prvni vétev) nejprve Okresni soud
v Opavé Zalobu vedlejsi ucastnice na vraceni vyplacené odmény zamitl. Krajsky soud
v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud*) toto rozhodnuti potvrdil, av§ak Nejvyssi soud (jeho
tzv. pracovnépravni senat) svym rozhodnutim ¢. j. 21 Cdo 3822/2012-218 ze dne
21. 1. 2014 ob¢ rozhodnuti zrusil, a to s odvolanim na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993, uvetejnény pod ¢. 13/1995 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a navazujici judikaturu. Sviij ptistup Nejvyssi soud poté potvrdil
i vusneseni €. j. 21 Cdo 3613/2015-430 ze dne 19. 1. 2017. Toto rozhodnuti bylo ale
nasledné zruseno Ustavnim soudem nalezem sp. zn. III. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018
(N 140/90 SbNU 285), stejné jako jemu ptedchazejici rozhodnuti nizsich soudt.

6. Soudni fizeni v prvni vétvi dale pokracovalo zménou vécné ptislusnosti soudu.
Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) ve svém usneseni €. j. Ncp 13/2019-
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492 ze dne 14. 2. 2019 ur¢il, ze je vécné piislusny pro projednani véci v prvni instanci
krajsky soud. Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze jde o spor mezi ¢lenem orgdnu obchodni
korporace a obchodni korporaci a ze az z provedené¢ho dokazovani mize vyplynout, zda
jde o spor ,,obchodnépravni* nebo ,,pracovnépravni“. Krajsky soud, jako soud prvni
instance, zalobu na vydani bezdivodného obohaceni zamitl, av§ak vrchni soud toto
rozhodnuti zrusil pro nedostatecné skutkové a pravni posouzeni véci. Krajsky soud poté
— v rozsudku ¢. j. 5 Cm 86/2019-648 ze dne 10. 12. 2021 — optel svou argumentaci
predevSim o pravni nazor velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 ze dne 11. 4. 2018
(publikovany pod €. 35/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a Zalob¢ vyhoveél.
Rozsudek krajského soudu vrchni soud potvrdil rozsudkem €. j. 8 Cmo 30/2022-685
ze dne 9. 3. 2022 a dovolani stézovatele Nejvyssi soud usnesenim €. j. 27 Cdo 1673/2022-
737 ze dne 14. 12. 2022 odmitl jako nepfipustné.

7. Obecné soudy tak v prvni vétvi uzaviely, ze stézovatel vykonaval funkci Clena
statutarniho organu (pfedsedy pfedstavenstva) vedlejsi ucastnice na zaklad¢ smlouvy
o vykonu funkce (typoveé smlouvy mandétni). Zaroven mél pro vykon pozice generdlniho
tfeditele s vedlejsi Gi€astnici uzavienou ,,manazerskou smlouvu®, kterd byla podfizena
zakoniku prace, avSak s limity, které stanovi pravo obchodnich korporaci a obecné
obcanské pravo (tzn. Ze nejde o zavislou praci a je dana nutnost respektovat balan¢ni
a ochranné mechanismy korporac¢niho prava atd.). ,,Manazerskou smlouvu® — sjednanou
v rezimu zakoniku prace — soudy posoudily podle jejiho obsahu jako smlouvu upravujici
urcité otazky tykajici se vykonu funkce ¢lena predstavenstva, resp. jako zvlastni doplnék
ke smlouvé o vykonu funkce. Dovodily, ze k G¢innosti této smlouvy bylo tieba schvaleni
valnou hromadou (nejvyssim orgdnem) vedlejsi ti€astnice, ke kterému ale nedoslo. Proto
nemohl stézovateli vzniknout narok na sjednanou odménu (,,mzdu®), ale pouze
na odménu obvyklou. AvSak s ohledem na skutkové okolnosti soudy dospély k zavéru,
ze stézovatel ani takovy ndrok nemad, nebot’ porusil povinnost jednat s péci fadného
hospodate, mj. tim, Ze si nechal vyplatit pohyblivou ¢ast odmény, aniz byla splnéna
kritéria pro jeji vyplatu.

8. Ve véci nahrady odmény za dobu trvani vypovédni doby (druha vétev)
shledal Okresni soud v Olomouci mezitimnim rozsudkem, ze st€zovatel ma narok
na nahradu odmény (,,mzdy*), a krajsky soud tento rozsudek potvrdil. Obé rozhodnuti
byla nasledné¢ zrusena rozhodnutim Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 1781/2012-330 ze dne
29.5.2013. Poté, co soudy viech ti stupiiti rozhodly v neprospéch stézovatele, Ustavni
soud nalezem sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657) tato
rozhodnuti (s vyjimkou odmitavého usneseni Nejvyssiho soudu) zrusil.

9. Okresni soud v Olomouci proto nasledné rozhodl ve prospéch stéZovatele, ale
krajsky soud — pti zohlednéni nové se ustalujiciho pravniho nazoru Nejvyssiho soudu,
k némuz v mezidobi doslo (také v souvislosti s reflexi judikatury Ustavniho soudu) —
zalobu zamitl. ,,ManaZerskou smlouvu* povaZzoval za zvlastni dodatek ke smlouvé
o vykonu funkce €lena statutarniho organu, kterou je mozné podridit rezimu zakoniku
prace, s limity danymi korporacnim pravem a obecnym obcanskym pravem. M¢l za to,
ze obligace z této smlouvy vznikla automaticky zanikla odvolanim stéZovatele z obou
funkci. AvSak Nejvyssi soud rozsudkem ¢€. j. 27 Cdo 2837/2020-885 ze dne 22. 9. 2021
itento rozsudek néasledné zrusil a vratil véc zpét k dalSimu fizeni. Pfestoze souhlasil
se zménou pravniho hodnoceni, zaroven odmitl, Ze by vztah plynouci z ,,manazerské
smlouvy* musel nutné automaticky zaniknout spole¢né s odvolanim stézovatele z obou
funkei. Krajsky soud nasledné v pribéhu dal§iho fizeni objasnil, Ze ,,manaZerska
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smlouva“ nebyla schvalena valnou hromadou, a proto nenabyla G¢innosti. A protoze
nahrada odmény (,,mzdy*) zdvisela na G¢innosti této smlouvy (byla smluvné ujednéna),
zalobu na vyplaceni ndhrady odmény (,,mzdy*) zamitl rozsudkem ¢. j. 16 Co 32/2020-
974 ze dne 23. 2. 2022. Dovoléani stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi soud
usnesenim €. j. 27 Cdo 1583/2022-1023 ze dne 8. 2. 2023 odmitl jako nepiipustné.

10.  Podrobngjsi shrnuti pribéhu a zavéra predchozich fizeni neni G¢elné. Udastnikiim
fizeni o Ustavnich stiznostech jsou zndmy. Stars$i rozhodnuti shrnuji také diivéjsi nalezy,
které jsou — stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, na néZ se odkazuje v tomto
nalezu — dostupné z https://nalus.usoud.cz/.

II1.
Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel namita poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, déle jen ,,Listina®) v n€kolika ohledech. Vytyka obecnym
soudiim, e nerespektovaly zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezech sp. zn.
1. US 190/15 a sp. zn. 1. US 669/17. Jejich rozhodnuti povazuje za vysledek mechanické
aplikace zavért Nejvyssiho soudu. Namitd, ze se krajsky soud ani vrchni soud nezabyvaly
jeho ustavnépravnimi argumenty, ackoli opakované namital nespravnost zavért
NejvysSiho soudu. Za projev soudcovské libovile povazuje zavér, Ze je ,,pracovni
smlouva® (navzdory vili smluvnich stran) povazovana za ,dodatek” ke smlouvé
o vykonu funkce statutarniho organu, kterd vyzaduje ke své uc€innosti schvéleni valnou
hromadou. Manazeti obchodnich spolecnosti, kteti nemohli tento pravni nazor piedvidat,
neméli v minulosti divod predkladat své pracovni smlouvy ke schvaleni valné hromadg,

a proto tyto nikdy nenabyly ucinnosti. Nejvyssi soud dosahl v podstaté téhoz,

vvvvvv

takovému zavéru se vSak Ustavni soud vymezil.

12.  Sté€zovatel argumentuje, Ze neexistuje zadny legalni, legitimni ani racionalni
diavod sankcionovat neplatnosti, respektive neuc¢innosti, smlouvu o pracovnim pomeéru
¢lena statutarniho organu. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je — podle nazoru stézovatele —
zaloZen na sméSovani dvou riznych zdvazkovych vztahi. Uzaviely-li strany v dobré vite
pracovni smlouvu v souladu se vSemi pravnimi pfedpisy i vnitinimi postupy
zam¢stnavatele, nemiize byt tato smlouva rozhodnutim soudu povazovéana za smlouvu
jinou. Podle nazoru stézovatele je pracovni pomér z hlediska vykonu prace manazera
obvykle primdrni, zatimco funkci c¢lena statutdrniho organu vykonava obvykle
bezuplatné. Z vyse uvedeného stéZovatel dovozuje, Ze ze strany obecnych soudl jde
o nepiipustny zasah do autonomie smluvnich stran a Ze zaveéry NejvySsiho soudu porusuji
zasadu pacta sunt servanda. ProtoZe zakon soub&h nevylu€uje, pravidlo o zdkazu
soub&hu bylo ,,dotvofeno* aZ obecnymi soudy, a to v rozporu s principem délby moci.
Déle stézovatel tvrdi, ze vyklad NejvysSiho soudu naruSuje dobrou viru stran
soukromopravnich vztahli a ma retroaktivni ucinky.

13.  Zavéry napadenych rozhodnuti navic podle nazoru stézovatele porusuji i pravo
na svobodnou volbu povolani (€l. 26 odst. 1 Listiny), protoze vylucuji, aby jako ¢len
statutarniho organu vykonaval v pracovnim poméru Cinnost spadajici pod obchodni
vedeni spole¢nosti. St€Zovatel namitd i poruseni prava na spravedlivou odménu za praci
(¢l. 28 Listiny). Jsou-li ,,manazersk¢ smlouvy*“ uzaviené¢ jako pracovnépravni
povazovany za ,,automaticky neucinné“ (pokud nebyly schvéleny valnou hromadou),
je dot¢enym manazerim upieno pravo na sjednanou odménu. Obé¢ tato prava (Cl. 26
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odst. 1 a 28 Listiny) stéZovatel povazuje za porusend i ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny,
ktery zakotvuje princip rovnosti pii uplatiovani zakladnich prav. Postaveni ¢lena
statutarniho organu je tteba povazovat za ,,jiné postaveni, pro které bylo se stézovatelem
zachazeno mén¢ piizniveé nez s jinymi zaméstnanci.

14. Ve vztahu k rozhodnutim ve vétvi prvni (bezdivodné obohaceni) stézovatel
namita také poruseni svého prava na zédkonného soudce, zaruceného ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
nebot’ ma za to, ze rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné. Krajsky soud mél
postupem podle § 104a odst. 1 obcanského soudniho fadu vyslovit svou vécnou
nepiislusnost.

IV.
Podminky a priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

15.  Ustavni stiznosti ze dne 9. 2. 2023 se st&Zovatel domaha zrugeni II a III vyroku
rozsudku krajského soudu €. j. 5 Cm 86/2019-648 a rozsudku vrchniho soudu €. j. 8 Cmo
30/2022-685. Ustavni stiznosti ze dne 28. 3. 2023 napadl rozsudek krajského soudu &. j.
16 Co 32/2020-974. Ani v jedné z ustavnich stiznosti tak sté¢zovatel vyslovné nenavrhl
zruseni usneseni NejvysSiho soudu, kterymi byla pro nepfipustnost odmitnuta dovolani
predstavujici posledni procesni prostiedek, ktery stézovateli zakon poskytuje k ochrané
jeho prava (viz § 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu).

16.  Jadrem stézovatelovy argumentace je ale taktéz i nespravnost a protitstavnost
zaveérl Nejvyssiho soudu (které jsou reflektovany v napadenych rozhodnutich soudi
nizsich instanci). Soucasn¢ stézovatel odvozuje vcasnost obou uUstavnich stiznosti
od doruceni rozhodnuti o dovoléni, jejichZ kopie k Gstavnim stiznostem piilozil. Za této
situace méa Ustavni soud za to, Ze stéovatel rozhodnuti o dovolani (usneseni ¢&. j. 27 Cdo
1583/2022-1023 a €. j. 27 Cdo 1673/2022-737) oznacuje dostate¢né konkrétné na to, aby
je Ustavni soud prezkoumal spoleéné s vyslovné oznatenymi rozhodnutimi (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd zprava ve véci Bulena proti Ceské republice
ze dne 20. 4. 2004, stiznost &. 57567/00; podobné viz také napt. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 1698/23 ze dne 22. 8. 2023). Pokud by Ustavni soud projednal ustavni
stiznosti jen ve vztahu k rozhodnutim niZSich soudi, jak stéZovatel formaln€ navrhl,
postupoval by nejen v rozporu s vlastnim obsahem odivodnéni tstavnich stiznosti, ale
také by odeptel Nejvyssimu soudu moznost vést piimy dialog s Ustavnim soudem.

17.  Ustavni soud dale posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznosti byly poddny vc€as opravnénym stéZovatelem, jenz byl
Gi¢astnikem Fizeni, v nichz byla vyd4na napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejich
projedndni ptisluSny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona
o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario),
nebot’ st€Zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

18. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho
jednéni, protoZe od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

19.  Protoze neshledal diivody pro odmitnuti ustavnich stiznosti podle § 43 zédkona
o Ustavnim soudu, vyzval Ustavni soud podle § 42 odst. 4 ucastniky a vedlej$i Gcastnici
fizeni, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti.

20.  Nejvyssi soud odkazal na sva rozhodnuti a zdtraznil hlavni teze svého pravniho
nazoru. Podle n¢j Cinnost Clena statutdrniho orgdnu neni zavislou praci, pfesto lze
smluvné sjednat uziti norem zakoniku prace, ale jen v ramci omezeni plynoucich
z kogentnich norem. Pravidlo urcujici, Ze odménu ¢lenu statutarniho organu a jeho
smlouvu o vykonu funkce musi schvalit nejvyssi nebo zakladatelskym pravnim jednanim
uréeny organ obchodni korporace, brani svévolnému uréovani podminek vykonu funkce
ze strany Clenil statutdrniho organu a je kogentni. Piijeti sté¢Zovatelova nazoru by podle
Nejvyssiho soudu vedlo ke ,,zhrouceni zakonodarcem nastavenych obchodnich schémat
chrénicich obchodni korporace, jejich Cleny i1 tfeti osoby*. Zaméstnanec neni povinen
napliovat péci fadného hospodare a nestihaly by jej odpovédnostni nasledky jejiho
poruseni.

21.  Vrchni soud poukazal na to, Ze st€Zovatel opakuje v ustavni stiznosti argumenty,
s nimiz se obecné soudy uz vypotadaly. Zdiraznil, ze provedl vlastni posouzeni véci.
Odmitl ,,retroaktivni G€inky* nového pravniho nazoru. Uz ptedchozi rozhodovaci praxe
neptipoustéla soubeh funkci v podobé, jiz se domahé stézovatel. Spolecnost, v niz
stézovatel pasobil, bud’ disponovala vlastnim pravnim aparatem, nebo ji pravni sluzby
zajiStovaly tfeti osoby. V obou piipadech proto k takovému soub&hu viibec nemélo dojit.

22.  Za krajsky soud se kustavnim stiznostem vyjadfil jak JUDr. Hruda, Ph.D.,
samosoudce rozhodujici v prvnim stupni fizeni tykajicim se bezdiivodného obohaceni,
tak Mgr. Zubek, ptedseda senatu 16 Co rozhodujiciho ve druhém stupni ve véci ndhrady
»-mzdy*“ za vypovédni dobu. JUDr. Hruda, Ph.D., konstatoval, Ze véc lze zjednodusit
na to, Ze odména pozadovana jako bezdivodné obohaceni neméla byt stézovateli nikdy
vyplacena, protoze nejednal s péci fadného hospodafe, pfiCemZ tento zavér znovu
oduvodnil s odkazem na diivéjsi rozsudek. Mgr. Zubek poukézal na to, Ze novy pravni
nazor Nejvyssiho soudu je ustavné konformni a souladny s nalezy vydanymi ve véci
stézovatele. Zdlraznil, Ze v rozhodné dobé upravovaly soukromopravni vztahy tfi
relativné nezavislé pravni kodexy, pod néZ smluvni vztahy spadaly v zavislosti na povaze
ucastnikll a obsahu zdvazkového vztahu. Zavér, k némuz soudy dospély, v tomto svétle
nebyl ani prekvapivy, ani nepfipustny.

23.  Spolecnost OLMA, a.s., které by jakoZto ucastnici pfedchoziho fizeni svéd¢ilo
postaveni vedlejsi ucastnice v tomto fizeni (viz § 76 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu),
se na vyzvu Ustavniho soudu k tstavni stiznosti nevyjadfila.

24, Stézovatel v replice podrobné reagoval na vyjadieni vSech ucastnikli fizeni.
K vyjadreni Nejvyssiho soudu zdlraznil, ze kogentni ustanoveni korpora¢niho préva
nelze extenzivné a excesivné aplikovat 1 na pravni vztahy postavené na odlisSném pravnim
zaklade€. Setrvava tak na stanovisku, Ze jeho ,,manaZerska smlouva®“ zaloZzila odlisny
pravni pomér, charakterizovany mj. tim, ze jej sté¢zovatel konal v podiizeném postaveni
vuci predstavenstvu, na zdkladé jeho pokynil a s odliSnymi pravomocemi, nez které
mu piipadaly jako ptedsedovi pifedstavenstva. Jeho zavislost na pfedstavenstvu
vylucovala, aby doslo ke zhrouceni odpovédnostnich vztahli uvniti obchodni korporace
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a stézovatel byl ,,sam sob€ podiizenym®. V replice k vyjadieni vrchniho soudu stézovatel
navic konstatoval, ze pokud pochybil pravni servis vedlejsi ucastnice pti piipravé jeho
»~manazerské smlouvy®, pak by z takové chyby neméla vedlejsi Gcastnice tézit na ukor
stézovatele. V reakci na vyjadieni krajského soudu podrobné argumentoval proti zavéru,
ze nepostupoval s péci fadného hospodare. Stru¢né shrnuto, v ti€etnich vysledcich za rok
2008 se podle sté¢zovatele projevily ticelové manipulace, jejichz cilem bylo snizit hodnotu
spoleCnosti tak, aby mohla byt ovladnuta jinym subjektem. Navzdory vykdzané ztraté
vsak byla za plisobeni stézovatele v dobrém stavu. Krajsky soud se nevyporadal s touto
podrobnou argumentaci, kterou mu stézovatel piedlozil poddnim ze dne 6. 10. 2021.
Zaverem stézovatel rozvedl $irsi negativni dopady pravniho nazoru obecnych soudt.

VI.
Posouzeni véci Ustavnim soudem

25.  Ustavni soud pfipomina, Ze zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83 a ¢l. 91
Ustavy) a neni pravidelnou pfezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soudtl. Vyjimku
tvoti ptipady, kdy obecné soudy na tkor stéZovatele vykro€ily z mezi danych ramcem
Gistavné zarudenych prav [¢l. 83 a &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

26.  Postup v soudnim fizeni, véetné¢ provadéni a hodnoceni dikazii, vyvozeni
skutkovych a pravnich zaveérl, interpretace a aplikace pravnich ptedpist, je zalezitosti
obecnych soudii. Ukolem Ustavniho soudu neni zabyvat se porusenim ,,béznych® prav
fyzickych nebo pravnickych osob, chranénych podustavnimi zakony, pokud takové
poruSeni neznamend zaroven poruseni Ustavné zarucené¢ho prava nebo svobody.

27.  Poté, co se Ustavni soud sezndmil s obsahem ustavnich stiznosti, napadenych
rozhodnuti a vyjadfeni Ucastniki fizeni, dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznosti stézovatele
nejsou divodné.

VI a)
Strucné shrnuti nalezit Ustavniho soudu v téze véci

28.  Jelikoz se podstatna ¢ast stéZovatelovych namitek tyka tvrzeného rozporu zavért
napadenych rozhodnuti s pfedchozimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, je vhodné stru¢né
shrnout zaveéry, k nimz Ustavni soud dfive v téZe véci dospél.

29.  V nalezu sp. zn. I. US 190/15 Ustavni soud pfipomnél, Ze &l. 2 odst. 3 Listiny
chrani svobodné jedndni, tedy i autonomii vile a smluvni svobodu. Z respektu
k autonomii vile, funkce smluvnich vztaht i povahy soukromého prava plyne, ze je-li
mozno smlouvu jako projev vile dvou stran interpretovat vice zpusoby, je nutné zvolit
ten, ktery nezaklada neplatnost smlouvy. Zaroven je tfeba uptednostnit skutecnou vili
stran smlouvy. Zdkaz soub&hu funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu
povazoval za soudcovské dotvareni prava, které — aby obstdlo z hlediska ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (respekt k zasadé pacta sunt servanda), ¢1. 2 odst. 3 Listiny a principu délby moci
— musi spocivat na presvédcivych argumentech. Zavér o neplatnosti smlouvy vSak nebylo
mozné dovodit jen z vymezeni v&cné piisobnosti zdkoniku prace. I kdyz je t€elem upravy
v tomto zdkoné obsazené zajistit zvlaStni zakonnou ochranu zaméstnanct pii vykonu
zavislé prace, neni zaroven vylouceno, aby byly — na zéklad¢ viile stran — rezimu tohoto
zakona podfizeny i1 pravni vztahy, v nichZ o vykon zavislé prace nejde. Za vnitiné
rozporny povazoval Ustavni soud piistup, podle néhoZ uréitd pravni uprava na vztah
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nedopada, ale pfesto zplsobuje pravé tato pradvni Uprava jeho neplatnost. Respekt
k zasad¢ pacta sunt servanda vyzaduje, aby rezim zakoniku prace byl povazovan
zazvoleny stranami tam, kde byl takovy umysl stran jasny. Za nedostate¢né
vyargumentovany povazoval Ustavni soud nazor Nejvys§iho soudu, e by odporovalo
povaze obchodnich korporaci vykonavat funkci ¢lena statutdrniho organu
v pracovnépravnim pomeéru.

30.  Ustavni soud proto zavazal obecné soudy, aby svou uvahu lépe odivodnily,
budou-li chtit setrvat na zavéru, Ze je smlouva neplatnd. Konstatoval poruSeni ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 28 Listiny, nebot’
dasledky pravniho nadzoru Nejvyssiho soudu zasahovaly také do vymahatelnosti odmény
za vykonanou préaci téch clenti statutarnich organt, ktefi svou c¢innost vykonévali
na zaklad¢ ,,manazerské smlouvy* sjednané v rezimu zakoniku préce.

31.  V pozd¢ji vydaném nalezu sp. zn. I11. US 669/17 Ustavni soud podrobil kritice
zpiisob, jak obecné soudy zaveéry Ustavniho soudu reflektovaly, a op&tovné shledal jejich
rozhodnuti ustavné nekonformni.

32.  Soucasné& v8ak upozornil, ze v mezidobi Nejvyssi soud zménil svilj pravni ndzor
v rozsudku velkého sendtu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo
4831/2017. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018 uvedl, mimo jiné,
ze vztah mezi Clenem statutarniho organu a obchodni korporaci, jehoz predmétem
je vykon cinnosti spadajicich do piisobnosti statutdrniho organu, mize byt podiizen
1 zakoniku prace, aniz by se tim ovSem stal vztahem pracovnépravnim. Nadale se zde ale
uplatni 1 kogentni ustanoveni prava korporacniho. Proto je tfeba na ,,manazerskou
smlouvu® mezi obchodni korporaci a ¢lenem statutdrniho organu nahlizet de facto jako
na dodatek ke smlouvé o vykonu funkce a klast na néj stejné formalni pozadavky jako
na samotnou smlouvu o vykonu funkce, véetné povinnosti jejiho schvéleni pfislusSnym
organem.

33.  Tento pravni nazor nebyl v nilezu sp. zn. III. US 669/17 podroben piezkumu.
V nékolika pozdé&jsich usnesenich Ustavni soud nepovazoval novy piistup Nejvyssiho
soudu za duvod pro kasacni zasah, kdyz posoudil jako zjevné neopodstatnéné ustavni
stiznosti smétujici proti rozhodnutim z tohoto ndzoru vychézejicim (usneseni sp. zn.
I1. US 3638/17 ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. I. US 1631/18 ze dne 21. 5. 2019, sp. zn.
1. US 3494/18 ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 1. US 1963/19 ze dne 8. 1. 2020, sp. zn.
I1. US 367/20 ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. II. US 87/23 ze dne 27. 1. 2023).

VI. b)
K odiivodneéni rozhodnuti obecnych soudii a (ne)opomenuti stezovatelovy argumentace

34.  Ustavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) odpovida
povinnost obecnych soudil sva rozhodnuti fadné odlivodnit a ptitom se adekvatné, co do
myslenkovych konstrukci racionalné logickym zptsobem vypotadat s argumenta¢nimi
tvrzenimi uplatnénymi ucastniky fizeni [viz napf. nalez sp. zn. III. US 961/09 ze dne
22.9.2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Rozsah této povinnosti se mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého piipadu. Nemtize byt ale
chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy predlozeny argument [kupfi. ndlez
sp. zn. IV. US 201/04 ze dne 5. 1. 2005 (N 3/36 SbNU 19)]. Niz§i preciznost a podrobnost
odtivodnéni Ustavni soud pfipousti i tehdy, nejde-li o namitky nové, ale vznesené
opakované (srov. usneseni sp. zn. IIL. US 3114/19 ze dne 5. 12. 2019).
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35.  Pro posouzeni, jak podrobn¢é se mély obecné soudy vyporadat s argumentaci
sté¢zovatele v napadenych rozhodnutich, je tudiz podstatné zohlednit pfedchozi prib¢h
fizeni. Obecné soudy rozhodovaly i po vydani kasa¢nich nalezti opakované. Ustavni soud
se na zakladé¢ soudnich spist vedenych obecnymi soudy seznamil s obsahem
stézovatelovych podani v fizeni nésledujicim po vydani zrusujicich nalezl. Stézovatel
v predchozim fizeni konzistentné opakoval stanovisko, ze podle zruSujicich nalezii musi
byt smlouva posouzena jako platna, zakladajici ,,soubeh™ (paralelni existenci)
standardniho pracovnépravniho vztahu mezi stéZovatelem a vedlejsi ucastnici, a Ze jsou
rozhodnuti obecnych soudd s nalezy Ustavniho soudu v rozporu. Napadena rozhodnuti
tak byla az n¢kolikatym rozhodnutim v potadi, v némz se obecné soudy téze argumentaci
vénovaly.

36. Stézovatel v Gstavni stiznosti nijak nespecifikoval, které své argumenty konkrétné
povazuje za opomenuté; rozhodnuti podle né& neobsahuji ,,ani zminku“ k jeho
argumentaci. To vSak neodpovida skutecnému obsahu napadenych rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti sice detailn¢ nepolemizuji s kazdou dil¢i namitkou, ale v jejich souhrnu z nich
jednoznaéné plynou skutkové i pravni diivody, na nichzZ jsou zalozena. Nelze v Zddném
ptipadé prisvédcit tomu, ze by stézovatelova tvrzeni byla ,,zcela opomenuta®.

37.  Voprvni vétvi fizeni (vydani bezdivodného obohaceni) vydal krajsky soud
napadeny rozsudek v situaci, kdy byl vazan pravnim nézorem vyslovenym vrchnim
soudem v pfedchozim rozsudku zruSujicim prvostupiiové rozhodnuti pro nedostatek
skutkovych a pravnich diivodt (srov. bod 12 rozsudku vrchniho soudu sp. zn. 8 Cmo
56/2020-557 ze dne 14. 4. 2020). Soucasné piihlédl k zavérim, které uz diive ve druhé
vétvi tizeni vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 27 Cdo 2837/2020-885, v némz
aplikoval pravni zavér rozsudku velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 na véc
stézovatele. Takovému postupu nelze z pohledu pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani ni¢eho vytknout. Napadeny rozsudek vrchniho soudu se vypotradal
se stéZejnimi argumenty stézovatelova odvolani proti rozsudku krajského soudu. Totéz
lze konstatovat i o napadenérn usneseni Nejvyééiho soudu ve Vztahu kpodanému
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soudu.

38. Ve druhé vétvi (ndhrada odmény za ,,vypoveédni dobu*) své stanovisko stézovatel
uplatnil uz v dovolani proti rozsudku krajského soudu €. j. 16 Co 32/2020-841 ze dne
29.4. 2020, vnémz krajsky soud rozhodl v neprospéch stézovatele. V navazujicim
rozsudku ¢. j. 27 Cdo 2837/2020-885 se Nejvyssi soud pomérné obsahle vyjadiil
k pravnim vychodiskim véci, véetné zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu
1 namitce poruSeni prava na spravedlivou odménu. Ackoli rozsudek krajského soudu
zrus$il, stalo se tak z dil¢itho diivodu, Ze nesouhlasil se zavéry o automatickém zaniku
vztahu zaloZeného ,,manaZerskou smlouvou®. Kdyz poté stézovatel pied krajskym
soudem znovu namital, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu byl rozporny se zavéry Ustavniho
soudu, krajsky soud v napadeném rozsudku jiZ jen pomérné usporné zopakoval, z jakého
pravniho posouzeni véci vychazi a pro¢ je povazuje za vyhovujici nalezim sp. zn.
1. US 190/15 aIIL. US 669/17, a to i pomoci odkaztl na nové&jsi usneseni Ustavniho soudu.
Takovému postupu nemiize Ustavni soud nic vytknout, piestoze stéZovatel neobdrzel
konkrétni reakci na kazdy dil¢i aspekt své argumentace. Nejvyssi soud se ve svém
napadeném usneseni také strucné, ale vystizn€ vénoval vSem podstatnym namitkdm
stézovatelova dovolani proti napadenému rozsudku krajského soudu.
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39.  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel svoji namitku nijak nespecifikoval, povazuje
Ustavni soud ptedchozi tvahy za dostatecné pro zavér, ze z hlediska povinnosti
vypotadat se s namitkami uc¢astnika napadena rozhodnuti obstoji.

VI c)
K (ne)respektovani predchozich nélezii Ustavniho soudu

40.  Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy i osoby. Ustavni soud rozlisuje precedenéni a kasa¢ni zavaznost
nalezli. Zatimco precedencni zavaznost vyzaduje, aby obecné soudy reflektovaly nosné
divody nélezl ve své rozhodovaci ¢innosti, kasacni zdvaznost se tyka vdzanosti zaveéry
Ustavniho soudu v téZe véci [k obéma pojmiim bliZe nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)]. Judikatura Ustavniho soudu zasadn& povazuje
nerespektovani zavéra predchozich nalezil nejen za poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy, ale
1 za poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napf. nalezy
sp. zn. 1. US 1222/22 ze dne 27. 6. 2023, nebo sp. zn. II. US 2941/17 ze dne 24. 4. 2018
(N 78/89 SbNU 195)].

41.  Stézovatel tvrdi, Ze obecné soudy nerespektovaly zavaznost pfedchozich nalezii
sp. zn. 1. US 190/15 a sp. zn. III. US 669/17, z nichz kazdy byl vydan v jiné ,,vétvi* fizeni
pted obecnymi soudy. Protoze §lo o zdvaznost kasa¢ni, moznost obecnych soudt odchylit

se od zavéri téchto nalez byla omezena [viz nalez sp. zn. I US 2941/17, body 14 a 15].

42.  Jak vyplynulo z pfedchoziho shrnuti obsahu obou nalezii, Ustavni soud obecnym
soudiim zavazné¢ nepiedepsal, k jakému zavéru maji pti posouzeni pravniho poméru mezi
stézovatelem a vedlej$i ucastnici dospét. Tim spiSe nestanovil, jak maji posoudit
divodnost obou Zalob. V nalezu sp. zn. 1. US 190/15 Ustavni soud konstatoval,
Ze neobstoji ani jedna argumentacni linie, o niZ se opiral zavér o neplatnosti smlouvy,
pfi¢emz podrobil kritice pracovnépravni argumentaci obecnych soudt (viz bod 29 shora).
Pro absenci odiivodnéni se Ustavni soud nezabyval — a ani nemohl zabyvat —
argumentem, ze neplatnost smlouvy plyne t€z z prava obchodniho. V neposledni fadé
naznacil nékteré otazky, na které musi doplnéné odiivodnéni poskytnout piesvédcivou
odpovéd (bod 55 nalezu sp. zn. I. US 190/15). Nalez sp. zn. I1I. US 669/17 na tyto zavéry
navazal.

43.  Stérovatel se tedy myli, kdyz tvrdi, 7e Ustavni soud vyjadfil ,,pomémg
jednoznacéné stanovisko®, ze je ,,soubéh funkci generalniho feditele a funkce statutarniho
organu v zasadé mozny* (s. 8 Ustavni stiznosti ze dne 9. 2. 2023) tim zplsobem, jehoZ
se konkrétn€ domaha stéZovatel, tj. jako soub&h dvou na sobé nezavislych pravnich
pomértll, z nichZ jeden je Cisté¢ pracovnépravnim, piestoZe je jeho obsahem obchodni
vedeni spole¢nosti. Ustavni soud v pfedchozich nalezech pouze pozadoval, aby obecné
soudy svillj ndzor fadné odlivodnily, pficemz vymezil, které Gstavni principy a zakladni
prava musi obecné soudy zohlednit a které argumenty z Gstavniho pohledu neobstoji.
K jakym konkrétnim zévérim ale obecné soudy dospéji, vSak zlstalo — navzdory
presvédcCeni stéZovatele — oteviené.

44.  Veden pozadavky Ustavniho soudu, Nejvyssi soud opustil néazor,
ze je ,,manazerska smlouva‘ uzaviena v rezimu zakoniku prace vzdy stizena neplatnosti.
Piekonal tedy pracovnépravni linii argumentace, kterou piivodné zastaval. Tuto zménu
pravniho nazoru, provedenou rozsudkem velkého senitu obcanskopravniho
a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, nésledovaly
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1 niz8i soudy v obou vétvich fizeni tykajicich se st€zovatele, a na zavéry kasacnich nalezti
Ustavniho soudu tak rovnéz zareagovaly. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda tento
»zménény* pristup obstoji i z Gstavnépravniho hlediska.

VI d)
K tvrzenému rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny — obecnd vychodiska

45.  Zéakladnim vychodiskem fungovani pravniho statu je respekt ke svobodé ¢loveka
a autonomii jeho vile v soukromém styku (&l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny).
MozZnost svobodné utvaret soukromopravni poméry je chranéna jak na urovni prava
ustavniho, tak pravem soukromym. Kazdy mutize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (Cl. 2 odst. 3 Listiny). Vefejna moc (v€. moci
soudni) muze zasahovat do soukromé sféry pouze v nezbytnych ptipadech, které jsou
odiivodnény konkrétnim zajmem hodnym pravni ochrany, a to pouze za ptredpokladu,
ze je takovy zasah proporciondlni (pfimétfeny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno
[viz téZ nalez sp. zn. 1. US 546/03 ze dne 28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107)].

46.  Ustavni soud proto ve své ustalené rozhodovaci praxi upfednostiiuje svobodnou
vuli jednajicich, a tedy i1 takovy vyklad smluvnich ujednéni, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy. Témto vychodiskiim se Ustavni soud vénoval detailné jiz v nalezu sp. zn.
1. US 190/15; dale lze odkazat i na pozd&jsi nalezy, zejména sp. zn. IL. US 4235/18 ze dne
13. 9. 2019 (N 159/96 SbNU 56) nebo sp. zn. II. US 1889/19 ze dne 21. 5. 2021
(N 103/106 SbNU 164), na které v tomto rozhodnuti navazuje.

47.  Soukromé pravo nabizi celou fadu moznosti a zpisobi, kterymi lze prosazovat
individudlni z4jmy a dosahovat zvolenych tceli (resp. cilil), v€. moznosti ustavovat entity
odlisné od cloveéka — juristické fikce — pravnické osoby. S ohledem na jejich pravni
(. nikoli pfirozenou) povahu nastavuje zadkonodarce zékladni pravni rdmec pro jejich
existenci a fungovani, ktery mize byt soukromopravnim projevem viile dale dotvaren.
U jednotlivych typii pravnickych osob pak existuje rtiznd mira podrobnosti (a taktéz
kogentnosti) pravni upravy, kterd uzce souvisi mj. s postavenim jednotlivych aktéri
(pravnickych osob samotnych, ¢lent jejich organi, ale i akcionaitd, spole¢nikd, ¢lent,
vetitell atd.) a garanci jejich prav. Kvalifikaci normy jako kogentni dochazi k omezeni
autonomie vile, proto takova norma musi sledovat takovy tcel, ktery se v pométovani
prosadi proti principu autonomie vile (viz Melzer, F., Dispozitivni a kogentni normy
v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2013, €. 7, s. 254).

48.  Limitem autonomie vile jsou v korpora¢nim pravu mj. pravidla vymezujici
zakladni pravni povahu vztahu mezi ¢lenem voleného (statutarniho) organu a obchodni
korporaci. Ta byla zakotvena az do konce roku 2013 v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, dnes je lze nalézt jednak v zédkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (zejména
vjeho § 151 a nésl.), jednak v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
a druzstvech (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®). Zasadni vyznam ma pak
predevsim pravidlo o péci fadného hospodaie (obsazené v § 159 obcanského zdkoniku
a § 51 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich), jakoz i uprava v § 54 a nasl. zékona
o obchodnich korporacich fesici stfety zajmt. PoruSeni standardu péce tadného
hospodafe mize mit rizné pravni nasledky. V zavislosti na konkrétni situaci muze jit
o povinnost k ndhrad¢ Gjmy vii¢i obchodni korporaci, o aktivaci zdkonného ruceni ¢lena
organu ve smyslu § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, ¢i v nékterych piipadech dokonce
o neplatnost ¢i zdanlivost pravniho jednani.
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49.  Clen statutarniho organu ma pii vykonu své funkce relativné autonomni postaveni
projevujici se tim, Ze je nadan rozsahlou diskreci. Jinak feceno, je opravnén (a soucasné
povinen) rozhodovat se podle vlastniho uvaZeni, avsak nikoli ve sviij prospéch. Clen
statutarniho organu byl do funkce ustaven s ditvérou, ktera by neméla byt zklamana. Svou
funkci je proto povinen vykonévat s péc¢i fadného hospodare (loajalné a peclive). Pii
poruseni tohoto standardu je povinen k nahrad¢ zptisobené jmy, aniz by byla limitovana
jeji vyse. Ustavni soud ma za to, Ze pravé s ohledem na toto specifické postaveni lena
statutarniho organu je legitimni omezit, v jakém pravnim pomeéru lze jeho fidici ¢innost
vykonavat.

50.  Dalsim limitem autonomie vile je nutnost ochrany opravnénych zajmu dalSich
aktéra (akcionail, spolecniki, jakoz i véftitelr). I tyto opravnéné zajmy pozivaji pravni
ochrany (stejn¢ jako z4jmy cClena statutarniho organu a obchodni korporace samotné),
vcetné ochrany ustavnépravni. Ochrana spole¢nikl (akciondi) se projevuje prave
v pozadavku na schvaleni smlouvy o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu, jakoz
1 jeho odmén, nejvyssim organem obchodni spolecnosti.

51.  V souladu se zavéry Nejvyssiho soudu i pravni doktriny tak ma i Ustavni soud
za to, ze nutnost schvaleni odmén nejvys$im organem obchodni korporace ,,odpovida
krucidlnimu poZadavku na zajisténi transparentnosti odménovani predstavenstva
a vylouceni jeho samokontraktace v této zajmové ambivalentni otdazce, u niz panuje
znacné  riziko  oportunistického  jednani ze  stramy  predstavenstva®  (viz
Hurychova, K., Schvalovani odmén ¢lentt fidicich organt akciovych spolecnosti,
Obchodnépravni revue, 11-12/2016, s. 305).

VI e)
K tvrzenému rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny — aplikace obecnych
vychodisek na projednavanou véc

52.  V fizenich navazujicich na vydani kasa¢nich nalezi (sp. zn. I. US 190/15 a sp. zn.
III. US 669/17) obecné soudy piipustily, Ze prestoze vykon funkce ¢lena statutarniho
organu neni mozné vykonavat paraleln¢ v obchodnépravnim a pracovnépravnim rezimu
(poméru), je mozné si smluvnim ujednanim stran zvolit, aby do sebe obchodnépravni
pomér (tj. vztah mezi obchodni spolenosti a clenem jejitho orgénu) smluvné
»inkorporoval® upravu obsazenou v zdkoniku prace. Jinymi slovy, a¢ nejde o vykon
zavislé prace a mezi stranami nevznikne pracovni pomér, mohou si smluvni strany zvolit,
ze se jejich vzajemna prava a povinnosti budou fidit — s urcitymi limity — ustanovenimi
zakoniku prace, sjednaji-li to platn€ a G¢inné jako soucast této smlouvy. Tento pravni
nazor respektuje vyhradu zpfedchozich ndlezii Ustavniho soudu, Ze skuteénost,
Ze pojmove nejde o vykon zavislé prace, neznamena, Ze by rezimu zakoniku prace nebylo
mozné smluvné podiidit i jiné pravni vztahy (viz nalez sp. zn. L. US 190/15, bod 45).
Nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 190/15 a sp. zn. III. US 669/17) na druhou stranu
jiz dtive akceptovaly zavér obecnych soudi, ze vykon funkce €lena statutarniho organu
neni vykonem zavislé prace, a Ustavni soud nevidi ani nyni diivod jejich zavéry
pfehodnocovat.

53. 'V ftizenich pted obecnymi soudy bylo postaveno najisto, Ze smlouva upravujici
odménovani sté¢Zovatele za vykon funkce generalniho feditele nebyla schvélena valnou
hromadou. V disledku toho byla hodnocena jako netc¢inna. Sporny tedy je samotny
pravni zavér o neucinnosti smlouvy, protoze podle stéZovatele neexistuje zadny legitimni
ani racionalni diitvod sankcionovat uvedené pravni jednani neucinnosti.
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54.  Ustavni soud shledal, Ze zavér o netiéinnosti smlouvy/sjednani odmény ma oporu
v predchozi judikatufe NejvysSiho soudu. Ten uz dfive dovodil, ze smluvni sjednani
odmény za vykon funkce ¢lena statutarniho organu podléhé schvaleni valnou hromadou
obchodni spolecnosti (rozsudek sp. zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31. 1. 2007, publikovany
pod ¢. 20/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pokud neni smluvni uprava
odmény schvalena, je takové smluvni ujednani netc¢inné, nikoli neplatné (rozsudek
sp. zn. 29 Odo 414/2003 ze dne 27. 4. 2004; Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku
Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim sp. zn. IIL. US 462/04
ze dne 14. 9. 2004). Tim vsak pravo na odménu za vykon c¢innosti ¢lena statutarniho
organu, podle pravni ipravy dopadajici na véc stézovatele, nezanikalo. Pii urceni jeji vyse
se misto toho postupovalo podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 571 odst. 1 obchodniho
zékoniku, a ¢lenu statutdrniho orgdnu nalezela — za piiméfeného pouziti Gpravy pro
mandatni smlouvu — odména obvykla (rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2379/2010 ze dne
26. 10. 2011). Vyjimkou bylo, pokud byla poruSena povinnost postupovat s péci fadného
hospodate (rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2821/2016 ze dne 1. 11. 2017). Napadena rozhodnuti
témto zaverim odpovidaji.

55.  Ustavni soud také shodné s obecnymi soudy shledavé, Ze sjednani smluvniho
rezimu zakoniku prace ma své limity, které piedstavuje zdkonnd tprava vztahii mezi
¢lenem statutarniho organu a danou pravnickou osobou. Zékladni parametry (typoveé
mandatni) smlouvy obsazené v obchodnim zakoniku (tj. zdkladni pravidla pro sjednani
smlouvy o vykonu funkce), jakoz i pravidla pro odménovani (pfedevSim nutnost
schvaleni nejvyssim organem vedlejsi Gi€astnice), jsou projevem vyse uvedenych specifik
postaveni Clena statutarniho orgdnu. Tyto limity byly vtéleny do zakonnych ustanoventi,
obsazenych — za pravni upravy dopadajici na véc stézovatele — v obchodnim zakoniku,
od kterych se nebylo mozné smluvnim ujednanim odchylit.

56.  Ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku pozadovalo schvaleni smlouvy
organem odlisnym od statutdrniho organu, konkrétné valnou hromadou v piipade akciové
spolecnosti [viz 1 § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zdkoniku, ktery nejvysSimu orgénu
(valné hromad¢) svétoval rozhodovani o odménach ¢lenti predstavenstva a dozorci rady
obecné¢]. Toto pravidlo sledovalo pravé ochranu zajmi rezidualnich vlastnika
a predstavovalo jeden ze zakladnich nastroji pro ftizeni rizik zastoupeni. Pozadavek
na schvaleni smluvn€ ujednané odmény snizuje riziko moralniho hazardu a zajistuje
potiebnou transparentnost odménovani.

57.  Zavér o nelcinnosti smlouvy, kterd nebyla schvélena ptisluSnym orgédnem
spole€nosti, proto ptredstavuje pfiméfené omezeni autonomie vile a smluvni volnosti,
sledujici legitimni cil ochrany prav obchodni korporace, jejich ¢lenti a zprosttedkované
i tietich osob, véetn& véfitelti obchodni korporace. Ustavni soud tedy neshledal, ze by
obecné soudy posoudily Sifi kogentnich limitd smluvni volnosti viéi stézovateli
neodiivodnéné restriktivné. Tento zavér nemiZe zpochybnit ani namitka stéZovatele,
ze nelze zarucit, Ze Clenové statutdrniho organu nebudou obchéazet kogentni upravu
pozadujici schvéleni smlouvy o vykonu funkce i dodatkt k ni jinym organem uzaviranim
pracovnich smluv k jiné, tfeba i zcela fiktivni préci pro spolecnost, jiz fidi a z niZ takto
budou ,,vyvadét prostiedky. Snahy o obchazeni zakona totiz nelze Upln€ eliminovat
v zadném piipade.

58.  StéZovatel namitd, Ze pfipousti-li obecné soudy ,,vnéjsi* delegaci kompetenci pti

obchodnim vedeni spolecnosti na osobu mimo statutarni organ v pozici zaméstnance, pak
neni divod nepfipustit také delegaci ,,vnitini*, tedy umoznit vykon stejné ¢innosti ¢lenovi
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statutarniho organu taktéz v pracovnim poméru. Ustavni soud k tomu dodava, Ze zakonné
uprava dopadajici na obchodni korporace nijak nebrani delegaci obchodniho vedeni
na jiné (tfeti) osoby v ramci organizace obchodniho zavodu (napf. na mimo stojici osobu
v pozici generalniho teditele), tedy vertikdln€. AvSak na delegaci takové plsobnosti
na samotné Cleny statutarniho organu (¢leny predstavenstva) zcela ptirozené nahlizi jako
na formu strukturovani (rozdé€leni) ptisobnosti mezi jednotlivé ¢leny piedstavenstva, tedy
delegaci horizontalni (coZz mj. dnes vyslovné upravuje 1 § 156 odst. 2 obcanského
zékoniku). Pro pracovni pomér je vSak ptfiznacny pravé vertikalni vztah podiizenosti.
Pokud stézovatel s poukazem na autonomii vile a smluvni volnost dovozuje, ze lze
uzaviit — vedle smlouvy o vykonu funkce — dalsi svoji povahou nezéavislou soubéznou
(pracovni) smlouvu, ma Ustavni soud za to, Ze se tim de facto snazi obejit ochranné
mechanismy korporacniho prava. Takové jednani by navic mohlo byt, s ohledem
na skutkovy stav, kvalifikovano jako poruseni péce fadného hospodare na strané ¢lenti
statutarniho organu (tehdejSiho pfedstavenstva) a ze strany stézovatele (Clena
predstavenstva a generdlniho feditele) jako jednani nepoctivé (dnes § 6 odst. 2
obc¢anského zakoniku).

59. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud uzavira, ze pravni nazory obecnych
soudl napadené Ustavnimi stiznostmi, které byly vysloveny po pfijeti kasacnich nalezi
sp. zn. L. US 190/15 a sp. zn. I1L. US 669/17, respektuji autonomii viile, smluvni volnost
stran 1 zdsadu pacta sunt servanda. Zrcadli se v nich snaha o vyvazeni zajmi jednotlivych
aktérd — Clena statutdrniho organu (pfedsedy piredstavenstva a generalniho feditele)
na odménu na stran€ jedné a na stran¢ druhé rezidudlnich vlastnikl (akcionaftit), ktefi maji
zajem udrzet pod kontrolou systém odménovani ¢lend fidicich organti formou schvaleni
odmén nejvysSim organem.

60.  Obecnym soudim tak nelze vytykat, ze ,,svévolné™ zménily charakter smlouvy
uzaviené mezi st¢Zovatelem a vedlejsi u€astnici z pracovnépravniho na obchodnépravni.
Respektovaly totiz zasadu pacta sunt servanda a autonomii vile tim, Ze akceptovaly
smluvni ,,podfizeni® smlouvy (respektive jejiho dodatku) reZimu zékoniku prace, avSak
s limity vySe uvedenymi.

61.  Snahy o ,,roz$tépeni materidlni podstaty fidici plsobnosti ¢lend organi jsou
shledavany jako problematické i v blizkych jurisdikcich. Napt. v Némecku postavila
soudni praxe najisto, Ze ackoli Ize pro smlouvu o vykonu funkce mezi obchodni korporaci
a Clenem jejiho statutarniho orgdnu vyuzit per analogiam norem pracovniho prava,
nezakladd tato smlouva pracovni pomér a c¢lenové statutdrniho orgédnu nejsou
zamé&stnanci. Mimo to, vétSina pracovnépravnich predpisti neni na pomér mezi korporaci
a Clenem jejiho organu aplikovatelnd (viz Raiser, T., Veil, R. Recht der
Kapitalgesellschaften. 6. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2015, s. 159). Zpiisob
odménovani mize byt nastaven rizné, avsak vzdy je tfeba brat v tivahu, ze ¢len organu
ma povinnost loajality (ném. Treuepflicht) a fadné péce (ném. Fiirsorgepflicht), jakoz
1 zékaz konkurence. V Rakousku ma smlouva mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci
charakter zvlastniho smluvniho typu. V uvahu pfichazi i sjednani moZnosti analogického
vyuziti Upravy pracovni smlouvy, avSak bez ochrannych pracovnépravnich prvku (blize
viz Kalss, S. in Kalss, S., Novotny, Ch., Schauer, M. Osterreichisches Gesellschafisrecht.
2. Auflage. Wien: 2017, s. 773 a nasl.).

62.  Lze uzaviit, s poukazem na vySe uvedené, ze Ustavni soud shledal, Ze obecné
soudy neptekroCily své pravomoci plynouci zustavniho principu délby moci,
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predstavujiciho souéast principu demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
tim, ze by samy ,,zakéazaly* jednani, které zdkonodarce aproboval.

63.  VySe uvedené zaveéry nemiize zvratit ani tvrzeni sté¢Zovatele, ze smlouvu uzaviel
v dobré vife. Jakkoli Ustavni soud shledal, Ze pfedchozi pravni nazor obecnych soudt
o neplatnosti ,,manazerské smlouvy* neobstal z pohledu souladu s ustavnim potadkem,
v dobé, kdy stézovatel spornou smlouvu uzaviel, zastavala soudni praxe standardné tento
vyklad (srov. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 a na n¢j
navazujici judikaturu Nejvyssiho soudu). Navic, pozadavek schvaleni smlouvy o vykonu
funkce nejvySSim organem (valnou hromadou) doplnila do obchodniho zakoniku
vyslovné novela provedena zakonem ¢. 370/2000 Sb. s G€innosti od 1. 1. 2001. Stézovatel
a vedlejsi ucastnice uzavieli ,,manazerskou smlouvu* obsahujici sjednani odmény v roce
2007, tedy v dob¢, kdy byla tato norma jiz né€kolik let U€innd. Stézovateli tedy nic
nebranilo, aby jako pfedseda predstavenstva piedlozil smlouvu ke schvéleni nejvyssimu
organu (valné hromadg), a to i nasledné (viz Stenglova, I. § 66 [Prava a povinnosti organt
a jejich ¢lentt] in Stenglova, I. a kol., Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 250), a tim zajistil, Ze nabude Gc¢innosti. Takovy postup by odpovidal fadné péci,
s niz byl ¢len statutarniho orgdnu povinen postupovat (viz § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku, ptipadné€ § 66 odst. 2 ve spojeni s § 567 odst. 1 téhoz ptedpisu). Stejné tak bylo
v dobé uzavfeni ,,manazerské smlouvy” jasné, ze rozhodovani o odménovani ¢lenti
pfedstavenstva spadad do pisobnosti valné hromady [§ 187 odst. 1 pism. g) obchodniho
zékoniku]. Ustavni soud tak souhlasi s nazorem obecnych soudtl, Ze stéZovatel svym
jednénim pted i po uzavieni smlouvy pfispél k nejasné situaci, kterd findlné vyustila
v zavér o neudinnosti smlouvy, podobné jako to Ustavni soud uz diive konstatoval
v podobném piipadé (viz usneseni sp. zn. I. US 3494/18, bod 12).

64.  Stézovatel namita, ze obecné soudy novy pravni nazor aplikovaly ,,zpétné* na jiz
existujici pravni vztah. V pribéhu fizeni nedoslo ke zméné prévni upravy, kterd by byla
aplikovana na pravni jednani ji pfedchazejici. Stézovatel se domahal zmény pravniho
nazoru obecnych soudu, k ¢emuz doslo. Podle principu incidentni retrospektivy obrat
v rozhodovaci ¢innosti soudii zasadné dopada na vsechny ptipady, které jesté nejsou
ukonceny, nejsou-li dany zavazné diivody proti takovému postupu [srov. napt. nalezy
sp. zn. 1II. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531) nebo sp. zn.
IT. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 208/79 SbNU 373)]. Takové zavazné divody v této
veci neexistuji. Zmeéna pravniho nazoru obecnych soudi, k niz v fizeni doSlo, jednak
reagovala na nalezy Ustavniho soudu (po ¢emz ostatné stézovatel volal), jednak Eerpala
do zna¢né miry jiz z dfive vyslovenych pravnich zavéri Nejvy$s§iho soudu (jeho
»Kkorporacnich sendtii*) a v neposledni fad¢ nijak nezhorsila pravni postaveni sté¢zovatele.

65.  Jen pro tiplnost Ustavni soud uvadi, Ze si je védom pravniho nazoru vysloveného
Soudnim dvorem Evropské unie k vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/94/ES ze dne 22. 10. 2008 o ochran¢ zaméstnancii v piipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 5. 2022 ve véci
C-101/21 HJ proti Ministerstvu prdce a socialnich véci) a na néj navazujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 262/2020-98 ze dne 20. 7. 2022 (publikovaného
pod €. 4402/2022 Sb. NSS). Ma nicméné za to, ze zavéry téchto soudl jsou ve vztahu
k feSené¢ problematice mimobézné, a to zejména s ohledem na ucel regulace v této
smérnici deklarovany. Je ziejmé, Ze Soudni dvir ani Nejvyssi spravni soud nesmétovaly
k redefinici vztahu mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a obchodni korporaci, ktery
je upraven pravem korporacnim (soukromym), ale pouze k poskytnuti zvySené ochrany
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uréitym kategoriim (privilegovanych) vétitela (osob ve zvlastnim postaveni) pro piipad
upadku obchodni korporace.

VI f)
Poruseni prava na spravedlivou odménu

66.  Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze pravo na spravedlivou odménu, plynouci
z ¢l. 28 Listiny, je nutné vykladat Sifeji nez jen u zaméstnancl vykonavajicich zavislou
praci v pracovnim poméru [viz nalez sp. zn. P1. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020 (N 214/103
SbNU 203; 7/2021 Sb.), body 30-32]. Listina nespecifikuje, co lze povazovat
za spravedlivou odménu za praci, av§ak podustavni Giprava tento pojem nesmi vyprazdnit,
popfit ¢i anulovat. Toto vefejné subjektivni pravo prozatuje podistavnim pravem, nikoli
jen zdkonikem prace, ale idalSimi piedpisy. Je proto povinnosti obecnych soudil
postupovat v souladu s &l. 4 Ustavy a poskytnout mu ochranu.

67.  Vzhledem k SirSi ptisobnosti ¢l. 28 Listiny se sté¢zovatel, ackoli jeho Cinnost
generalniho feditele/Clena statutarniho orgédnu neptfedstavovala zavislou praci, muze
dovoléavat ¢l. 28 Listiny garantujicimu mu spravedlivou odménu. V obou piedchozich
nalezech Ustavni soud konstatoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢l. 28 Listiny. Zavér vztahujici se k ¢l. 28 Listiny byl zdivodnén tim, Ze napadena
rozhodnuti bez fddného odivodnéni omezila vymahatelnost odmény stéZovatele, a tim
se dotkla sféry ¢l. 28 Listiny. Ustavni soud tedy nekonstatoval, Ze stézovatelovo pravo
na spravedlivou odménu by bylo naplnéno vyhradné tehdy, pokud by obecné soudy
ptiznaly stézovateli odménu z pravniho divodu a v rozsahu, v niz si ji sdm narokoval.

68.  Vprvni vétvi fizeni (vydani bezdivodného obohaceni) nema stéZovatelovo
vykresleni dopadti oporu v napadenych rozhodnutich. Ackoli hovoii o ,zbrani
hromadného niceni na manaZery*“ a varuje, Ze ti ¢lenové statutarniho orgéanu, ktefi
uzavteli ,,pracovni smlouvy“ na vykon funkce, jsou vystaveni riziku, ze ,,pracovali
zadarmo*, pravni nazor zaujaty NejvysSim soudem a nasledovany niz§imi soudy takové
dasledky nema. Z § 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 odst. 1 a § 571 odst. 1 obchodniho
zakoniku obecné soudy v ptfipadé neti¢innosti ujednani o smluvni odméné dovodily pravo
na odménu obvyklou. Jakkoli je vysi obvyklé odmény v konkrétnim ptipad€ nutno urcit
pomoci dokazovani, vzhledem k horizontalnimu prozatfovani ¢l. 28 Listiny nemtiZe jit
0 odménu nizs§i, nez by byla odména v konkrétnim ptipadé spravedliva. To ovSem neplati
v konkrétnim ptipad¢ stéZovatele. Opomnél totiZ zohlednit, Ze se fizeni v prvni vétvi
vedlo toliko o pohyblivou slozku jeho odmény, vazanou na splnéni vykonnostnich
ukazateld obchodnich vysledkli vedlejsi tUcastnice, specifikovanych v piiloze
2 ,,manazerské smlouvy*. Pevna ¢ast jeho odmény (za funkci generalniho feditele i funkci
predsedy predstavenstva v celkové vysi 266 000 K¢ mési¢n€) nebyla zalobou v prvni
vétvi fizeni viibec dotéena. Sté€zovateli tak nebyla odména odepfena; to vSak svou
argumentaci nijak nereflektoval. Nezdivodnil ani, pro¢ ¢ast odmény, jez mu byla
vyplacena a nebyla nijak dotcena, pfedstavuje odménu nikoli spravedlivou.

69.  Ustavni soud nemohl zaroveii opomenout velmi podstatné zjisténi obecnych
soudl, ze by stézovateli kviili poruseni povinnosti péce fddného hospodare neméla
nalezet ani odména obvykld. PoruSeni péce fadného hospodate piitom soudy spatrovaly
mimo jiné pravé vtom, Ze inicioval vyplaceni pohyblivé slozky odmény, ackoli
pro to nebyly splnény smluvné stanovené podminky. Proti t€émto zavérim stéZovatel
v ustavni stiznosti nebrojil. AZ v replice k vyjadieni ucastnik fizeni konstatoval,
ze se krajsky soud nezabyval jeho ndmitkami proti zdvéru, ze nepostupoval s péci
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fadn¢ho hospodare. Stézovatel vSak opomiji, Ze se jeho namitky k manipulaci
s hospodarskymi vysledky v ro¢ni ucetni zavérce vedlejsi tcastnice mijeji s tim, v ¢em
krajsky soud spatioval jeho pochybeni, totiz uz v tom, jak byla smlouva interpretovana
a jak byly odmény vyplaceny na zakladé Ctvrtletnich dat.

70.  Ani ve druhé vétvi (odména/,,ndhrada mzdy* za ,,vypoveédni dobu*) nebylo pravo
na spravedlivou odménu poruseno. StéZzovatel se domaha odmény, piestoze (a prave
proto, ze) existovala ,,piekdzka v praci na stran¢ jeho zaméstnavatelky®, tedy vedlejsi
ucastnice. S ohledem na neucinnost smlouvy neexistoval pravni divod, na zakladé
kterého mu méla byt odména vyplacena. Nevykonéval zaroven zadnou ¢innost, za kterou
by mu méla byt vyplacena. Ustavni soud tak uzavird, Ze napadena rozhodnuti byla fadné
odivodnéna, pricemz zavéry obecnych soudli nyni reflektuji pozadavky €l. 28 Listiny,
a proto nedoslo k poruseni jeho prava na spravedlivou odménu.

VL g)
Porusent prava na svobodnou volbu povolani

71.  Stézovatel namita také poruseni prava na svobodnou volbu povolani, resp. i prava
realizovat jinou vydéle¢nou ¢innost (E1. 26 odst. 1 Listiny). Ta Ustavni soud chape jako
moznost kazdého zvolit si, v jaké oblasti lidskych ¢innosti se pokusi realizovat, a tomu
odpovidajici povinnost statu tuto volbu respektovat tim, ze do ni nebude iracionalné
zasahovat. Nejde tedy o pravo zvolit si jakékoli povolani a moci se domahat jeho
vykonavani bez jakychkoli pravem stanovenych omezeni — ta Listina ptedvida v ¢l. 26
odst. 2. Jde o vefejné subjektivni pravo jednotlivce ukladajici statu neklast neodivodnéné
ptekazky vefejnopravni povahy vybéru a vykonu pradvem dovolenych ¢innosti, pro které
dany ¢lovék vykazuje predpoklady [viz nalez sp. zn. P1. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017
(N 229/87 SbNU 735; 26/2018 Sb.), body 33 a nasl.]. JiZ z toho je ziejmé, Ze jde o pravo
relativni (omezitelné), které navic podléha omezenim vlastnim hospodarskym a socialnim
pravim [blize nalez sp. zn. Pl. US 93/20 ze dne 22. 6. 2021 (N 120/106 SbNU 300;
288/2021 Sb.), body 26 a 27].

72.  Napadena rozhodnuti neupiela st€Zovateli moznost vykonéavat urcité povolani
nebo podstatnou ¢innost, ktera je jeho soucasti. Disledkem zavéri obecnych soudl neni,
zZe by stéZovatel byl omezen ve vykonu jakéhokoli povolani, pracovni funkce ¢i ¢innosti,
zejména ,,manazera“ Ci ,,generalniho feditele* obchodni korporace. Pouze stanovila,
ze tak ne€inil — navzdory uzavieni ,,pracovni smlouvy* — v pracovnépravnim pomeéru, ale
v rezimu smlouvy o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. StéZovatel se tak v ramci
¢l. 26 odst. 1 Listiny v podstaté domaha prava volné rozhodnout o pravni povaze své
pracovni Cinnosti bez ohledu na zdkonem nastaveny ramec fungovéani obchodnich
spoleCnosti a vymezeni pozice ¢lenil volenych organi.

73.  Pravo na svobodnou volbu povolani nelze v Zadném ptipadé vykladat tak Siroce,
ze by zcela popiralo moznost stanovit zdkonné (kogentni) limity smluvni volnosti stran
v pfipadé, Zze se smlouva tyka vykonu urcité vydélecné Cinnosti. Jak pfitom plyne
z ptedchoziho, obecné soudy zvolily interpretaci, ktera sleduje legitimni cil ochrany
zajml spolecnikli obchodni korporace, stejné¢ jako samotné obchodni korporace,
a to racionalnim zplisobem umoziujicim zajistit ochranu jejich zajmu pii soucasné Siroké
volnosti smluvni tpravy vztahu mezi obchodni korporaci a ¢leny jejich statutarnich
organt. Takovy zasah proto neptfedstavuje poruseni prava na svobodu povolani ani jiné
vydélecné Cinnosti.
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VI h)
Poruseni zakazu diskriminace

74.  Podle nazoru Ustavniho soudu nedoslo v posuzovaném piipadé ani k poruseni
¢l. 28 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny samostatné, ani ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Stézovatelem namitany ¢l. 3 odst. 1 Listiny pfedstavuje zaruku akcesorické rovnosti
[viz napf. nalezy sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010
Sb.), body 83 a 86, a sp. zn. P. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889;
271/2016 Sb.), body 99—-103]. Toto ustanoveni ve spojeni s dalSim ustavné chranénym
zakladnim pravem zakazuje nerovné zachazeni ve vztahu k podezielym diskriminacnim
diivodtim uvedenym v &l. 3 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. II. US 2925/20 ze dne
15. 11. 2021). V ném pouzity relativné neurcity pojem ,,jiné postaveni‘ je nutno vykladat
tak, ze bude zahrnovat pouze kritéria obdobna ¢i blizka kritériim vyslovné uvedenych
v danych ustanovenich, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci. M¢lo by tak jit o divody
spocivajici na osobni volb¢ jednotlivce odrazejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napf.
vira, ndbozenstvi ¢i politické nazory, nebo ditvody spocivajici na osobnich vlastnostech
¢1 osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemuze zvolit, jako jsou napi. pohlavi,
rasa, barva pleti, narodni nebo socidlni ptivod, rod, vék ¢i zdravotni postizeni® (nélez
sp. zn. P1. US 18/15, bod 108).

75.  Stézovatel se nicméné dovolava toho, ze s nim bylo zachdzeno méné ptiznive,
protoze se jako Clen statutdrniho organu (oproti ,,zaméstnanci®) nachazel v ,jiném
postaveni* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Toto tvrzeni v§ak neobstoji. S ohledem na vyse
uvedené je zcela zfejmé, ze funkci ¢lena voleného orgénu pfijima jednotlivec dobrovolné
(na zékladé projevu své vile). Clenstvi zaroven zjevné nepiedstavuje charakteristiku
podobného osobniho, intimniho vyznamu, jako je politické pfesvédceni, vira a dalsi
vyjmenované charakteristiky, a proto neodtivodiiuje zvySenou ochranu proti nerovnému
zachézeni.

76.  Namisto toho je tfeba nahliZzet na danou situaci pohledem ¢l. 1 Listiny, ktery
Ustavni soud chape jako zékaz liboville pii rozliSovani v pravech mezi srovnatelnymi
skupinami osob. Aby doSlo k poruSeni prava na rovné zachazeni, musi se s riznymi
subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny
pfistup (nalez sp. zn. PL. US 18/15, bod 118).

77.  Ustavni soud tak neshledal ani poruSeni zakazu liboville v rozliseni mezi
stéZovatelem — jakoZto ¢lenem statutdrniho orgdnu — a zaméstnancem, jeho pracovni
smlouva pro nabyti uc¢innosti nevyzaduje schvaleni valné hromady. Srovnani neobstoji,
nebot’ st¢Zovatel se nenachdzel ve srovnatelném postaveni jako ,,bézny* zaméstnanec.
Byl pfedsedou pfedstavenstva a generdlnim feditelem vedlej$i ucastnice, a proto byl
charakter jeho vztahu k vedlejsi Gicastnici zcela odliSny od postaveni osoby, kterd uzavira
smlouvu v rezimu zdkoniku prace pro vykon zavislé prace. Tento zavér Ustavni soud jiz
obsirné odivodnil vyse v oddilech VI. d) a e) a postaCuje pro zavér, ze nejde o osoby
ve srovnatelném postaveni, coZ vylu€uje poruseni ¢l. 1 Listiny.

VI i)
Poruseni prava na zakonného soudce

78.  Posledni namitkou stézovatel tvrdil, Ze v prvni vétvi fizeni (vztahujici se k vydani
bezdlivodného obohaceni) rozhodoval v prvni instanci vécné neptislusny krajsky soud,
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ktery byl jako vécné pfislusny nespravné urCen usnesenim vrchniho soudu
¢.j. Nep 13/2019-492.

79.  Pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny piedstavuje systémovou
pojistku zajistujici nezavislost soudii. Jeji podstata spociva predevsim v tom, ze podavani
navrhi soudiim a ptid€lovani ptipadd jednotlivym soudcim se odehrava podle predem
stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovana moZznost jejich ovliviiovani. Mezi
zakladni ptedpoklady naplnéni tohoto prava patii také zakonné urceni vécné, funkéni
a mistni p¥islu$nosti soudu [viz nalez sp. zn. IIL. US 2279/19 ze dne 2. 6. 2020 (N 112/100
SbNU 282), bod 14].

80.  Ustanoveni § 104a obCanského soudniho fadu je zdkonnym podkladem pro postup
v ptipadé pochybnosti o spravnosti vécné piislusnosti obecnych soudli. Rozhodnuti
o vécné prislusnosti je podle § 104a odst. 7 obCanského soudniho tadu konecné
a zavazuje Ucastniky fizeni i soudy [shodné nalezy sp. zn. III. US 2279/19, bod 15, nebo
sp. zn. IV. US 162/16 ze dne 23. 3. 2016 (N 50/80 SbNU 613), bod 18]. Proto Ustavni
soud ve své konstantni judikatufe pfipousti, aby tcastnik fizeni napadl Gstavni stiznosti
pfimo rozhodnuti vrchniho soudu podle § 104a obc¢anského soudniho fadu, ackoli nejde
o kone¢né a pravomocné meritorni rozhodnuti [viz napf. nalez sp. zn. I. US 1490/18
ze dne 2. 4. 2019 (N 50/93 SbNU 175), body 1618 a v nich odkazovana judikatura].
Pokud ucastnik fizeni této mozZnosti nevyuzije, muze namitat poruSeni prava
na zdkonného soudce nespravnym urcenim vécné ptislusného soudu i v Gstavni stiznosti
proti kone¢nému rozhodnuti ve véci samé, avSak pouze ,,mohlo-li vadné urceni vécné
ptisluSnosti vést k omezeni procesnich prav stézujiciho si ucastnika“ (usneseni sp. zn.
III. US 3419/10 ze dne 31. 3. 2011; shodné napf. usneseni sp. zn. II. US 3775/19 ze dne
31. 8.2021).

81.  Vzhledem k tomu, ze je otdzka vécné prislusnosti feSena az v Ustavni stiznosti
proti kone¢nému rozhodnuti, aniz by stéZovatel specifikoval dot¢eni svych prav, povazuje
Ustavni soud za podstatné, e zménou vécné piislusnosti nebyla stéZovateli odepiena
moznost projednat véc i pted odvolacim a dovolacim soudem, mél moznost se vyjadrit
jak v tizeni pted vrchnim soudem, které ptredchazelo rozhodnuti o vécné ptislusnosti, tak
v fizeni, které v prvnim stupni pokracovalo pfed krajskym soudem. Vyklad § 104a odst. 1
obc¢anského soudniho fadu zastdvany stézovatelem opomiji existenci § 104a odst. 7 t¢hoz
zakona, ktery Ustavni soud povazuje, jak plyne z vyse uvedeného, za ustavné konformni
(viz zejména usneseni sp. zn. III. US 3419/10). Ustavnimu soudu nepiislusi jako dalsi
instance kontrolovat spravnost aplikace podustavniho prava vrchnim soudem. Proto
pouze konstatuje, Ze fadné a logicky odivodnény zavér vrchniho soudu vychazi
zrozsudku velkého senatu NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 a plné
mu odpovida. Nezbyva nez konstatovat, Ze nedoSlo k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

VII.
Zavér

82.  Ustavni soud uzavira, ze napadena rozhodnuti neporusila Gstavné chranéna prava

vvvvvv

sp. zn. 1. US 190/15 a sp. zn. III. US 669/17.
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83.  Proto Ustavni soud obé& Ustavni stiznosti zamitnul podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. ledna 2024

Jifi Zemének
predseda senatu
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