V. US 1162/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Josefa
Baxy a Zdenka Kithna (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky M. S.,
zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, sidlem BureSova 615/6, Brno,
a stézovatelky nezl. V. 8., zastoupené Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti,
sidlem Silingrovo namésti 257/3, Brno, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 31. ledna 2023 ¢. j. 36 Co 327/2022-48, za Ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci, jako Gi¢astnika fizeni, a V. S.,
zastoupeného Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, sidlem BureSova 615/6, Brno, jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodnéni:

1.
Podstata véci

1. Vnynéjsi véci fesi Ustavni soud ustavnost rozhodnuti obecného soudu ve véci
souhlasu s pravnim jedndnim nezletilého ditéte, konkrétné s podanim zaloby (zde Zaloby
na ochranu osobnosti).
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IL.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatelky se ustavni stiznosti domahaji zrusit v zahlavi uvedeny rozsudek. Tvrdi,
ze porusil jejich zékladni prava podle ¢l. 10, ¢l. 32 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod, ¢l. 3 a &l. 9 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

3. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu plyne, Ze se sté¢zovatelky (matka a jeji
nezletila dcera) v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 domahaly, aby soud ulozil
zalované, Fakultni nemocnici v Motole, povinnost zaslat stézovatelkam omluvu za to,
Ze jim nemocnice neumoznila nepfetrzity kontakt pii uvedeni nezletilé do celkové
anestezie pred operaci a pii probouzeni z anestezie. Zalobu podala za nezletilou jeji
matka. Nezletila ve v€ku 10 mésicti podstoupila v inoru 2022 v nemocnici planovanou
operaci, a to v celkové anestezii. Matce ale nebylo umoznéno, aby byla s nezletilou jak
pii uvadéni do anestezie, tak pii probouzeni z ni. Pfitomnost u samotné operace matka
nevyzadovala. Nemoznost kontaktu s nezletilou odiivodnila nemocnice hygienickymi
opatfenimi a zdkazem obsaZenym ve vnitinim fadu nemocnice. Sdé€lila ji, Ze pokud na
piitomnosti trva, miize si zvolit jiné zdravotnické zatizeni. Matka namitala, Ze by splnila
vSechny hygienické poZadavky nemocnice. Studenti na operacni sal pfistup maji,
nemocnice vpustila na operacni sal i herce. Pro nezletilou jde o stresovou situaci a ma
pravo na pfitomnost rodice. Jiné nemocnice to umozinuji.

4. Protoze obvodni soud pozadoval souhlas s podanim Zaloby za nezletilou, obratila
se matka v zastoupeni nezletilé na Okresni soud v Ceské Lipé s navrhem na schvaleni
pravniho jednéni — Zaloby na ochranu osobnosti a zastoupeni nezletilé advokatkou
Zuzanou Candigliota. Okresni soud navrhu vyhovél (rozsudkem ze dne 10. 11. 2022
¢.j.21 Nc 3407/2022-32). Podéani Zaloby a uzavieni piikazni smlouvy je v zajmu
nezletilé, zaloba neni Sikan6zni, nezletilé nehrozi majetkova ijma, nebot” sluzby pravni
pomoci jsou zavazani uhradit rodie (prostiednictvim zajmového spolku Juno
Moneta, z. s.).

5. Proti rozsudku okresniho soudu se odvolal kolizni opatrovnik nezletilé (mésto N. B.).
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci napadenym rozsudkem zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze souhlas s prdvnim jednanim nezletilé se neud€luje.
Krajsky soud upozornil na majetkovou ujmu, ktera hrozi nezletilé v souvislosti s vedenim
fizeni o ochranu osobnosti. Zabyval se téZ piinosem kladného vysledku soudniho fizeni
pro nezletilou. S ohledem na vék nezletilé (v dobé podéani Zaloby nedosahla véku dvou
let) pro ni nemé pisemna omluva Zadny vyznam, tvrzeni matky, Ze by se vysledek fizeni
projevil prospésné pro nezletilou v budoucnu, nelze nijak prokazat, jde o skutecnost
nejistou a nepiedvidatelnou. Neni také rozhodny argument matky, Ze kladny vysledek
fizeni by zajistil nezletilé pravo na nepfetrZity kontakt se zakonnym zastupcem pii dalsi
anestezii u téze nemocnice. Nezletild je zdrava. Sjednoceni praxe nemocnic ohledné
pritomnosti rodicti u nezletilych pii uvadéni do anestezie je mozné dosdhnout 1 v fizeni
vedeném matkou (rodic¢i), do jejichZ osobnostnich prav bylo podle jejich tvrzeni také
zasazeno.
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1.
Argumentace v ustavni stiznosti

6. Stézovatelky upozoriiuji na vhodnost ptitomnosti rodi¢e pied planovanym operacnim
vykonem u mensich déti (odkazuji na webové stranky jiné nemocnice). Model péce o diteé
je podle Umluvy o pravech ditéte postaven na predpokladu, Ze jsou to rodice, kteii nejlépe
znaji zajmy ditéte a dokdzou je napliiovat a chranit. Nejlepsi zdjem ditéte dlouhodobé
zdtraziuje i Ustavni soud. Pokud jsou rodice schopni akceptovat uréité feseni tykajici
se usporadani poméra svého ditéte, jez neni ve zjevném rozporu s nejlepSim zajmem
ditéte, mely by statni organy (vCetn¢ organu socialné-pravni ochrany déti) ke svym
opravnénim pfistupovat spiSe zdrzenlivé a respektovat stanovisko zdkonnych zéstupcti.
Jednim z problémti konceptu nejlepSiho zdjmu ditéte je podle nich prevladajici
paternalisticky p¥istup statu k ditéti. Casto dochazi k popirani postaveni ditéte jako
subjektu prav. Satisfakce ve formé omluvy ma pro nezletilou smysl. Rozhodnuti
by pusobilo preventivné do budoucna, a to nejen ve vztahu kni, ale i k ostatnim
nezletilym. V posuzovaném piipadé¢ nevysSlo najevo, Ze schvalované pravni jednéni
by mélo mit negativni dopad na nezletilou, nebot’ Zaloba neni zcela zjevné nedivodna.
Néklady pravniho zastoupeni, by byly placené spolkem, Juno Moneta. VeSkeré ptipadné
naklady se navic zavazali uhradit za nezletilou jeji rodice.

IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni stiZznost ma naleZitosti stanovené zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
Ustavni soud je piisluiny k jejimu projednani. St&zovatelky jsou opravnéné k jejimu
podani a vyCerpaly vSechny zakonné procesni prosttedky k ochran¢ svych prav ve smyslu
§ 75 odst. 1 téhoz zdkona. Ustavni stiznost je proto pfipustna. Prvni stézovatelka (matka)
je zastoupena advokatkou (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu). Nezletilé st&Zovatelce
jmenoval Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 4. 2024 opatrovnika (Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti).

V.
Pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si pro uéely Fizeni o ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni opatrovnika
nezletilé stéZovatelky, krajského soudu, vedlejsiho Gi€astnika (otce nezletilé st€zovatelky)
a kolizniho opatrovnika nezletilé st€Zovatelky v fizeni pfed obecnymi soudy, mésta N. B.
Jejich vyjadieni nésledné zaslal matce a opatrovnikovi nezletilé sté¢Zovatelky na védomi
a poskytl jim pfileZitost k replice.

9. Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti sdélil, Ze souhlasi s ustavni stiznosti.
Omluva plni funkci pfedev§im moralni satisfakce, kterd mize mit dopad na nezletilou
v budoucnu. Odepteni soudni ochrany téZko posuzovat jako zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditdte. Nabizi se také otazka, zda muze soud autoritativné uréit vék,
od n¢hoz je dité schopno ptfijmout omluvu. Zpisob sdéleni omluvy lze ptizplsobit véku
ditéte. Omluva ma vyznam i pro omlouvajici se osobu a mohla by piisobit preventivné.
Ve vztahu k dopadim do majetkové sféry nezletilé pracuje krajsky soud predevs§im
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s domnénkami a pomiji existujici finan¢ni zajisténi. Takovy piistup soudu by vyloucil
pravo na soudni ochranu pro vSechny nezletilé. Navrhuje tedy napadeny rozsudek zrusit.

10. Krajsky soud ve vyjadieni uvedl, Zze namitky stézovatelek povazuje za zcela
nedivodné. Nezletilé hrozi riziko zna¢nych nékladd fizeni. Financovani spolkem neni
jisté. Naklady vzniknou i na stran¢ Zalované, ktera bude v pfipadném soudnim fizeni jisté
pravné zastoupena. Rodice nemusi byt schopni dostat zavazku uhradit vysoké naklady
fizeni. Pfevazuje zde zdjem na bezdluznosti ditéte. Nezletilé mohou byt ulozeny 1 ndklady
tfizeni podle § 147 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Krajsky soud uvadi, ze pozadavek
matky vii¢i nemocnici nevznikl z jejiho vnitiniho piesvédceni, ale byl inspirovan jinou
matkou, které byla pfitomnost u nezletilého v jiné nemocnici umoznéna.

11. Krajsky soud dale uvadi, ze matka neuspéla s navrhem na natizeni ptredbézného
opatteni, kterym se domahala téhoZz jako v nyn¢&jsi Gistavni stiznosti. I pies tento netispéch
se rozhodla pro operaci ve Fakultni nemocnici v Motole za ji stanovenych podminek.
Kladny vysledek fizeni o ochranu osobnosti nebude mit pro nezletilou zadny pfinos,
ato ani do budoucna, nebot’ ji pfitomnost rodi¢e nezajisti. Nezletilou dalsi operacni
zakrok necekd, rozsudek ve véci ochrany osobnosti neni pro tieti osoby zavazny. Krajsky
soud své vyjadreni uzavird tim, ze postup matky povazuje spiSe za sobecky s cilem
uspokojit své vlastni potfeby. Upozoriiuje, ze dité se nesmi stat pouhym ,,vehiklem*
k uspokojovani potieb rodicu ditéte, kteti nemohou za nezletilé déti uplatiovat svévolné
a beziispésné sva prava a predstavy.

12. Otec nezletilé vyjadtil souhlas s Gistavni stiznosti. V opatrovnickém fizeni ptedlozil
vyjadfeni, ze souhlasi s podanim zaloby za nezletilou proti fakultni nemocnici. Zaroven
sdélil, Ze uhradi veskeré naklady, které by nezletilé pipadné vznikly. Rizeni je v zajmu
nezletilé. To nejen z dlivodu zadostiuc¢inéni, ale i do budoucna. Upozoriiuje, ze v podobné
véci jiz vydal méstsky soud rozsudek, jimZz wulozil téZze nemocnici omluvit
se za neumoznéni piritomnosti doprovodu pfi uvadéni do anestezie dospélé pacientce
s psychiatrickymi problémy.

13. Protoze bylo rozhodnuti okresniho soudu krajskym soudem zménéno na zakladé
odvolani kolizniho opatrovnika nezletilé v fizeni pred obecnymi soudy, Ustavni soud jej
rovnéz vyzval k vyjadieni se ve véci (§ 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Mésto N.
B. sdélilo, ze ustavni stiznost neni diivodna. Podle n&j miize byt piezkoumavano pouze
to, zda neudélenim souhlasu k vedeni sporu byl porusen ¢l. 36 Listiny, nikoli poruseni
dalSich, stéZovatelkami uvadénych prav a svobod, protoze tyto skute¢nosti mohou byt
posuzovany teprve v samotném nalézacim fizeni. Nelze spoléhat na to, ze naklady
pravniho zastoupeni budou v plné vysi uhrazeny jinymi osobami. Pfipadny kladny
vysledek fizeni by nemél pro nezletilou Zadny vyznam. Rizeni vedené matkou bude mit
stejny disledek, jako by fizeni bylo vedeno obéma stézovatelkami.

14. Matka v replice poukazuje na rozsudek méstského soudu, ktery pfipojila k replice.
Meéstsky soud v obdobném ftizeni ulozil stejné fakultni nemocnici omluvit se Zalobkyni
s psychiatrickym onemocnénim za to, Ze ji nebyla umoznéna ptitomnost doprovodu pfi
uvadéni do anestezie. Zranitelnost této osoby a nezletilé stéZovatelky je pfitom
srovnatelnd. Odivodnéni rozhodnuti idajnymi majetkovymi riziky pro nezletilou neni
presvédCivé. Toto riziko je v porovnani s jinymi piipady s ohledem na jiz uvedené
skutecnosti zcela mizivé. Néaklady se zavazali uhradit rodice, ale i spolek prosazujici
prava pacientl jiz 12 let. Podle ustalené judikatury by navic ptipadné ndklady fakultni
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nemocnice na pravni zastoupeni nebyly povazovany za ucelné. Zadluzeni nezletilé
povazuje za nerealné i s ohledem na § 899a obcanského zakoniku. Krajsky soud mél
podle ni toto ustanoveni zohlednit. Omluva ma vyznam pro nezletilou, ale i pro toho, kdo
se omlouva. Zasah statu by mél nastoupit pouze v ptipadech, kdy je to skutecné nezbytné
nutné. Matka se ohrazuje proti vyjadieni krajského soudu, ktery ji oznacil za sobeckou.

15. Dne 16. 10. 2024 pfedseda senatu povéfil vypracovanim nalezu jincho Clena senatu,
soudce Zdenka Kiihna (§ 55 zdkona o Ustavnim soudu).

VI
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

VL. 1. Obecna vychodiska

16. Ustavni soud pfipomina, Ze neni soudasti soustavy obecnych soudii (¢1. 83 Ustavy).
Proto mu nepfislusi zasahovat do jejich ustavné vymezené pravomoci, ledaze jejich
rozhodnutim doglo k zasahu do ustavné zaruéenych prav. Ustavni soud pii piezkumu
rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé posuzuje, zda orginy veifejné moci
postupovaly a piijaly opatfeni v nejlepSim zdjmu ditéte, zda za ucelem zjisténi nejlepsiho
zdjmu ditéte shromazdily veSkeré potfebné dikazy a zda ndlezit¢ odivodnily sva
rozhodnuti [srov. napi. nalez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73
SbNU 683), bod 17].

17. K pravnimu jednani, které se tyka existujiciho ¢i budouciho jméni ditéte nebo
jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji rodie souhlas soudu. Vyjimkou jsou ptipady
pravniho jednani v béznych zélezitostech nebo v zélezitostech sice vyjimecnych,
ale tykajicich se zanedbatelné majetkové hodnoty (§ 898 odst. 1 obcanského zdkoniku).
Je-li to v zajmu ditéte, mize (opatrovnicky) soud zazit okruh pravnich jednani, ktera
podléhaji souhlasu soudu (§ 898 odst. 3 obcanského zakoniku ve znéni zakona
¢. 192/2021 Sb.).

18. Pravé uvedené ustanoveni sleduje legitimni cil ochrany prav déti a vychazi
z Gstavniho principu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte. Plati, Ze z4jem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vetejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi
organy (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

19. Pravnim jednanim ve smyslu § 898 odst. 1 obcanského zakoniku je téZ podani civilni
zaloby. Tento nazor je dlouhodob¢ zastavan v odborné literatute 1 v judikatute. Podani
Zaloby je totiZ zpravidla nebéZnou zaleZitosti, ktera miiZze mit dalekosahlé dopady do sféry
ditéte. Vedle vzniklych prav a povinnosti, o kterych se rozhoduje, je zde také povinnost
hradit néklady soudniho fizeni, které zejména v civilnich sporech mohou byt nemalé.
Z tohoto diivodu je tfeba zdsadné poZadovat souhlas s podanim Zaloby 1 v pfipadé, kdy
nejde o zalobu v ryze majetkové zalezitosti nezletilého [takto v pravni doktring Psutka,
J. Komentat k § 898. In: Kralickova, Z. - Hrusdkova, M. - Westphalova, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 913,
marg. €. 20; Kotrady, P. Komentai k § 898. In: Melzer, F. - Tégl, P. a kol. Obcansky
zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975, Praha: Leges 2016, s. 1564 az 1565;
z judikatury Nejvyssiho soudu k § 28 starého obCanského zakoniku srov. napt. usneseni
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ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 30 Cdo 4696/2014 a ze dne 29. 4. 2015
sp. zn. 30 Cdo 4999/2014, rozsudky ze dne 20. 9. 2012 sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, ze dne
26.4.2017 sp. zn. 30 Cdo 3887/2016, body 34 a 35; k nyni platnému § 898 ob¢anského
zékoniku srov. napf. usneseni ze dne 27. 6. 2019 sp. zn. 25 Cdo 4531/2018 — zde
ve vztahu k podani Zaloby na ochranu osobnosti; k ustavnosti téchto zavéra srov. napft.
usneseni ze dne 3. 1. 2006 sp. zn. I. US 307/04].

vvvvv

Skody nebo jiné Ujmy zplsobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym ufednim
postupem je osvobozeno od soudniho poplatku a Ze neuspéSnym zalobcim v téchto
fizenich zpravidla neni uloZena povinnost k néhradé nakladt fizeni, se nedotyka
povinnosti platit nadklady fizeni, bude-li nezletily napft. zastoupen advokatem. Bez ohledu
na piipadny vysledek fizeni nelze ani piehlédnout, Ze nezletilému ¢i jeho zastupci mohou
byt uloZzeny k nahradé naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpisobili
svym zavinénim nebo jestlize tyto ndklady vznikly ndhodou, kterd se jim ptihodila (§ 147
odst. 1 obCanského soudniho tadu) (takto napf. jiz uvedené usneseni 25 Cdo 4531/2018).

21. Oproti tomu ve spravnim soudnictvi neni k podani zaloby nezletilym zastoupenym
zdkonnym zdstupcem zpravidla tfeba souhlasu soudu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvedl, ze zavéry citované civilni judikatury nelze do fizeni podle soudniho fadu spravniho
pfebirat mechanicky. Je pravda, ze ani poddni zaloby ve spravnim soudnictvi neni
,»b&znou* zalezitosti. Potencidlni zasah téchto fizeni do majetkové sféry nezletilého vSak
bude zpravidla niZsi, zejména proto, zZe ve spravnim soudnictvi se uspeSnym zalovanym
spravnim orgdnim obvykle nepfiznava ndhrada nékladl fizeni. Spravni soud je opravnén
v kazdém jednotlivém piipad¢ vyhodnotit, jak podstatné by dané fizeni mohlo zasahnout
do prav ¢i povinnosti nezletilého a zda konkrétni Zzaloba vyzaduje schvaleni
opatrovnického soudu. Soud mé vzdy ptihlédnout k povaze sporu, v¢etné otdzky, zda
v souvislosti se soudnim fizenim nehrozi zalujicimu ditéti vyznamnéjsi finan¢ni naklady
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021 ¢&. j. 10 As 123/2021-41, ¢. 4241/2021 Sb.
NSS, bod 13).

22. V trestnim (adheznim) fizeni plati, Ze uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni zdkonnym zastupcem
nezletilého podle § 43 odst. 3 trestniho fadu zadsadné neni nutny souhlas opatrovnického
soudu. Souhlas totiZ neni tfeba vyzadovat, nebot’ takovy navrh se nemlze dotknout
majetkovych prav, resp. jméni ditéte. Nehrozi tu totiz ani potenciondlni nutnost hradit
uspéSnému  Ucastniku ndhradu ndkladd fizeni (usneseni ze dne 12. 1. 2016
sp. zn. II. US 3629/15, bod 14, na ktery navazala téZ trestni judikatura, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. 7 Tdo 96/2023, €. 22/2023 Sb. rozh. tr., body
28 az 30).

23. Rizeni o udé&leni souhlasu s pravnim jednanim nezletilého [po novele zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, provedené zdkonem ¢. 296/2017 Sb.,
nazyvané jako fizeni ve vécech souhlasu s nakladdanim se jménim nezletilého ditéte,
v obCanském soudnim fadu diive oznaované jako fizeni o schvaleni dillezitého pravniho
ukonu nezletilého] patii mezi fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé [§ 466 pism. k)
zakona o zvlaStnich fizenich soudnich]. Jde o fizeni nesporné povahy, dokazovani
je ovladano zasadou vySetfovaci.
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24. V tizenich péce soudu o nezletilé musi byt nezletilé dit¢ ze zdkona (az na vyjimky)
z divodu hroziciho stfetu z4jmi zastoupeno opatrovnikem. Soud pro fizeni jmenuje
opatrovnikem zpravidla orgén socialné-pravni ochrany déti (§ 469 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich). Opatrovnik musi v fizeni jednat v nejlepsim zajmu ditéte (srov. ¢l. 10
Evropské timluvy o vykonu prav déti, €. 54/2001 Sb. m. s.). Opatrovnik je povinen chranit
nejlepsi zajem ditéte 1 proti vuli rodicu.

25. Smyslem souhlasu soudu s poddnim zaloby je ochrana jméni ditéte (srov.
1 systematické zatazeni § 898 obcanského zékoniku pod oddil ,,Péce o jmeéni ditéte™).
Soud vsak musi, s ohledem na zavazek statu zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka
je nezbytna pro jeho blaho (¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte), zkoumat i vyznam fizeni pro
nezletilého, zejména jaky bude jeho ptinos pro nezletilého v piipadé kladného vysledku.
Soud tedy musi pométovat piipadné nepiiznivé dopady vedeni fizeni do majetkové sféry
nezletilého (tedy rizika spojena s podanim zaloby v podobé nakladii soudniho fizeni,
které by nesl nezletily) s potenciondlnim piinosem fizeni pro nezletilého. Prevazuji-li
negativa spojend s vedenim fizeni nad jeho pozitivy, soud souhlas neud¢li.

26. Dité se nesmi stat pouhym ,,vehiklem* k uspokojovani potieby zalovat ze strany
zakonnych zastupcu ditéte. Soud téz souhlas s podanim zaloby neud¢li, jde-li o svévolné
nebo ziejmé bezlispéiné uplatiiovani prava &i jeho zneuziti. Sikandzni je takova Zaloba,
je-li zjevné, ze diivodem jejiho podani je Cinit zalovanému obtize, aniZ ma Zaloba sama
néjakou nadéji na Uspéch (srov. napf. jiz shora uvedend usneseni Nejvyssiho soudu
30 Cdo 4696/2014 ¢i 30 Cdo 4999/2014).

27. O zfejmé bezspésné uplatiovani prava jde téz tehdy, existuje-1i k dané véci ustalena
judikatura a je ziejmé, ze Zaloba v jejim svétle nemiZe byt GspéSna. Je vSak tfeba mit
na paméti, ze soud v fizeni o udéleni souhlasu nemiize zkoumat meritum véci, v niz
ma byt Zaloba podana (za tim ucelem provadét dokazovani) a — krom praveé uvedeného —
hodnotit pravdépodobny tspéch ¢i neuspéch ve sporu. Musi jit tedy o zjevné piipady
bezuspésného uplatiiovani prava ¢i jeho zneuziti. V nich totiz hrozi i vysoké riziko prohry
v fizeni a s tim spojend povinnost Zalobce nahradit druh¢ stran€ naklady fizeni.

VL. 2. Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou vec

28. Pfedné je dilezité zdaraznit, ze zménu rozhodnuti okresniho soudu v reakci
na odvolani podané koliznim opatrovnikem nelze automaticky vnimat negativng. Kolizni
opatrovnik ma ze zdkona povinnost jednat v z4ymu nezletilych déti, je opravnén
(a povinen) postavit se za prava déti, dochazi-li ke kolizi z4jml mezi nezletilym ditétem
a jeho rodici. Chranit nejlepsi zajem ditéte je opravnén 1 proti vili rodict (srov. bod 24
shora, podobné bod 18 napadeného rozsudku). V piipad¢€, ze jsou vSak rodi¢e ohledné
urCité otazky tykajici se jejich ditéte ve shod¢, je tieba zvazit, zda je pfipadna zména
rozhodnuti v zdjmu nezletilého ditéte, o to peclivéji [ndlez ze dne 15. 3. 2016
sp. zn. IIL. US 2298/15 (N 44/80 SbNU 543), bod 19, zde ve vztahu k rozhodnuti o upravé
styku].

29. Krajsky soud dovodil, Ze v nynéjSim ptipade nejde o Sikan6zni zalobu, ani o Zalobu,
kterou by zakonni zastupci za dité svévolné ¢i zjevné bezuspesné uplatiovali své prava.
Rovnéz spravné vysel z toho, ze v fizeni o schvaleni pravniho jednani nemé ptedjimat
mozny vysledek fizeni o Zalobé&. Proto je bez vyznamu, pokud stézovatelky upozoriuji
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na to, ze civilni soudy v jiné, podle nich obdobné, véci zalobé na ochranu osobnosti
vyhovély. Ustavni soud se nechce pfit o to, zda nyné&ji kauza je obdobna s véci, na kterou
stézovatelky opakované poukazuji. Podotyka ale, Ze tato véc se odehrala za ponckud
odlisnych skutkovych okolnosti: Slo tam o dospélou pacientku s psychiatrickymi
problémy (srov. blize rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2024
sp. zn. 22 Co 4/2024). V nyné&jsi veci neni pochyb, Ze Sance na uspéch v fizeni o zalobé
na ochranu osobnosti existuje. Soucasné¢ v§ak bohuzel existuje moznost, na kterou rovnéz
upozornil krajsky soud, Ze soudni fizeni mtze trvat dlouho, mize byt vedeno u soudi
vSech instanci a ndklady s nim spojené tak mohou vysplhat pomérn¢ vysoko (viz nize).

30. Krajsky soud vymezil ve shodé s judikaturou predmét svého fizeni, kterym je jednak
zjistit, zda je v z4jmu nezletilé vést fizeni (k tomu c¢ast VLI.2.B. nize), jednak zvazit
pfipadnou ujmu, kterd by nezletilé v souvislosti s vedenim fizeni mohla nastat (¢ast
VI.2.A. niZe). Obéma okruhtim se bude Ustavni soud vénovat déle.

VL. 2. A. Posouzeni moznych nepriznivych dopadit vedeni rizeni o ochranu osobnosti
do majetkové sféry nezletilé

31. Krajsky soud dovodil, Ze ditéti hrozi v souvislosti s vedenim soudniho sporu dopady
do jeho majetkové sféry. S vedenim soudniho fizeni jsou spojeny naklady, pocinaje
hotovymi vydaji ucastnikii a jejich zastupcii, ptes usly vydélek ucastnik a jejich
zakonnych zastupci, konce odménou za zastupovani, které si plati sami ucastnici.
Ugastniku, ktery mél ve véci plny spéch, pak ptizna soud nahradu nakladd potiebnych
k tc¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél
(§ 142 odst. 1 obéanského soudniho Fadu). Uastnikim muiize soud také uloZit, aby
nahradili ndklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zptsobili svym
zavinénim nebo jestlize tyto néklady vznikly ndhodou, kterd se jim piihodila (§ 147
obcanského soudniho fadu). Nahradu vSech téchto ndkladl je mozné ulozit i nezletilému
ucastnikovi fizeni.

32. Jde-li o vysi ptipadné nahrady nakladl fizeni, krajsky soud upozornil, Ze mezi Gcelné
vynaloZené ndklady mohou patfit 1 ndklady na pravni zastoupeni Zalované nemocnice.
Matka to zpochybniuje s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2023 €. .22 Co 67/2023-554, ktery v jiné véci jiné nemocnici (rovnéz prispévkove
organizace statu) nepfiznal ndhradu zastoupeni advokatem, nebot’ si nemocnice méla
pravni sluzby obstarat vlastnimi zaméstnanci. Z toho matka dovozuje, Ze pfiznani
nahrady ndklada v podobé¢ advokatniho zastoupeni Zalované nemocnici nehrozi.

33. K tomu lze uvést nasledujici. Judikatura Ustavniho soudu se jiz opakované vyslovila
k ucelnosti zastoupeni fakultni nemocnice v fizeni pfed obecnym soudem (a z toho
plynouciho prava ptiznat procesné Uspésné nemocnici ndhradu nakladi fizeni véetné
zastoupeni advokatem ve smyslu § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Judikatura
se shoduje na tom, Ze zastoupeni nemocnice advokatem v béZznych a rutinnich ptipadech
nepifedstavuje ucelné¢ vynalozené néklady, nebot’” nemocnice disponuje svym pravnim
oddélenim. Jde vSak toliko o zasadu, z niZ existuji vyjimky. Pfi rozhodovani o ndhradé
nakladli fizeni v podobé advokatniho zastoupeni musi obecny soud vzit do Uvahy
konkrétni okolnosti ptipadu, jako jsou pfedmét sporu, jeho obtiznost, souvislost sporu
s béznou agendou nemocnice apod. [k fakultnim nemocnicim srov. napt. nalez ze dne
15.12. 2011 sp. zn. I. US 195/11 (N 215/63 SbNU 473), &i ptimo Fakultni nemocnice
v Motole se tykajici nalez ze dne 18. 12. 2013 sp. zn. IV. US 3678/12 (N 218/71
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SbNU 557), body 14 az 18, v obou ptipadech Slo o zalobu nemocnice na uhradu
regulacnich poplatkti, tedy bagatelni zalobu, kterd vSak na advokatnim zastoupeni
vygenerovala mnohem vyssi ¢astku, nez byla samotné castka zalovana)].

34. 7 judikatury Ustavniho soudu tedy rozhodné neplyne, Ze by snad fakultni nemocnice
(jako ptispévkova organizace statu) nikdy nemohla mit pravo na nahradu nakladi fizeni
véetné advokatniho zastoupeni. Naopak, v pfipadech komplikovangj$ich sporii
z osobnostnich prav jisté nelze po nemocnici pozadovat, aby i v takovych sporech nebyla
zastoupena advokatem, resp. mechanicky dovozovat, ze advokéatni zastoupeni nikdy neni
ucelné vynalozenym nékladem [srov. v obecné roviné napt. nalezy ze dne 14. 3. 2013
sp. zn. II. US 376/12 (N 45/68 SbNU 449); ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. I. US 4229/12
(N 102/69 SbNU 691), body 16 a 17; ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. I. US 3344/12 (N 129/70
SbNU 193) &i ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. IV. US 474/13 (N 229/75 SbNU 557), body 23
az 31].

35. Je pravda, ze vftizeni o ud¢leni souhlasu bylo prokdzano, Ze pravni sluzby
za nezletilou ma platit podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb spolek Juno Moneta.
Krajsky soud k tomu v napadeném usneseni poznamenal, ze nelze vyloucit ukonceni
smlouvy nebo zanik spolku. Na tomto zavéru neni nic neustavniho, a nelze jej zpochybnit
argumentem, Ze spolek aktivné chrani prava pacientl jiz fadu let. To, Ze spolek ziskal
prostifedky od darct v minulosti, negarantuje, ze je ziska i v budoucnosti.

36. Obecn¢ jisté plati ndzor, ze ,,jsou to predevsim zdakonni zdstupci nezletilého (ditéte),
ktei'i za néj nesou financni odpovédnost™ [nalez ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. II. US 728/15
(N 170/78 SbNU 543), ¢ast III]. V tomto smyslu ma svilj vyznam, ze veskeré vzniklé
naklady se za nezletilou sami zavazali hradit jeji rodi¢e. Do pravomocného skonéeni véci
ale mohou nastat udélosti, které nezletilou vystavi riziku hradit vysoké nédklady fizeni.
Takovou zménou jsou napiiklad rozpory mezi rodici ¢i zasadni zména jejich majetkovych
pomért apod.

37. Klicové pak je, Ze napadeny rozsudek nijak nebrani matce, aby fizeni vedla sama
vlastnim jménem na vlastni ucet. Neni nutné, aby ohrozovala majetkova prava své dcery.
Jak proto spravné uvedl krajsky soud, prohldseni rodict nelze v tomto individualnim
pfipadé¢ nadiazovat nad zdjem nezletilé na jeji bezdluZznost v ptipadé, Ze by se tak nestalo
a rodiCe nebyli schopni svému zdvazku dostat. Krajsky soud tak disledné respektoval
ustavni princip ochrany nejlepsiho zdjmu ditéte [k ochrané déti ped dluhy srov. v obecné
rovin€ nélez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. Pl. Us 9/15 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017 Sb.),
body 46 nasl.].

38. Matka v replice poukézala téZ na nové pravidlo § 899a ob¢anského zakoniku. Podle
néj spinéni penézitého dluhu z pravniho jednani nezletilého, ktery nenabyl plné
svépravnosti, lze vymoci pouze z majetku, ktery nezletily nabyl pred nabytim plné
svépravnosti, a majetku, ktery nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylucné k majetku
nabytému pred nabytim plné svépravnosti. Ani toto ustanoveni vSak nemtize zavéry v této
véci zménit. Na vyznamu § 898 obcanského zakoniku totiz toto nové ustanoveni nijak
neubira.

39. Uvedené ustanoveni rozhodné nevylucuje, Ze se nezletilé dité nemtize stat dluznikem
1 velkych dluhti. Jak vyznam této normy shrnuje odborna literatura, ,,nezletily dluznik neni
pravni upravou omezeni majetkové odpovédnosti bez dalsiho chranén pred jakymkoliv
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poklesem svych aktiv, cilem je zabranit tomu, aby vstupoval do dospélého Zivota zatizen
prilisnymi dluhy. Nejhorsi situace, ve ktere se dluznik v souvislosti s détskymi dluhy miize
ocitnout, je ta, ze pozbude veskerd aktiva tvorici jeho pivodni majetek, a sviij dospély
Zivot tak zapocne z hlediska svych majetkovych pomeéri tzv. ,,od nuly“. Ochranu pred
zadluzenim jako takovym nezletilemu ex ante poskytuje predevsim potreba soudniho
souhlasu s pravnim jednanim rodicu za nezletilého v pripadech stanovenych § 898 o. z.,
které se dotyka existujiciho a budouciho jmeéni nezletilého ¢i jednotlivé soucasti tohoto
jmeni.* (Dietschova, S. Odpovédnost nezletilych za dluhy. Bulletin advokacie, ¢. 5/2024,
s. 9).

40. Z vyse uvedeného zieteln¢ vyplyva, Ze finanéni dopady, které v dusledku vedeni
sporu nezletilé hrozi, nejsou jen hypotetické. Mohou — v piipadé¢ vysledku fizeni
pro nezletilou neptiznivého — skute¢né nastat.

VL. 2. B. Posouzeni vyznamu rizeni a prinosu pripadného vyhovujiciho rozsudku pro
nezletilou

41. Na zavéru, ze ditéti hrozi 1 vazné finan¢ni dopady zaloby, samoziejmé nelze skoncit.
Jinak by soud nikdy nemohl schvalit podani jakékoli zaloby nezletilého ditéte. Povinnost
platit a pfipadn¢ hradit ndklady fizeni je neodmyslitelné spjata s kazdym fizenim
vedenym pted civilnim soudem. Posoudit mozné nepiiznivé dopady na majetkova prava
nezletilé je tfeba 1 v souvislosti s vyznamem fizeni a pfinosem vyhovujiciho rozhodnuti
pro nezletilou. Odtivodnény zajem nezletilé na vedeni fizeni a jeho vysledku tak muaze
pievazit nad hrozbou procesniho netspéchu a hrazeni nakladu fizeni.

42.1 malé dité, kterému nebyly v dobé rozhodovéani krajského soudu ani dva roky
(a v dobé lékatského zédkroku mu nebyl ani jeden rok), je nositelem prava na ochranu
osobnosti podle § 81 odst. 1 obcanského zdkoniku. Ochrana osobnosti je pfirozenym
pravem kaZdého Clovéka, prislusi vSem lidem, a to 1 tém, ktefi pro svij vék nebo
psychicky stav nejsou s to pln€ nebo viibec chapat ijmu, kterd jim vznikla neopravnénym
zasahem do jejich osobnosti. Na dité je tieba nahliZet jako na specificky subjekt ochrany,
ktery je vice zranitelny, jeho osobnost musi byt Setfena za v§ech okolnosti [srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3386/2010 a ze dne 12. 12. 2012
sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, &. 31/2013 Sb. rozh. civ.; srov. v judikatufe Ustavniho soudu
nalezy ze dne 1. 8. 2016 sp. zn. II. US 19/16 (N 140/82 SbNU 243), bod 25; ze dne
12.7.2017 sp. zn. L. US 1737/16 (N 124/86 SbNU 109), bod 57; ze dne 3. 8. 2021
sp. zn. I1. US 3003/20 (N 137/107 SbNU 131), bod 32, zde s akcentem na rovnost
v pravech; nalez ze dne 7. 3. 2022 sp. zn. IV. US 2620/21, bod 19 atd.].

43. Proto je tfeba korigovat zaver krajského soudu, ze omluva by nezletilé v zddném
pfipad¢ nic nepfinesla.

44. Pfinos fizeni pro nezletilou je vSak v této individualni véci podstatné oslaben.
To je ddno predevSim divody, které matka uvadéla v fizeni o souhlasu s pravnim
jednanim (zalobou). Rodice tvrdili, ze Zalobou nezletilé chtéji docilit, aby
»se do budoucna sjednotila praxe nemocnic* (protokol z jednani pted okresnim soudem
ze dne 10. 11. 2022). To bylo v podstaté¢ jedinym divodem, ktery na jednani pied
okresnim soudem rodic¢e uvedli. Veskeré dalsi divody, v€etné ochrany prav ditéte, matka
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uvedla jen jako (nutny) dopln€k ditvodu priméarniho, kterym byl pokus o sjednoceni praxe
nemocnic.

45. Je-li vSak primarnim diivodem Zaloby sjednotit nemocni¢ni praxi, nemusi se to nutné
stat zalobou nezletilé. Nic nebrani, aby matka podala Zalobu sama a dosahla stejného
vysledku, jakého chtéla dosahnout zalobou dcery, tedy sjednotit praxi nemocnic napfic¢
republikou. Jak spravné uvedl krajsky soud, pokud by mél soud s takovou zalobou
vyslovit souhlas, logicky hrozi nebezpeci, ze se dit¢ stane ,,pouhym vehiklem*
k vytvéreni judikatury. Soud, ktery by svolil s poddnim zaloby ditéte a akceptoval ditvody
uvadéné rodi¢i, by poruSil nejlepsi zdjem ditéte. Takové rozhodnuti by vedlo
k instrumentalizaci ditéte: namisto subjektu prav by se stalo objektem, vyuzitym pro
sjednocovani praxe napii¢ republikou. Ochrana nejlepSich zajmi ditéte vSak vylucuje,
aby prostfednictvim détskych zalob uspokojovali rodice svou potfebu sjednocovat
domngélé ¢i skuteCné neSvary ve staté a spolecnosti, pokud mohou stejného vysledku
dosahnout jejich vlastni zalobou.

46. Dalsim divodem, ktery rodice uvadeli, je ochranit nezletilou pied opakovanym
poruSenim prava stejnou nemocnici. Jak ale upozornil jiz kolizni opatrovnik v odvolani
proti rozsudku okresniho soudu, k Iékatskému zakroku doslo v pribéhu §ifeni nemoci
COVID-19, kdy mé&la zalovand nemocnice nastavena specifickd pravidla. Zajem nezletilé
na ochranu proti budoucimu (opakovanému) poruseni prava je tak zasadn¢ oslaben, nebot’
ke spornému zamezeni kontaktu s matkou doslo ve specifické dobé na sklonku pandemie
¢i tésné po jejim skonceni (tnor 2022). Jde tak o dosti specifickou dobu spojenou
se specifickymi pravidly, ktera z logiky véci nemusi nutné poskytnout ,,precedent* pro
dobu post-covidovou.

47. K ochran¢ prav samotné nezletilé (ktera ale podle obsahu spisu nebyla ustfednim
bodem snahy rodic¢ii), Ustavni soud opakuje, ze kli¢ové pro nynéjsi rozhodnuti je,
ze matka mohla zalovat sama a na vlastni Gcet, aniz by formaln¢ ¢inila stranou fizeni svou
dceru. Pfipadna omluva nemocnice matce (pokud by matka v samotném fizeni uspéla)
by fakticky poskytla plnohodnotné zadostiu¢inéni 1 pro jeji dceru. V budoucnu tak jisté
mohou rodi¢e pfipadnou omluvu nemocnice reprodukovat dcefi tak, aby ji pochopila
a uvédomila si, Ze soud na zaklad¢ Zaloby matky poskytl patfi€énou ochranu proti situaci,
kterou rodi€e povaZovali za poruSeni prava.

48. Konecné, co se tyce vytek matky proti vyjadieni krajského soudu k ustavni stiznosti,
lze jen stru¢né uvést, ze predmétem fizeni o Ustavni stiznosti je pfezkum napadeného
rozsudku, nikoli vyjadieni krajského soudu podané v tomto fizeni.

VII.
Zavér

49. Napadeny rozsudek krajského soudu je ustavné souladny, je presveédCive
odivodnény, a predevs§im je v plném souladu s poZzadavkem ochrany nejlepsiho zajmu
ditéte. Rizika spojend s vedenim fizeni o ochranu osobnosti pro nezletilou nejsou ani
mal4, ani Cisté hypoteticka. Kli¢ova je pak premisa krajského soudu, Ze fizeni o ochranu
osobnosti mélo nyni pro nezletilou jen maly vyznam, nebot’ poZadovaného ucelu fizeni
mohlo byt dosazeno Zalobou podanou jen matkou. Krajsky soud ochranil Gstavni princip

11



V. US 1162/23

ochrany nejlepSiho zajmu ditéte, kterym je zde jednak zajiSténi bezdluznosti ditéte,
jednak nezatahovani déti do Zalob, které mohou se stejnym uspéchem vést jejich rodice.

50. Ustavni soud proto tstavni stiznost zamitl (§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).
Ustavni soud nenatidil ustni jedndni, protoze od n¢j nebylo mozné ocekavat dalsi

objasnéni véci (§ 44 véta prvni zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. prosince 2024

Josef Fiala
predseda senatu

12



V. US 1162/23

Odljéné stanovisko soudce Josefa Baxy k nalezu sp. zn. IV. US 1162/23, stéZovatelky
M. S. anezl. V. S.

Podle § 22 zadkona o Ustavnim soudu jako ¢len rozhodujiciho senatu uplatiuji odlisné
stanovisko k vyroku i odlivodnéni nalezu. Jsem piesvédcen, ze Ustavni stiznosti mélo byt
vyhovéno a napadené rozhodnuti zruseno.

1. Nalez v bod¢ 25 uvadi, ze soud musi v fizeni o udéleni souhlasu s pravnim jednanim
nezletilého poméiovat pfipadné nepiiznivé dopady vedeni fizeni do majetkové sféry
nezletilého (tedy rizika spojena s podanim zaloby v podobé nakladii soudniho fizeni,
které by nesl nezletily) s potenciondlnim piinosem fizeni pro nezletilého. Prevazuji-li
negativa spojena s vedenim fizeni nad jeho pozitivy, soud souhlas neudéli. V bodech VI.
2. A a VL 2. B se ndlez vénuje uplatnéni téchto obecnych vychodisek na posuzovanou
veéc a dochazi k zavéru, ze napadeny rozsudek je pln€ v souladu s pozadavkem ochrany
nejlepSiho zajmu ditéte. Rizika spojena s vedenim fizeni o ochranu osobnosti pro
nezletilou nejsou podle n¢j ani mala, ani hypotetickd. Kli¢ova je pak premisa krajského
soudu, ze fizeni o ochranu osobnosti mélo nyni pro nezletilou jen maly vyznam, nebot
pozadovaného ucelu fizeni mohlo byt dosazeno Zalobou podanou jen matkou. Tyto
zaveéry vsak nesdilim.

2. Jde-li o posouzeni moznych nepiiznivych dopadd vedeni fizeni o ochranu osobnosti
do majetkové sféry nezletilého, je tieba zdlraznit, Ze povinnost platit a ptipadné i hradit
naklady fizeni je neodmysliteln¢ spjata s kazdym vedenym fizenim (tak to ostatn¢ uvadi
1 zamitavy nalez v bod¢ 41). Je proto tieba ptihlizet 1 k ostatnim okolnostem ptipadu. To
vSak krajsky soud neucinil, resp. jejich relevanci bez dal§iho zpochybnil. Jsem
pfesvédcen o tom, ze veskeré naklady, které hrozi nezletilé, jsou pouze hypotetické a
nemaji sviij odraz v prokazaném skutkovém stavu.

3. Ipokud bychom totiz dosli k zavéru, ze garance placeni pravnich sluzeb za nezletilou
spolkem Juno Moneta, z. s. je nedostatecnd, nelze odhlédnut od toho, Ze se veSkeré
vzniklé ndklady za nezletilou zavazali hradit jeji rodice. Krajsky soud se vSak vibec
nezjist'oval jejich realné majetkové poméry. Pokud mél soud pochybnosti o tom, zda by
byli rodice schopni dostat tomuto zavazku, mél v tomto sméru v souladu se zdsadou
vySetiovaci, kterd ovlada fizeni o udé€leni souhlasu, provést dokazovani. Nejde pfitom
pouze o majetkové poméry aktudlni (nebot’ ty se opravdu mohou zmenit, srov. bod 36
zamitavého nalezu), ale 1 jejich vydélkové moznosti v budoucnu (v zévislosti na vzdélani
rodicd, jejich povolani atd.).

4. Krajsky soud se v odlivodnéni rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda by mezi ucelné
vynaloZené naklady v ptipadé¢ neuspéchu ve sporu spadaly 1 pfipadné naklady za pravni
zastoupeni Zalované nemocnice. Zde je tfeba upozornit na to, Ze k ¢elnosti zastoupeni
nemocnice se jiz v minulosti vyslovil i Ustavni soud (na tuto judikaturu odkazuje
1 zamitavy nalez). Zamitavy nalez upozoriiuje na to, Ze zastoupeni nemocnice advokatem
v béznych a rutinnich ptipadech neptedstavuje ucelné vynalozené naklady, nicméné jde
pouze o zasadu, zniz existuji vyjimky, a ty dokldda dal§i nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu. Napadené rozhodnuti ani od@ivodnéni nalezu se viak nevypoiadava
s tim, pro¢ by pravé piipad nezletilé¢ st€zovatelky mél byt onou vyjimkou z pravidla.
Nelze odhlédnout také od piipadného modera¢niho prava soudu podle § 150 zakona €.
99/1963 Sb., obfansky soudni fad.
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5. Krajsky soud se v odiivodnéni rozhodnuti ani nijak nevypotadal s § 899a o. z. To Cini
az zamitavy nalez, podle n¢jz ale ani toto ustanoveni nemtize zavery v této véci zmenit,
protoze nijak neubird na vyznamu § 898 o. z., kdyz nevylucuje, Ze se nezletilé dité nemiize
stat dluznikem 1 velkych dluha. Uvedené ustanoveni skute¢n€ neznamena, Ze by jim byl
nezletily bez dalsiho chranén pred jakymkoli poklesem svych aktiv, ma vSak zabranit
tomu, aby byl po nabyti zletilosti zatizen dluhovym biemenem, a zmirfiuje tak ptipadné
dopady tzv. détskych dluhd po nabyti zletilosti.

6. Zavadgjici je 1 zaver krajského soudu o mozné sank¢ni ndhradé nakladi ulozené
nezletilé stézovatelce. Jedna se o Cisté teoretickou tivahu. V této souvislosti je tieba také
zdraznit to, ze v fizeni by byla nezletila zastoupena advokatkou, a uvedené ustanoveni
umoziuje ulozit povinnost k nahradé nakladi fizeni i samotnému advokatovi.

7. Vyhrady méam 1 k posouzeni vyznamu fizeni a piinosu piipadného vyhovujiciho
rozsudku pro nezletilou u¢inénému krajskym soudem a Ustavnim soudem. Na rozdil od
vétSiny se domnivam, ze odiivodnény zajem na vedeni fizeni u nezletil¢ stéZovatelky
existuje.

8. Zakladnim vychodiskem k odlisSnému stanovisku je skute¢nost, Ze i nezletili jsou
nositeli prava na ochranu osobnosti podle § 81 odst. 1 o. z. Obanskoprdvni ochrana
osobnosti piislusi vSem fyzickym osobam, véetné téch, které pro sviij v€k nebo psychicky
stav nejsou s to plné nebo viibec chapat jmu, kterd jim vznikla neopravnénym zasahem
jiného do jejich osobnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. 30
Cdo 3386/2010 a ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011). Na dité je tieba nahlizet
jako na subjekt ochrany osobnosti, ktery si, vzhledem ke své zvySené zranitelnosti,
zaslouzi, aby jeho osobnost byla Setfena za vSech okolnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 30 Cdo 252/2014).

9. Zamitavy nalez koriguje zavér krajského soudu, ze kladny vysledek fizeni o ochranu
osobnosti nema pro nezletilou Z4dny vyznam. Dochdzi vSak k tomu, Ze piinos pro
nezletilou je v této individudlni véci oslaben, matka mohla zalovat sama a na vlastni ucet
a piipadna omluva nemocnice matce by fakticky poskytla plnohodnotné zadostiu¢inéni i
pro jeji dceru. S tim vSak zasadné€ nesouhlasim. Nemyslim si, ze omluva adresovana tteti
osobé (i kdyZ jde o matku nezletilé¢) miiZze poskytnout dostatecné zadostiucinéni pfimo
nezletilé. Dojde-1i totiz skutecné k zdsahu do pradva na ochranu osobnosti, jedinym
skuteCnym zadostiu¢inénim muze byt poskytnuti omluvy osobé, do jejihoz prava bylo
zasazeno. Zamitavy nalez je proto podle mého presvédceni v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu uvedenou v bodé 42 nalezu.

10. Nelze ani pfisvédcit tvrzenim obsazenym v zamitavém nalezu, Ze v podstaté jedinym
ditvodem, je snaha rodict docilit toho, aby se do budoucna sjednotila praxe nemocnic
(byt’ mohlo jit skute¢né o jediny divod uvadény rodici na jednani ze dne 10. 11 2022).
Tohoto tcelu opravdu miize byt dosazeno i Zalobou podanou matku. Matka totiz uvadéla
1 dalsi davody, v€etné¢ vyznamné role omluvy nemocnice pro nezletilou v budoucnu.
Navic, obecny soud by k tomu mohl ptihlédnout i bez vyslovného tvrzeni matky. Tento
individualni dopad na nezletilou vSak nelze nahradit zalobou podanou jeji matkou.

11. Ackoli zamitavy ndlez zdlraziuje, Ze pfedméctem fizeni o ustavni stiznosti je

pfezkum napadeného rozsudku, nikoli vyjadieni krajského soudu podané v tomto fizeni,
nelze prehlédnout, ze krajsky soud v ném oznacil postup matky za spiSe sobecky,
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motivovany uspokojenim jejich vlastnich potieb. Takové vyjadieni plisobi vii¢i matce
znacn¢ necitlivé a z prib¢hu tfizeni nijak nevyplyva.

12. Shrnuji tedy, ze se zavérem zamitavého nalezu nesouhlasim. Rizika spojena
s vedenim fizeni o ochranu osobnosti se sohledem na dosud zjisténé okolnosti
posuzovaného piipadu jevi pro nezletilou jako pomérné malé. Oproti tomu vyznam fizeni
a rozhodnuti v ném vydaného neni pro nezletilou zanedbatelny. To pfitom jak v ptipadé
vyhovujicitho rozhodnuti, tak i toho zamitavého. Umoznit vedeni fizeni o ochranu
osobnosti proto shleddvdm za soucasného skutkového stavu v zdjmu nezletilé.
V kone¢ném disledku by to ale byli zékonni zastupci nezletilé, ktefi by museli zvazit,
zda v ptipadé souhlasu soudu s poddnim zaloby, by i nadale trvali na vedeni fizeni o
ochranu osobnosti.

13. Krajsky soud podle mého ndzoru napadenym rozhodnutim porusil Gstavné zarucené
pravo stézovatelek na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pravo stézovatelky 2) na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte

10. prosince 2024
Josef Baxa
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