V. US 1638/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdetika Kiihna, soudce
zpravodaje Josefa Baxy a soudce Milana Hulmaka o ustavni stiznosti stézovatelti a) M.
B.,b) J. H., ¢) P. S, d) J. V., a e) I. B., vSech zastoupenych Mgr. Lucii Tycovou
Rambouskovou, advokatkou, sidlem Narodni 973/41, Praha 1 — Staré M¢sto, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2023 ¢&. j. 30 Co 326/2021-257, za
icasti Méstského soudu v Praze, jako ulastnika Fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 — Nové Mésto,
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Raginovo nébiezi
390/42, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi G€astnice fizeni, takto:

I. Rizeni o tstavni stiZnosti stéZovatele d) se zastavuje.

I1. Ustavni stiZznost stéZovatelii a), b), ¢) a e) se zamita.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, se stézovatelé domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku
z diivodu tvrzeného porusenti jejich zédkladnich prav zarucenych v €l. 10 odst. 2a 3 a¢l. 36
odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
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2. Stézovatelka a) je neuvolnénou mistostarostkou obce V., sté¢Zovatel b) je uvolnénym
starostou obce P., stéZovatel ¢) je neuvolnénym starostou obce C., stéZovatel d) je
neuvolnénym starostou méstyse O. a stézovatel e) je neuvolnénym radnim mésta J.
Vsichni stézovatelé vykonavali své funkce jiz v obdobi pted 31. 12. 2020, kdy byla i€inna
uprava evidence oznameni o ¢innostech, ozndmeni o majetku a oznameni o pfijmech a
zéavazcich podle § 13 az 14c zékona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajm1, ve znéni u¢inném od

30. 6. 2018, tedy po nabyti ucinnosti novel provedenych zdkonem ¢. 14/2017 Sb.
a zadkonem ¢. 112/2018 Sb.

3. Jako veftejni funkcionafi podle § 2 odst. 1 pism. q) zékona o stfetu zajmu byli povinni
podat ozndmeni o jinych vykonavanych ¢innostech, ozndmeni o majetku, ktery vlastnili
ke dni piedchéazejicimu zahajeni vykonu funkce, a majetku nabytému v prabéhu vykonu
funkce a oznameni o piijmech, darech a zdvazcich. Podle § 13 odst. 2 zdkona o stfetu
z4jmu se tato oznameni ukladala do registru ozndmeni o ¢innostech, oznameni o majetku
a oznameni o pfijmech a zavazcich (dale jen ,,registr oznameni*), v némz byla podle § 13
odst. 3 véty prvni a druhé zdkona o stfetu z4jml zpfistupnéna kazdému bezplatné
prostfednictvim vetfejné datové sité bez predchozi zadosti v rozsahu informaci
stanovenych v § 14b odst. 1 pism. c) zdkona o stietu z4jmu.

4. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17 (N 22/98 SbNU 257;
149/2020 Sb.) byl zrusen § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona o stfetu zajmi, ktery
vymezoval rozsah nahliZzeni do registru ozndmeni pro vetejné funkcionare uvedené v § 2
odst. 1 zékona o stietu zajma, uplynutim dne 31. 12. 2020. Ustavni soud v tomto nalezu
uvedl, ze povinnost podavat oznameni v rozsahu vymezeném zakonem o stietu zajmu
neni sama o sobé neustavni a piedstavuje piiméfeny zasah do prava na soukromi také
u vetejnych funkcionait podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajma (vcetné
neuvolnénych funkciondii malych obci). Soucasn¢ vSak zdiraznil, ze nasledné

vvvvv

tieti osoby jiZ neobstoji v testu primétenosti.

5. Dlvod zruSeni uvedené zakonné upravy spocival stru¢né feceno v tom, Ze moznost
anonymniho nahlizeni do registru oznameni prostiednictvim vetfejné datové sité —
na rozdil od nahliZeni na Zadost, ktera by obsahovala identifika¢ni udaje o Zadateli —
neposkytuje dostatecnou zaruku proti zneuZiti takto ziskanych udajli o majetkovych
pomérech vefejnych funkcionafli, a je v rozporu se zdkladnim pravem na ochranu
pred neopravnénym zveiejiiovanim osobnich udajii zaru¢enym v €l. 10 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud odtivodnil odklad vykonatelnosti nalezu tak, Ze mél vytvofit ,,zakonodarci
dostate¢ny Casovy prostor pro piijeti zakonné upravy, ktera bude jiz Gistavné souladna“.
Neustavnost byla ov§em shledana ,,vyhradné v neanonymnim a zcela nediferencovaném
elektronickém zpfistupnéni majetkovych ozndmeni u vSech ,politikd‘, nikoliv v rozsahu
poskytovanych informaci®, nebot’ ,,z hlediska prava na informacni sebeurceni neni dan
zadny piresvédCivy davod pro rozliSeni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych
funkcionait“ podle § 2 odst. 1 zdkona o stietu zajmu (bod 158 citovaného nalezu).

6. Pfestoze byl nalez sp. zn. P1. US 38/17 vyhlasen ve Sbirce zakontl dne 8. 4. 2020,
s ohledem na odklad vykonatelnosti byl 1 poté ve stejném rozsahu kazdému zachovan
pfistup k informacim o jednotlivych vetejnych funkcionatich. Ministerstvo spravedInosti
(dale jen ,ministerstvo®) teprve 6.11.2020 omezilo tento pfistup, a to v reakci
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020 €. j. 9 As 173/2020-32.
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7. Pravé v neomezeném zvefejiiovani oznameni a umoznéni nelimitovaného anonymniho
pristupu do registru ozndmeni spatiuji stéZzovatelé poruSeni svého prava na ochranu
soukromi. V tomto ohledu vytykaji ministerstvu, Ze po vydani nalezu sp. zn. P1. US 38/17,
byt v dob¢, kdy trval odklad jeho vykonatelnosti, neucinilo po fadu meésici zadné
opatieni k ochrané jejich tistavné zaruenych prav. Zalobou proti vedlejsi Gicastnici se
proto kazdy z nich doméhal omluvy. Také pozadovali zaplaceni Castky 45 000 K¢, jde-li
o stézovatelku a), ¢astky 40 000, jde-li o stézovatele c), ¢astky 30 000 K¢, jde-li
o stézovatele b) a d), a ¢astky 20 000 K¢, jde-li o stézovatele e), jako nahrady nematerialni
ujmy.

I/a.
Rozsudek obvodniho soudu a piivodni rozsudek méstského soudu

8. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud“) ze dne
29.6.2021 ¢&.j. 10 C 180/2020-97 byla Zaloba stéZovatelli zamitnuta, a to vic¢i kazdému
ze sté¢zovatell samostatnym vyrokem tykajicim se obou jimi uplatiovanych narokut
(vyroky 1. az V.) a kazdému z nich byla uloZena povinnost zaplatit vedlejsi ti¢astnici
na nahrad¢ nakladu tizeni 420 K¢ (vyroky VI. az X.).

9. Obvodni soud dospél k zaveru, Ze ministerstvo se zpfistupnénim oznameni nedopustilo
nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci®). Ministerstvu nelze
vytykat, ze v obdobi od nabyti u¢innosti § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stfetu zajmd,
tj. od 1. 9. 2017, resp. v doplnéném znéni od 30. 6. 2018, do 11. 2. 2020, kdy byl nalez
sp. zn. P1. US 38/17 vydan, postupovalo podle platného a Gi¢inného pravniho piedpisu.

10. Spravni organ na rozdil od soudu nemtize podat Ustavnimu soudu navrh podle ¢1. 95
odst. 2 Ustavy, ani si nemiize sam posoudit ustavnost zikonné upravy. V obdobi
po vydani uvedeného nélezu do 6. 11. 2020 byl zase postup ministerstva fadnym, nebot’
ministerstvo nemohlo piedcasné nepouzit ustanoventi, jeZ byla zruSena az k 31. 12. 2020.
Opaény zavér by byl v rozporu se zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
14.12. 2010 sp. zn. P1. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.), Ze ke zruseni
pravniho predpisu nalezem dochazi s uéinky ex nunc, ledaze Ustavni soud vyslovng
stanovi jeho vykonatelnost k jinému okamziku. Moznost odkladu vykonatelnosti
zruSujicich nalezii by se stala nadbytecnou, pokud by organy moci vykonné mély
povinnost podle téchto nalezli postupovat jesté pied datem jejich u€innosti. Nespravny
ufedni postup ministerstva nelze spatiovat v tom, Ze stfet prava na ochranu informaci
a zajmu na kontrole ¢innosti vefejnych funkcionaiti nevyhodnotilo jinak nez Ustavni
soud.

11. Dal§im divodem, pro ktery obvodni soud zamitl Zalobu stéZovatelii v rozsahu vSech
uplatnénych narokil, byla skute¢nost, Ze Zalobci neunesli povinnost tvrzeni ve vztahu
k zasahtim, v nichz spocival, resp. mél spocivat tvrzeny nespravny uiedni postup.
Stézovatelka a) tvrdila, Ze nema z celého systému dobry pocit, je z néj vydésena z divodii,
ze diive zadala chybné udaje, obava se opakované chyby a obecné namitala, ze lidé fesi
jeji majetek. Pro sté¢Zovatele b) je hlavni pouze princip, ze se jeho majetek mél rozebirat
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v hospodg, ale jiné zkuSenosti nema. StéZovateli ¢) vadi, Ze jsou informace zvefejiiovany,
vyslovné vSak potvrdil, Ze se jej zvetfejiovani fakticky nijak nedotklo. StéZovatel d)
vyslovné potvrdil, Ze nemél Zadny osobni problém se zvefejnénim informaci, pouze mu
obecné vadi tento princip a to, ze musi byt opatrny. Sté¢Zovateli e) se nelibi, ze si mize
kdokoli ptecist informace o jeho majetku.

12. Obvodni soud zduraznil, Ze u pozadavku na zadostiu¢inéni za nespravny ufedni
postup je povinnosti st¢Zovatele tvrdit konkrétni zasahy v osobnostni sféfe, které nastaly
v souvislosti s tvrzenym odpovédnostnim titulem. Stézovatelé byli proto na jedndni
konaném dne 29. 6. 2021 soudem ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 obCanského soudniho fadu
pouceni o povinnosti tvrdit konkrétni zdsahy, nasledné ale v tomto sméru nedoplnili
zadna skutkova tvrzeni. Nikdo ani neoznacil dukazy, kterymi by i1 jen takto obecné
tvrzené osobnostni zasahy chtél prokazovat. VSechna tato skutkova tvrzeni vSech zalobcti
jsou tak neurcita a nelze k nim vést konkrétni dokazovani.

13. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud®), ktery ve véci rozhodoval k odvolani
stézovateli, rozsudkem ze dne 23. 11. 2021 ¢. j. 30 Co 326/2021-134 potvrdil rozsudek
obvodniho soudu (vyrok I.) a rozhodl o povinnosti kazdého ze stéZovatelii nahradit
vedlejSi ucastnici naklady odvolaciho fizeni ve vysSi 180 K&. Ztotoznil se piitom
s pravnimi zavery, Ze v postupu ministerstva nebylo mozné vidét nespravny Uredni
postup. Méstsky soud poukézal na zavéry stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 31/10, podle
nichz ,statni organy nic neopraviiuje k tomu, aby ve svém rozhodovani uplatiiovaly
pravni dasledky zruovacich nalezti Ustavniho soudu jesté pied tim, neZ se tyto nalezy
staly vykonatelnymi‘. Nespravného tfedniho postupu by se ministerstvo dopustilo tim,
ze by nepostupovalo podle zdkona o stietu zajmii a vefejnymi funkcionafi oznamené
informace by vefejnosti bez zddosti nezptistupnilo. V tomto ohledu neni rozhodné, Ze dne
6. 11. 2020 zacalo ministerstvo poskytovat informace v omezeném rozsahu. Pfedmétem
posouzeni je totiz opravnéni ministerstva zvetejiiovat ozndmeni zplisobem dosavadnim,
coz do 31. 12. 2020 mozné bylo.

14. Postup ministerstva byl podle méstského soudu spravnym 1 z hlediska tucelu, k jehoz
dosazeni sméfoval. Hlavnim ucelem zdkona o stfetu z4jml je vefejnd kontrola
nad transparentnim vykonem vefejné spravy, konkrétné vylouceni moznosti zneuZiti
mocenského postaveni v soukromém z4jmu, jakoZ i zajiSténi divéry vefejnosti v ¢innost
organl vefejné moci. DalS§im cilem zakona je kontrola obsahu podanych oznameni
evidenénim organem. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 38/17 shledal netistavnim
pouze zpisob, jakym byla zvefejnéna shromazdénd data. Samotné oznameni ale nelze
shledat nepfimétenym prosttedkem, nebot’ pii vstupu do vefejné funkce lze pocitat
s ur¢itymi omezenimi. Od vefejného funkciondie lze ofekavat vyssi miru odolnosti
pii zasahu do jeho prava na soukromi plosSnym zvefejnovanim citlivych udaji z jeho
soukromi pii naplnéni ti€elu zédkona o stfetu z4jmi. Mira intenzity posuzovaného zasahu
v porovnani s ti¢elem a cilem, kterd podana oznameni sleduji, nepostacuje pro zavér, ze
stait odpovida z divodu poruseni prdva na soukromi za nemateridlni Gjmu. Stat
neodpovidd za to, Ze byl piijat zakon, ktery byl posléze shledan netstavnim, tedy
za legislativni ¢innost, jeZ neni ufednim postupem ve smyslu zdkona o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pfi vykonu vetejné moci.

I/b.
Zrus$eni rozsudku méstského soudu nalezem Ustavniho soudu
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15. Proti rozsudku meéstského soudu podali stézovatelé dovolani i1 ustavni stiznost.
V priibéhu fizeni pred Ustavnim soudem bylo upfesnéno, Ze Gstavni stiznost sméfuje jen
proti vyrokam tykajicich se ,,penézitého zadostiu¢inéni a nakladd fizeni“. Ustavni soud
spojil fizeni o Ustavni stiznosti sté¢zovatell s fizenimi o dalSich 26 ustavnich stiznostech
a rozhodl nalezem ze dne 18. 10. 2022 sp. zn. IV. US 579/22 tak, Ze zrusil napadené
rozsudky méstského soudu, véetné rozsudku ve véci stézovatelti, v ¢asti, kterou bylo
rozhodnuto o potvrzeni rozsudki obvodniho soudu zamitajicich zaloby o zaplaceni
nahrady nemajetkové Gjmy (vyroky I. a II.). Ve zbyvajici ¢asti, ktera se tykala nakladt
fizeni, byly Gstavni stiznosti s ohledem na podand dovolani odmitnuty pro neptipustnost
(vyrok IIL).

16. Z uvedeného nalezu vyplyva, ze § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zédkona o stfetu zajmui
byl zrusen pro obsahovy rozpor s tustavné zarucenymi zakladnimi pravy a svobodami
(pro materialni netstavnost), a nikoli z jiného divodu, napt. pro vady zdkonodarného
procesu. Divodem odlozeni vykonatelnosti bylo poskytnout zakonodarci dostatecny
Casovy prostor k upravé zakona, kdyz samotné podavani oznameni vefejnymi funkcionafi
neni v rozporu s ustavnim poiadkem. V odkladu vykonatelnosti zrusovaciho vyroku
nalezu vSak nelze spatrovat ptikaz organiim vefejné moci, aby pokracovaly v netistavnim
porusovani ustavné zarucenych prav stézovateli tim, Ze budou tato oznameni plosné
zvefejiiovat na internetu, aniZ by o né vibec nékdo pozadal (nalez sp. zn. IV. US 579/22,
bod 28).

17. Neustavné naopak postupuje organ vetfejné moci, pouzije-li ustanoveni zékona,
u néhoz byl Ustavnim soudem konstatovan, byt s odloZenou vykonatelnosti zrusovaciho
vyroku nalezu, jeho rozpor s ustanovenim ustavniho potfadku zarucujicim nékteré
z ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, takovym zplsobem, Ze zasdhne
do zékladniho prava nebo svobody adresata pravniho aktu v mife odivodnujici ptipadny
zésah Ustavniho soudu v Fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
Podle vnéjsi formy svého aktu (Cinnosti) se tim muze dopustit vydani nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu (bod 29 citovaného nalezu).

18. Podle Ustavniho soudu nastala takovato situace pravé u adresatt § 14b odst. 1 pism.
a) az c) zakona o stfetu zajmu, vcetné tehdejsich stéZovatelll. Tato zdkonnd uprava vici
nim vyvolévala poruSeni jejich zékladniho pradva na ochranu pied neopravnénym
zvetejiovanim osobnich udaji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, jez by v fizeni o Gstavni
stiznosti mohlo odivodiiovat kasaéni zasah Ustavniho soudu. Ministerstvo mélo
povinnost tuto zakonnou Upravu nepouzit, popiipadé ji pouzit nanejvys zdrzenlivym
zpusobem, aby naddle nebyla poruSovana ustavné zarucend zakladni prava a svobody
stézovatelli. Obecné soudy zase mély podrobné zkoumat, zda ministerstvo tomuto
pozadavku dostalo a zda nepostupovalo i po vyhlaseni nalezu sp. zn. Pl. US 38/17
ve Sbirce zakonil neustavné, a tudiZ zda tento postup statu v konkrétnim ptipadé naplnil
kritéria nespravného ttedniho postupu podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci (nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 29).

19. Ustavni soud uginil zavér, e méstsky soud pii vydavani napadenych rozhodnuti
postupoval v rozporu s vyse uvedenymi vychodisky, ¢imz v kone¢ném diisledku porusil
pravo stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Argumentace méstského
soudu, podle néhoz bylo plosné zvefejnéni ozndmeni na internetu vedlejsi ucastnici
pfiméfené, je ostatnd v piimém rozporu se zrusovacim diivodem nalezu sp. zn. P1. US
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38/17, nebot’ pravé ve formé zvetejnovani ozndmeni byla shleddna netstavnost pravni
tipravy. Ustavni soud proto napadené rozsudky méstského soudu v piislugné &asti zrusil
(nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 33). Tim zpochybnil zaklad napadenych rozhodnuti
méstského soudu, podle nichz ministerstvo jednalo v souladu s pravnim fadem,
a stézovatelim tudiz nepfislusi pfiméfené zadostiuc¢inéni za nespravny uiedni postup.
Nezabyval se ale otazkou, jaka konkrétni forma ptipadného zadostiu€inéni je pfiméiena,
tj. zda postaCuje konstatovani poruseni prava a omluva, nebo je tfeba jiz pfistoupit
k penézité nahradé a v jaké vysi (bod 34 citovaného nalezu). Pouze zdiiraznil, ze budou-
li mit soudy za to, Ze stézovatelé neprokazali Gjmu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem, bude jejich povinnosti stézovatele podle § 118a odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu poucit o hrozicim neuspéchu v fizeni (bod 34 citovaného nalezu).

I/c.
Navazujici stanovisko pléna a napadeny rozsudek méstského soudu

20. Kratce po vydani nalezu sp. zn. IV. US 579/22 vak pravni nazor, ktery v ném byl
vysloven, piekonalo plénum Ustavniho soudu postupem podle § 23 zikona o Ustavnim
soudu. Plénum piijalo stanovisko ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. P1. US-st. 57/22 (4/2023
Sb.), kterym rozhodlo, Ze nalez sp. zn. Pl. US 38/17 nemél za nasledek nezakonnost
postupu ministerstva, které jako spravce registru oznameni v obdobi od vyhléaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zdkonti do dne jeho vykonatelnosti dale umoZznovalo podle § 13 odst. 3
véty prvni a druhé zdkona o stfetu zajmi kazdému bezplatné nahlizet do registru
ozndmeni prostfednictvim vefejné datové sit€é bez piedchozi zadosti v rozsahu
stanoveném uvedenym zruSenym ustanovenim (vyrok L.).

21. Samotné umoznéni nahlizeni do ozndmeni vetejnych funkcionard uvedenych v § 2
odst. 1 zédkona o stietu zajmi v obdobi do 31. 12. 2020 zptisobem podle § 13 odst. 3 véty
prvni a druhé zakona o stfetu zajma, tedy bezplatné prostrednictvim vetejné datové sité
bez ptedchozi zddosti v rozsahu stanoveném v § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o stetu
zajmu, nezaklada pravo téchto vefejnych funkcionaid viici statu na ndhradu nematerialni
Ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné moci (vyrok IL.).

22. Podle stanoviska pléna se netstavnost § 14b odst. 1 pism. a) az c¢) zédkona o stfetu
zajmu u kazdého vetejného funkciondie uvedeného v § 2 odst. 1 zédkona o stfetu zajmu
projevila tim, Ze do jeho ozndmeni o majetku bylo moZné nahlizet anonymné
prostiednictvim vetejné datové sit¢ bez predchozi Zadosti. Z ndlezu ovSem nelze
v zadném ohledu dovodit, Ze by vetejnost neméla mit pravo do registru ozndmeni nahliZet
a seznamovat se tak s udaji o majetku vetfejnych funkcionaii. Ani pted jeho
vykonatelnosti pfitom toto pravo neznamenalo moZnost pouzit ziskané informace
jakymkoli zpisobem. Pokud by né€kdo takto ziskané udaje pouzil nezakonnym zptisobem,
dotceny funkcionaf by se vii¢i nému mohl Zalobou doméhat ochrany svych osobnostnich
prav (stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 57/22, bod 48).

23. Ustavni soud pii ponechani zakonné Gpravy, jejiz neustavnost zjistil, po ptechodnou
dobu v platnosti a G¢innosti, zohlednil nejen miru zadsahu do zdkladnich prav vetejnych
funkcionait zarucenych v €l. 10 odst. 3 Listiny, ale také ucel netistavni zakonné tpravy,
jimzZ je ptedchazeni a odhalovani stietu zajmu. Povinnosti demokratického pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je nejen vytvofit vefejnému funkcionati podminky pro ¥adny
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vykon vetejné funkce spojeny s povinnosti jednat ve vefejném zajmu, ale také zamezit
tomu, aby svéfenou moc mohl vyuzivat k prosazovani vlastnich (osobnich) zajmu na ukor
zajmu verejného, nebo ostatnich ucastnikii politické ¢i hospodarské soutéze, stejné jako
diivéry veiejnosti [nalez ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163;
148/2020 Sb.), bod 89]. Pravé tomuto ustavné aprobovanému ucelu slouzi i povinnost
vefejnych funkcionaii podavat oznameni a ji odpovidajici pravo kazdého do nich
ve stanoveném rozsahu nahlizet.

24. Vzhledem k tomu, Ze okamzitym zrusenim § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o stfetu
z4jmu by bylo nahliZzeni vetfejnosti do téchto ozndmeni na neurcitou dobu znemoznéno,
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je namistd prostiednictvim odkladu vykonatelnosti
docasn¢ upiednostnit tento vefejny zajem, aniz by tim byla nepfimérené dotCena uvedena
zékladni prava a svobody vefejnych funkcionatt (stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st.
57/22, bod 49).

25. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2023 ¢&. j. 30 Cdo 3276/2022-243 bylo
zastaveno fizeni o dovolani stézovateld z divodu jeho zpétvzeti (vyrok I.). Soucasné byla
kazdému ze stézovatelli uloZena povinnost zaplatit vedlejsi u€astnici na ndhrad¢ ndkladt
dovolaciho tizeni ¢astku 60 K¢ (vyroky II. az VL.).

26. Ve véci dale znovu rozhodoval méstsky soud, ktery napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek obvodniho soudu v zamitavych vyrocich 1. az V., jde-li o zamitnuti Zaloby
o zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy, a vyrocich VI. az X. o nékladech fizeni (vyrok L.).
Kazdému ze stézovatelii uloZzil povinnost zaplatit vedlejsi Gcastnici €astku 300 K¢
(vyroky II. az VI.). Méstsky soud pln¢€ odkazal na svou ptedchozi argumentaci obsazenou
v rozsudku €. j. 30 Co 326/2021-134, na které setrval. V mezidobi navic Nejvyssi soud
vydal rozsudek ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. 30 Cdo 1021/2022, podle n¢hoz v dobé
do vydani nalezu sp. zn. P1. US 38/17 bylo ministerstvo jako organ vefejné moci povinno
postupovat podle platné a u¢inné pravni tpravy v souladu s § 13 odst. 3 zédkona o stietu
z4jml a v rozsahu stanoveném § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona o stfetu z4jmul
prostfednictvim vefejné datové sit€ umoznovat nahlizeni do registru oznameni vefejnych
funkcionari uvedenych v § 2 odst. 1 tohoto zdkona bez pfedchozi zadosti. Samotné
si totiz nebylo opravnéno ulinit zavér o protidstavnosti pravni upravy. V obdobi
od 11. 2. 2020 do 6. 11. 2020 sice bylo zasaZeno do zékladniho prava Zalobce do prava
na soukromi, resp. na informacni sebeurceni, neslo vSak o zasah takové intenzity, ktery
by opodstatiioval zavér o nespravném Ufednim postupu.

27. Méstsky soud se zabyval také namitkou zpochybniujici vyznam stanoviska pléna
sp. zn. Pl. US-st. 57/22 pro posouzeni této véci. Ackoli piisvédéil stéZovatelim, Ze
v posuzovaném fizeni rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 579/22, jehoz pravni
nazor je zadvazny, v konkrétni véci by se s ohledem na nasledujici stanovisko pléna jevilo
prepjatym formalismem, nebylo-li by toto stanovisko vzato v potaz. Byla-li by tato véc
opétovné piedlozena Ustavnimu soudu, jeho piisluiny senat by byl stanoviskem pléna
véazan, coz ostatné vyplyva z nalezu ze dne 11. 1. 2023 sp. zn. IV. US 2514/22.

II.
Argumentace stéZovateli
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28. Stézovatelé tvrdi, ze vedlejsi ticastnice se dopustila nespravného tfedniho postupu
tim, ze v obdobi do listopadu 2020 byla zveiejnéna oznameni podle zdkona o stfetu
zajmu. V této souvislosti upozoriiuji na to, ze i Nejvyssi spravni soud promitl ndlez
sp.zn. Pl. US 38/17 do rozhodovaci praxe spravnich soudii i spravnich organt.
V rozsudku €. j. 9 As 173/2020-32 uvedl, ze komunalni pfedstavitele jakozto vefejné
funkcionafe nelze trestat postupem podle spravniho prava za neposkytnuti svych
osobnich udajii do centralniho registru ozndmeni, nebot’ jedin€ timto postupem mohli
chranit sva ustavné zaruCena prava. Neni divod, aby za postup zvefejiiovani téchto
oznameni nenesl stat, resp. ministerstvo plné provozujici a zodpovidajici za Centralni
registr oznameni, zadnou odpovédnost a jeho postup byl tak shleddn souladnym
s ochranou ustavné zaruc¢enych prav, jejichz ochrany se stézovatelé v soudnim fizeni
dovolavali.

29. Nebude-li shleddna odpoveédnost statu za dané poruSeni zakladnich prav,
podle stézovatelll se tato prava vyprazdni tim, ze napiisté budou zjevné podiizena
zdkonné Upravé. Zaloba nebyla u¢elova a naopak zjevné i predzalobni vyzvy vedly
k tomu, ze vedlejsi ucastnice pies pivodni odmitnuti uzpiisobit svou praxi plosného
a ptimého zvefejiovani podanych oznameni k takovému kroku pfistoupila. Jeste
pred 1. 1. 2021 podand oznadmeni piestala timto zplisobem automaticky zvetejiiovat
aptistup k nim podminila individualni Zadosti. Stézovatelé si proto kladou otdzku,
z jakého divodu takto nepostupovala jiz diive.

30. V demokratickém pravnim statu nelze akceptovat konstrukei, Ze urcity utredni postup
neopravnéné zasdhne do ustavné zarucenych prav jinych osob, ale zaroven bude soudem
vyhodnocen jako spravny. Nespravny ufedni postup by me¢l zahrnovat i ptipady, které
vznik $kody nebo nemajetkové Gjmy, je tfeba jej mit podle jeho nasledku objektivné
zanespravny. Obrana proti poruSovani ustavné zaruen¢ho prava (a také prava
zaruéeného Umluvou) nemiize byt podminéna, limitovana ¢&i jinak svézana predpisem
prava jednoduchého. Stat sam sebe nemliZe touto formou vyvinit. Nelze se odvolavat ani
na odloZenou vykonatelnost nalezu Ustavniho soudu, ktera byla stanovena pro Parlament,
nikoli pro jiné organy statu, aby mohly poruSovat ustavné zarucend prava az do jejiho
posledniho dne.

31. StéZovatelé také namitaji, Ze se obecné soudy nevypotadaly s moZnosti pfimo pouZit
Listinu, ani s piimou pouZitelnosti ¢l. 8 odst. 1 a 2 a &l. 13 Umluvy, a v tomto ohledu
poukazuji na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
vnichz byla dana pfednost ochrané¢ ustavné zaruCené¢ho prava. Rovnéz poukazuji
na obdobnou ochranu, kterou poskytuje Soudni dviir Evropské unie zékladnim praviim
zaru¢enym v €l. 7 a 8 Listiny zékladnich prav Evropské unie. StéZzovatelé museli strpét
plos$né a pifimé zvetejiiovani svych podanych ozndmeni a tim 1 porusovani svych Gstavné
zaruéenych prav nejen v dobé pied vydanim nélezu sp. zn. PL. US 38/17, ale také po jeho
vydani, kdy jiZ ministerstvo v&€délo o nelistavnosti takovéhoto postupu.

I11.
Shrnuti Fizeni pted Ustavnim soudem

32. Soudce zpravodaj si vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod sp. zn. 10 C
180/2020 a vyzval Gcastnika a vedlej$i ucastnici fizeni k vyjadreni se k Gstavni stiZnosti.
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33. Méstsky soud ve svém vyjadieni odkazal v plném rozsahu na obsah odivodnéni
napadeného rozsudku, v némz se vypotadal s argumentaci sté¢zovateld, jakoz i se zavery
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

34. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadfeni odkdzala na rozhodnuti Ustavniho soudu
ve skutkové obdobnych vécech, kdy byly ustavni stiznosti stéZovatell z fad vetejnych
funkcionait, zastoupenych stejnou zastupkyni, odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost
(napf. usneseni ze dne 31. 5. 2023 sp. zn. II. US 1182/23, usneseni ze dne 25. 7. 2023
&.j. IIL. US 1710/23, usneseni ze dne 31. 7. 2023 sp. zn. L. US 1490/23). Stézovatelé
v Ustavni stiznosti sice odkazuji na zavéry nalezu sp. zn. IV. US 579/22, nijak vsak
nereflektuji, Ze tyto zavéry byly prekonany stanoviskem pléna sp. zn. Pl. US-st. 57/22.
V nalezu sp. zn. IV. US 2514/22 pak Ustavni soud uvedl, Ze pravni nazor vyjadieny
ve stanovisku pléna se uplatni ve vSech srovnatelnych vécech, v nichz je rozhodovano
po jeho pfijeti.

35. Uvedend vyjadieni byla zaslana stéZovatelim pro ptipad, ze by se k nim chtéli
vyjadrit. Této moznosti stézovatelé nevyuzili.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

36. Ustavni soud podle § 77 zakona o Ustavnim soudu zastavil ¥izeni o istavni stiznosti
stézovatele d), ktery ji podanim ze dne 17. 8. 2023 vzal zpét.

37. Jde-li o Gstavni stiZznost ostatnich stéZovateld, tato ma nalezitosti stanovené zakonem
o Ustavnim soudu a Ustavni soud je pfisluiny k jejimu projednani. Byla podina
opravnénymi navrhovateli, ktefi byli Gi€astniky fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti
vydéno. Ustavni stiznost je také piipustnd (stéZovatelé vyCerpali vSechny zikonné
procesni prostiedky k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)
abyla poddna vcas. StéZovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu).

V.
Vécné posouzeni ustavni stiznosti

38. Ustavni soud jako soudni orgén ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) pfezkoumava
rozhodnuti ¢i postup organti vefejné moci v fizeni o Ustavni stiznosti jen z toho hlediska,
zda jimi nebyla poruSena Ustavné zarucena zékladni prava a svobody.

39. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto, ze stéZovatelé¢ nemaji narok na néhradu
nemajetkové Gjmy zplsobené tvrzenym nespravnym uiednim postupem ministerstva,
ktery spocival v umoznéni nahlizeni do ozndmeni vefejnych funkcionaiti uvedenych v § 2
odst. 1 zakona o stietu zdjmu v obdobi do 6. 11. 2020 bezplatn€ bez predchozi zadosti
prostfednictvim vefejné datové sité. Nahlizeni bylo umoznéno v rozsahu informaci
podle § 14b odst. 1 pism. a) az c) zédkona o stietu z4jmi, ktery byl zruSen nélezem
sp. zn. P1.US38/17 pro rozpor sustavni zarukou zakladniho préva na ochranu
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pfed neopravnénym zvefejiiovanim osobnich udaji zaru€enym v ¢l. 10 odst. 3 Listiny
(viz bod 3 tohoto nalezu).

40. Pro posouzeni véci je vyznamné, ze stézovatelé podali ve stejné véci v poradi jiz
druhou ustavni stiznost proti rozsudku méstského soudu. Nalezem sp. zn. IV. US 579/22
byl ptivodni zamitavy rozsudek méstského soudu ve véci stézovateld zrusen a Ustavni
soud zavazal méstsky soud k tomu, aby uznal zdklad naroku stézovateld, byt’ nepfedjimal
konkrétni formu zadostiu¢inéni (viz body 10 az 13 tohoto ndlezu). M¢éstsky soud
ale rozhodl odlisné, tedy ze takovyto narok dan neni, a to s ohledem na stanovisko pléna
sp. zn. P1. US-st. 57/22, kterym byl pravni nazor vysloveny v uvedeném néalezu piekonan
(viz body 14 az 16 tohoto nalezu).

41. Ustavni soud (jeho jednotlivé senaty) je pii posuzovani tvrzeného poruSeni ustavné
zaru¢enych zékladnich prav vazan stanoviskem pléna sp. zn. Pl. US-st. 57/22. Podle né;
samotné¢ umoznéni nahlizeni do ozndmeni vefejnych funkciondit uvedenych v § 2
odst. 1 zédkona o stietu zajmi v obdobi do 31. 12. 2020 zptisobem podle § 13 odst. 3 véty
prvni a druhé zakona o stfetu zajmi, tedy bezplatné prostrednictvim vefejné datové sité
bez piedchozi zZadosti v rozsahu stanoveném v § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stietu
zajmu, nezaklada pravo téchto vefejnych funkcionati viici statu na ndhradu nematerialni
Ujmy zpisobené nespravnym uUfednim postupem podle § 13 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vetejné moci.

42. V tomto ohledu lze jednozna¢né poukazat na pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn.
IV. US 2514/22, podle néhoz by bylo v rozporu s ustavné zaru¢enou soudni ochranou
zakladnich prav a svobod a zasadou rovnosti v pravech, pokud by zavaznost stanoviska
pléna byla omezena jen na konkrétni fizeni, z n€hoz névrh na pftijeti tohoto stanoviska
vzesel, nebo pouze na rozhodovani toliko jednoho ze senatd. Pravni nazor Ustavniho
soudu vyjadieny ve stanovisku pléna se musi uplatnit ve vSech srovnatelnych vécech,
v nichZ je rozhodovéno po jeho pfijeti (bod 20 citovaného nalezu).

43. Uvedeny zavér ale jest¢ neumoznuje piisvédCit tomu, co méstsky soud vyslovil
v napadeném rozsudku. Ustavni soud se musel zabyvat také souvisejici otazkou, zda
ur¢itym pravnim ndzorem, je timto svym pravnim nazorem vazan i za situace, Ze se od n¢j
v mezidobi plénum odchylilo svym stanoviskem podle § 23 zédkona o Ustavnim soudu.
StéZovatelé sice v tomto sméru — na rozdil od odvolaciho fizeni — neuplatiiuji Zadnou
pravnim nazorem, kterou si Ustavni soud vzdy musi posoudit bez dal$iho pii rozhodovani
jakékoli véci. Ustavni soud jiz ve skutkové obdobnych vécech vysel z toho, Ze
pred kasa¢né zavaznym nazorem vyslovenym v nalezu je tfeba uptednostnit pravni ndzor
vyjadieny v pozdg&j$im stanovisku pléna (usneseni ze dne 2. 5. 2023 sp. zn. II. US 841/23
a ze dne 25. 7. 2023 sp. zn. I1I. US 1710/23). V posuzovaném piipadé viak Ustavni soud
poklada za potiebné blize odlvodnit, zjakych divodi a za jakych podminek musi
nad kasa¢ni zdvaznosti nalezu ptevazit zavaznost pozde¢ji vydaného stanoviska pléna.

44. Kasaéni zavaznost nalezu Ustavniho soudu vyplyva nejen piimo z¢l. 89 odst. 2
Ustavy, ale téZ ze samotného pojmu kasa¢ni zavaznosti. Spo&iva v tom, Ze vykonatelny
nalez je zavazny pro vSechny organy i osoby v individudlni véci, které se tyka. V tomto
sméru tato zavaznost zahrnuje téz Ustavni soud samotny [napf. nalezy ze dne 2. 4. 1998
sp. zn. I11. US 425/97 (N 42/10 SbNU 285) nebo ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. PL. US 4/06
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(N 54/44 SbNU 665), bod 23]. Pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny ve vykonatelném
nalezu piedstavuje definitivni feseni tstavnépravnich otazek v konkrétni véci. Proto musi
byt obecnym soudem vérné proveden a respektovan bez ohledu na pochybnosti obecného
soudu, zda je spravny ¢i fundovany. Jde o pozadavek tvofici jednu ze zaruk majicich
zaklad v pravu na soudni ochranu zaru¢eném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ pravni spory
a soudni fizeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi vést k prodluzovani soudniho fizeni
toliko z diivodu, zZe si kazdy ze soudu trvd na svém [nélez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn.
IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 57 az 59, bod 59].

45. Pozadavky na reflektovani kasa¢niho nalezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu
v dané véci jsou proto vyrazné ptisnéjsi, nez je tomu u precedencni zavaznosti, vztahujici
se na jiné, aviak podobné véci. U precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu existuje
moznost, aby obecny soud v dobré vite predestiel ,,konkurujici uvahy*, na jejichz zaklade
zapoéne s Ustavnim soudem Ustavnépravni justiéni dialog. Jinak je tomu u kasaéni
zavaznosti. V té samé véci ma obecny soud moznost predneseni ,,konkurujicich uvah*
jen pii svém prvnim rozhodovani véci, nikoli po nalezu Ustavniho soudu rusicim jeho
puvodni rozhodnuti.

46. Kasacéni zavaznost tedy — pochopiteln¢ za nezménéného skutkového stavu — znamena
bezpodmineéné respektovani nalezu Ustavniho soudu [nalezy ze dne 25. 2. 1999 sp. zn.
IIL. US 467/98 (N 31/13 SbNU 221), sp. zn. IV. US 301/05 nebo ze dne 8. 11. 2011
sp. zn. IV. US 1642/11 (N 191/63 SbNU 219)]. Uvedené zavéry byly potvrzeny také
v mnoha dalsich rozhodnutich Ustavniho soudu [z nedavné doby napi. nalezy ze dne
26. 6. 2018 sp. zn. I1. US 699/18 (N 117/89 SbNU 763) nebo ze dne 19. 8. 2020 sp. zn.
I1. US 4162/19 (N 167/101 SbNU 158)].

47. Ustavni soud presto konstatuje, Ze kasadni zavaznost jeho vykonatelného nalezu
se neuplatni bezvyjimecné. Plénum se miize odchylit od pravniho nazoru vysloveného
v nalezu piijetim stanoviska podle § 23 zakona o Ustavnim soudu nebo rozhodnuti
podle § 13 véty druhé téhoz zdkona. Takto ptijaty odchylny pravni ndzor zavazuje obecné
soudy ve vSech vécech. Nebylo-li fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti zruSené
pivodnim kasa¢nim nalezem Ustavniho soudu, v mezidobi pravomocné skonceno,
znamena to, ze obecné soudy, které ve véci znovu rozhoduji, musi v souladu s ¢l. 89
odst. 2 Ustavy i ve stejném Fizeni zohlednit zdkonnym postupem provedenou zménu
pravniho nazoru Ustavniho soudu.

48. Trvani na odliSném (podle nézoru pfijatého plénem nespravném) pravnim posouzeni
véci v fizeni, v némz byl diive vydan kasaéni nalez Ustavniho soudu, by totiz mohlo vést
u jeho ucastnikl k poruSeni zdsady rovnosti v pravech. Pravo je jen jedno. Neni mozZné,
aby se jinak hledélo na posouzeni ptipadt, ve kterych Ustavni soud rozhodl jesté pred tim,
neZ plénum zaujalo odliSny pravni nazor, a na pozd¢jsi piipady.

49. Odlisny pfiistup v zavislosti na konkrétnich okolnostech by mohl byt vyjimecné
opodstatnén za ptedpokladu, Ze by u nékterého z ucastniki fizeni s ohledem na konkrétni
okolnosti pfevazil ustavni pozadavek pravni jistoty, diveéry v pravo ¢i ochrany nabytych
prav.

50. V posuzovan¢ véci ale takovyto diivod zjevné dan neni, nebot’ stéZovatelé si museli

byt védomi, Ze pti odkladu vykonatelnosti nélezu sp. zn. P1. US 38/17 se po prechodnou
dobu pouzZije zruSend zakonnd uprava. Prdvni nazor vysloveny v nalezu sp. zn.
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V. US 1638/23

IV. US 579/22, na jehoz zakladé mohli usuzovat na opodstatnénost svého naroku alespoii
co do zékladu, byl navic pfekonan jiz po n€kolika tydnech, témét okamzite po jeho vydani
(srov. usneseni ze dne 31. 7. 2023 sp. zn. I. US 1490/23). Méstsky soud za této situace
nijak nepochybil, respektoval-li pravni ndzor vysloveny ve stanovisku pléna.

51. Ustavni soud nakonec nemohl piehlédnout, Ze¢ obvodni soud zamitl Zalobu
stézovatelll nejen z divodu, ze neshledal nespravny ufedni postup ministerstva, ale také
pro neuneseni povinnosti tvrzeni ve vztahu k zasahtim, v nichz mél tento nespravny
ufedni postup spocivat. U¢inil tak az poté, co ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 obcanského
soudniho tadu poucil stézovatele o povinnosti tvrdit konkrétni zasahy. Jak vyplyva
z protokolu o jednadni dne 29. 6. 2021, tehdejsi pravni zastupkyné stézovatelli neméla
v navaznosti na toto pouceni nad ramec skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé zadna
nova skutkova tvrzeni ani nové dikazni navrhy. Tento divod zamitnuti nebyl nijak
zpochybnén ani v odvolani stézovateli a samotny brani tomu, aby byla Zaloba stézovatela
navzdory nalezu sp. zn. IV. US 597/22 Gisp&na.

52. Tim je opodstatnén zavér, ze napadenym rozsudkem nebylo poruseno zakladni pravo
stézovatelli na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s tGstavné
zarucenymi zakladnimi pravy zarucenymi v ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny a ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je nediivodna, a v rozsahu,
v némz nerozhodl o zastaveni fizeni (vyrok 1.), ji podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ¢astnikli zamitl (vyrok IL.).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 29. unora 2024

Zden¢k Kiihn
predseda senatu
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