V. US 1736/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Josefa
Baxy (soudce zpravodaj) a Zdenka Kiihna o tustavni stiznosti stéZovatele spolku
Ochranna organizace autorska — Sdruzeni autori dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z. s., sidlem Narodni 973/41,
Praha 1 — Staré Mésto, zastoupené JUDr. Ivanem Juienou, advokatem, sidlem Nabiezi
599, Zlin, proti usneseni M¢estského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2023
¢. j. 35 UL 10/2023-14 a proti zasahu Obvodniho soudu pro Prahu 1 spocivajicimu
v prutazich v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 C 37/2004, za tcasti Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako uéastnikil fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva kultury, sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 — Mala Strana, za kterou
jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nébiezi
390/42, Praha 2 — Nové M¢sto, jako vedlejsi ucCastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2023 ¢. j. 35 UL
10/2023-14 a zasahem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery spociva v priitazich
v Fizeni vedeném pod sp. zn. 30 C 37/2004, bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatele na projednani véci bez zbytenych pritahi podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2023 ¢&. j. 35 UL 10/2023-14
se rusi.

II1. Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se uklada, aby nepokracoval v pritazich v Fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 C 37/2004 a aby v této véci neprodlené jednal.

IV. Nahrada nakladu Fizeni o ustavni stiZnosti se stéZovateli nepFriznava.
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Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), se stéZovatel doméhé zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) a toho, aby
Ustavni soud zakazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,obvodni soud®)
pokracovat v priitazich v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 C 37/2004 a natidil mu ve véci
neprodlené¢ jednat. Stézovatel tvrdi, ze rozhodnutim méstského soudu a uvedenym
zasahem obvodniho soudu doslo k poruseni jeho zakladniho prava na projednani ve véci
bez zbytecnych priitahti a v piiméfené 1hiité zarucenych v €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen , Listiny™) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Sou¢asné stdZovatel navrhl, aby mu Ustavni
soud ptiznal nahradu nakladt fizeni podle § 62 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu.

2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadanych spistt Ustavni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti. Sté¢zovatel se od roku 2004 v fizeni, které je u obvodniho soudu vedeno pod
sp. zn. 30 C 37/2004, domaha na vedlejsi Gcastnici zaplaceni 77 548 833 K¢ z titulu
nahrady $kody zptisobené nespravnym ufednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozd¢jSich predpist. Tvrdi, Ze
nespravného ufedniho postupu se dopustilo Ministerstvo kultury. Nevydalo totiz
stézovateli opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav ve lhaté¢ 90 dnli
od nabyti u¢innosti zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zédkon), a to v rozporu s § 106
odst. 7 tohoto zédkona. Toto opravnéni bylo stéZzovateli udéleno az po nékolika letech
a po opakovanych zasazich soudii, véetnd Ustavniho soudu [nalez ze dne 27. 3. 2003
sp. zn. IV. US 690/01 (N 45/29 SbNU 417)]. V mezidobi stézovatel nemohl {adn&
vykonavat kolektivni spravu a pierozdélovat autorim zisky z odmén.

3. Rozhodnuti obvodniho soudu i méstského soudu byla opakované ruSena. Ve véci
jiz dvakrat rozhodoval Nejvyssi soud, a to rozsudky ze dne 29. 7.2009
sp. zn. 25 Cdo 1821/2007 a ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 30 Cdo 2179/2013.

4. Obvodni soud naposledy rozsudkem ze dne 25. 6. 2020 €. j. 30 C 37/2004-682 Zalobu
zamitl (vyrok I) a rozhodl o nahradé nékladu tizeni (vyrok II). Dopliujicim rozsudkem
(takto vSak neoznafenym) ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 30 C 37/2004-809 zamitl zalobu
o zaplaceni dalsi ¢astky 45 407 497,47 K¢ (vyrok 1) a rozhodl o ndhrad¢ nakladi tizeni
(vyrok II).

5. Méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2022 ¢. j. 13 Co 342/2020-865, 13 Co 386/2021
zrusil rozsudek obvodniho soudu v rozsahu castky 77 546 533 K¢ a ve vyrocich
o nahradé nakladl fizeni a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu fizeni. Déle zrusil
rozsudek obvodniho soudu co do ¢astky 2 300 K¢ s ptisluSenstvim a v tomto rozsahu
fizeni zastavil. Méstsky soud rovnéZ potvrdil rozsudek obvodniho soudu co do uroku
z prodleni z Castky 77 546 533 K¢ ve vysi 12 % rocné od 1. 1. 2004 do zaplaceni
(vyrok I). Meéstsky soud rovnéz potvrdil doplnujici rozsudek obvodniho soudu
,»Ve spravném znéni, Ze se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky, jez ¢ini 12 % ro¢né z castky
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77 548 833 K¢ od 1. 1. 2004 do zaplaceni (vyrok II). Méstsky soud také naridil, aby
v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce (vyrok III).

6. Obvodni soud obdrzel pisemné vyhotoveni rozsudku méstského soudu na konci
listopadu 2022. V prosinci 2022 byla véc na obvodnim soudu piidélena jiné soudkyni.
Obvodni soud poté natidil jednani na 5. 5. 2023. Toto jednani ale ndsledné zrusil a odrocil
na neurcito. Odtivodnil to tim, Ze soudni spis odeslal Nejvyssimu soudu, nebot’ st€Zovatel
podal dovolani k Nejvyssimu soudu proti rozsudku méstského soudu v ¢astech, jimiz byl
potvrzen rozsudek a dopliujici rozsudek obvodniho soudu.

7. Stézovatel nesouhlasil s odro¢enim jednani do doby, nez Nejvyssi soud vrati spis
obvodnimu soudu. Podal proto k méstskému soudu navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich zakonii (zékon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,navrh na urceni lhity*). Doméhal
se, aby meéstsky soud urc¢il obvodnimu soudu lhiitu k natizeni jednani.

8. Méstsky soud napadenym usnesenim navrh zamitl. Zdlraznil, ze Zaloba se tyka
mimotadné slozité véci, soudni spis je rozsahly a véc bez néj nelze nastudovat. Jelikoz se
spis nachazi u Nejvyssiho soudu, je tieba vyckat rozhodnuti o dovolani a vraceni spisu.
Mestsky soud uzavtel, Ze v této procesni situaci nemize obvodnimu soudu urcit lhitu
k nafizeni jednani.

9. Nejvyssi soud vratil spis obvodnimu soudu v prosinci 2023 poté, co odmitl dovolani
stézovatele usnesenim ze dne 28. 11. 2023 sp. zn. 30 Cdo 763/2023.

10. Obvodni soud nafidil jednani ve véci na 20. 2. 2024, ale zrusil je na zaklad¢ zadosti
zastupkyné vedlejsi ucastnice, kterd je ve véci dlouhodobé ¢inna a v daném terminu jiz
méla nafizeno jiné jednani. Obvodni soud poté nafidil jednani na 29. 2. 2024, kter¢ ale
rovnéz zruSil, tentokrat kvili Urazu a pracovni neschopnosti zastupkyné vedlejsi
Gidastnice. Dne 1. 3. 2024 si Ustavni soud vyzadal soudni spis. Obvodni soud nasledné
z tohoto divodu zrusil jednéni, které natidil na 21. 3. 2024.

IL.
Argumentace stéZovatele

11. StéZovatel poukazal na nepfimétenou délku fizeni vedeného pod sp. zn. 30 C 37/2004,
které trva jiz 20 let. Tato délka mé za nésledek, Ze ti, jejichz prava stézovatel zastupuje,
se nedockaji svych odmeén. Jen v poslednich 10 letech totiz zemielo 223 nositeld prév.
Situace je o to paradoxngjSi, ze stézovatel zapocal toto fizeni v navaznosti na vydani
nalezu sp. zn. IV. US 690/01 v jeho vé&ci, ale do dnesniho dne nebyla jeho ustavné
zaruenym pravum poskytnuta soudni ochrana.

12. Obvodni soud se podle stézovatele dopousti pratahti v fizeni tim, ze v uvedeném
fizeni po ¢aste¢ném zruseni dosud nenaftidil, respektive neprovedl jednéni.

13. Zavér méstského soudu, Ze nafizeni jednani nelze obvodnimu soudu ulozit, je
podle stéZzovatele nespravny. StéZovatel se domahal urceni lhlty pro natfizeni jednani
ohledné té ¢asti véci, ktera byla obvodnimu soudu vracena méstskym soudem. O této ¢asti
sporu tedy rozhodovano byt mohlo. Dovolani, které podal stéZovatel, nemélo na tuto ¢ast
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fizeni bezprostiedni vliv a tykalo se jinych narok, jichZ se stézovatel na vedlejsi ucastnici
domaha.

14. Vzhledem k délce fizeni a zavaznosti dopadli na postaveni stézovatele a jim
zastoupené nositele autorskych prav mél obvodni soud postupovat netradicné. Mél
napiiklad pozadat Nejvyssi soud o zaptjceni spisu na uréenou dobu s tim, ze by s nim
koordinoval jeho vraceni. Jinou mozZnost predstavovalo zkopirovani spisu. Divod ¢ekat
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovSem dan nebyl.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél
k z&véru, ze Ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl
ucastnikem fizeni u obvodniho soudu, v némz mélo dojit k tvrzenému zasahu do jeho
zakladnich prav, jakoz i fizeni u méstského soudu, v némz bylo vydano napadené
usneseni. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislusny. StéZovatel je zastoupen
advokatem v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Dale se Ustavni soud
zabyval otdzkou, zda je Ustavni stiznost pfipustna.

16. Zaprvé Ustavni stiznost sméfuje proti zasahu obvodniho soudu, ktery spociva
v prutazich v dosud neskonceném fizeni. Pfipustnost této ¢asti Ustavni stiznosti je
podminéna vyuzitim ndvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a
zakona o soudech a soudcich [nalezy ze dne 17. 8. 2004 sp. zn. IV. US 180/04 (N 112/34
SbNU 157) a ze dne 7. 8. 2007 sp. zn. IV. US 391/07 (N 122/46 SbNU 151), body 8-16].
Tento procesni prostiedek ochrany prav stézovatel vycerpal.

17. Zadruhé ustavni stiznost smétuje i proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu
na urceni lhuty. Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 174a
odst. 9 véta druha zakona o soudech a soudcich). Judikatura Ustavniho soudu umoziuje,
aby spolecné s priitahy samotnymi bylo napadeno a nasledné ptfezkoumano i rozhodnuti
o navrhu na uréeni lhiity [nélezy ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. II. US 188/06 (N 231/43
SbNU 609) a ze dne 14. 8. 2008 sp. zn. III. US 169/06 (N 140/50 SbNU 245)],
byt napadeni tohoto rozhodnuti neni nezbytné [ndlez ze dne 13. 9. 2017
sp. zn. IV. US 1784/17 (N 172/86 SbNU 773)].

18. Ustavni stiznost je tedy pfipustna v obou &astech, nebot’ stézovatel nema k dispozici
jiny zakonny procesni prosttedek k ochrané svého prava kromé tUstavni stiznosti
(§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

IV.
Vyjadreni ucastniki a vedlej$i ucastnice Fizeni
19. Ustavni soud nasledné vyzval méstsky soud, obvodni soud a vedlejsi ti€astnici, aby

se k ustavni stiZznosti vyjadrily.

20. Méstsky soud navrhl, aby dustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd. Odkéazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a uvedl, Ze si neni
védom poruseni zakladnich prav stézovatele.
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21. Obvodni soud nevyuzil moznosti se k véci vyjadiit.

22. Vedlejsi ucastnice navrhla, aby ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. Pfestoze fizeni trva jiz delsi dobu, obecné soudy vSech stupni podle ni
rozhodovaly bez prutahti a v pfiméfenych lhiitach. Zdlraznila, Ze véc je znacné specificka
a pravne¢ slozita.

V.
Vécné posouzeni ustavni stiZznosti

V.a)
Obecné principy

23. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbyte¢nych pritah.

24. Toto ustanoveni zaruCuje pravo na to, aby vsoudnim fizeni nedochézelo
»k nedivodnym casovym prodlevam®, tedy delSim obdobim, b&hem kterych je soud
bez ospravedlnitelného diivodu ne¢inny [nalez ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. IIL. US 2979/09
(N 107/57 SbNU 377), bod 27]. Garantuje ale také pravo na to, aby véc byla
bez zbyteénych prataht skondena, tedy — stejné jako ¢l. 6 odst. 1 Umluvy — pravo
na projednéni véci v pfiméefené lhaté. Zajistit vydani koneéného rozhodnuti v pfiméfené
l1haté je dokonce primarnim ucelem citovaného ustanoveni [nélez ze dne 14. 10. 2020
sp. zn. I1. US 570/20 (N 199/102 SbNU 267), body 35-37]. Casovy horizont toho, kdy se
ucastnikovi fizeni dostava kone¢ného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucasti
mefitek celkové spravedlnosti fizeni, nebot’ ,,prijde-li spravedinost pozde, je to totéz, jako
by byla odmitnuta® (justice delayed is justice denied) [viz napt. nalezy ze dne 29.1.2019
sp. zn. IV. US 3892/18 (N 18/92 SbNU 199), bod 24; a ze dne 13. 9. 2017
sp. zn. IV. US 1784/17 (N 172/86 SbNU 773), bod 13].

25. I v ptipadé, ze stézovatel broji proti konkrétnimu prutahu (obdobi ne¢innosti) v fizent,
je tieba zohlednit celkovou délku fizeni a jeji pfiméfenost. Cim déle totiZ Fizeni trva, tim
vetsi vahu ma poZzadavek na skonceni véci bez pritahil a tim piisnéj$i pozadavky se
na takové fizeni vztahuji. Postup, ktery je ospravedlnitelny v kratS$im fizeni, jehoz délka
se pocita napiiklad v fadu mésic, mize u dlouhotrvajiciho tizeni ptfedstavovat jiz
neustavni pratah v fizeni.

26. Pfi posuzovani, zda je délka fizeni jeSt€ pfimétend, se vzdy zvazuji okolnosti
konkrétniho ptipadu. V tivahu je podle ustalené judikatury tieba vzit zejména (1) sloZitost
véci, (2) postup stézovatele v fizeni, (3) postup orgdnt veiejné moci v fizeni a (4) co bylo
viizeni pro stézovatele ,v sazce* [viz napf. ndlezy ze dne 22. 1. 2004
sp. zn. IV. US 475/03 (N 7/32 SbNU 39) a ze dne 13. 9. 2017 sp. zn. IV. US 1784/17
(N 172/86 SbNU 773), bod 12; z judikatury Evropského soudu pro lidské prava (déle jen
»ESLP*) viz napft. rozsudek velkého sendtu ve véci Siirmeli proti Nemecku ze dne
8. 6. 2006, stiznost ¢. 75529/01, § 128 a nasl.; nebo z posledni doby rozsudek ve véci
Bielinski proti Polsku ze dne 21. 7. 2022, stiznost ¢. 48762/19, § 42 a nasl.].

27. Jaké pficiny na strané vefejné moci zplisobuji pomalé vyfizeni véci, neni podstatné
z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny ani z pohledu dotéenych ucastnikii fizeni. Nezalezi tak
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na tom, zda k pritahtim ptispél ptisluSny senat ¢i soudce postupem ve véci, nebo zda jsou
prutahy vyvolavany objektivné s ohledem na jiné skute¢nosti [nalez ze dne 4. 8. 2004
sp. zn. 1. US 296/04 (N 107/34 SbNU 121)]. Za respektovani prava na projednani véci
bez zbyteCnych pratahl totiz odpovidd vefejnd moc jako celek. Je tedy véci statu
zorganizovat soudnictvi tak, aby nedochazelo k porusovani prava na projednani véci
bez pritahti [nalez ze dne 15. 2. 2012 sp. zn. I. US 2427/11 (N 33/64 SbNU 349), bod 13].
Za tim ucelem musi pfijmout potfebnou pravni Gpravu a Cinit potiebna administrativni,
technicka a jina opatieni [nalez ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. L. US 1881/21, bod 16].

wrwe

28. Pro uplnost Ustavni soud pfipomina, Ze pritahy v fizeni nemusi byt zapii¢inény
pouze necinnosti rozhodujiciho soudce €i senatu, ale také jejich ukony, které v celkovém
kontextu fizeni nelze pokladdat za efektivni a celné [ndlez ze dne 13. 9. 2017
sp. zn. IV. US 1784/17 (N 172/86 SbNU 773), body 15 a 17].

V.b)
Postup obvodniho soudu

29. Rizeni o st&Zovatelové Zalobé se vede jiz od roku 2004. V zafi 2022 méstsky soud
¢aste¢né potvrdil zamitava rozhodnuti obvodniho soudu, z&4sti jeho rozsudek zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni (bod 5 vyse).

30. Od té doby ovsem jednani u obvodniho soudu neprobéhlo. Obvodni soud sice nafidil
jednéni na kvéten 2023, to vSak pozdéji zrusil. StéZovatel totiz podal dovolani proti
rozsudku méstského soudu (v ¢astech, jimiz méstsky soud potvrdil zamitava rozhodnuti
obvodniho soudu). Obvodni soud proto v bfeznu 2023 zaslal spis NejvysSimu soudu
k rozhodnuti o dovolani a od tohoto okamziku vyckaval, nez mu Nejvyssi soud spis vrati.
K tomu doslo v prosinci 2023, kdy Nejvyssi soud dovolani stéZovatele odmitl.

31. Ustavni soud se proto nejprve zabyval nedinnosti obvodniho soudu od zaii 2022

Mrwe

Nejvyssiho soudu a vraceni spisu.

32. Necinnost obecného soudu, ktery vyckava na rozhodnuti v souvisejici véci a vraceni
spisu, obecné nemusi predstavovat pritah v fizeni. V fad¢ piipadii mize naopak jit
o raciondlni postup, ktery je v souladu se zasadou procesni ekonomie (hospodarnosti
fizeni) a je zpusobily v konecném dusledku usetfit ¢as a naklady ucastnikiim fizeni i statu.
Napftiklad vycka-li obecny soud na rozhodnuti instanéné vyssiho soudu, nebo dokonce
Nejvyssiho soudu v souvisejici véci, mize diky tomu posléze zohlednit pravni nézor
tohoto soudu a snadné&ji dosdahnout rozhodnuti, které v pfipadném piezkumu obstoji.
Dokonce i prodleva zplisobena zaptij¢enim spisu organu, jehoz rozhodnuti nebude mit
na vysledek fizeni dopad, mlze byt ospravedlnitelnd a nemusi pfedstavovat pritah
v fizeni. Zda vyckavani na rozhodnuti jiného organu a vraceni spisu ospravedliuje
necinnost soudu, tak zavisi na konkrétnich okolnostech véci.

33. AvSak ¢im déle fizeni probihd, tim piisnéjs$i pozadavky se na n€ vztahuji (bod 25
vyse). S nartistajici délkou fizeni tedy klesa prostor obecného soudu k tomu, aby vyckaval
na rozhodnuti jiného soudu (orgénu) ¢i pasivné vyckaval na vraceni spisu, atak
ospravedlnoval svou necinnost.

34. V posuzované véci se obvodni soud rozhodl necinit zadné ukony v ¢asti sporu, kterou
mu méstsky soud vratil k dalSimu fizeni, a vyckat, nez Nejvyssi soud rozhodne o dovolani
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tykajicim se souvisejiciho naroku a vrati mu spis. Takovy postup by mohl byt
ospravedInitelny v krat§im fizeni, ne vSak v nynéjSim piipad¢.

35. V dobé, kdy se obvodni soud rozhodl dale vyckavat s nafizenim jedndni, jiz délka
tfizeni dosahovala témét 20 let. Takovou délku fizeni obecné nelze omlouvat sloZitosti
véci, na kterou poukazuje vedlejsi ucastnice. Pokud jde o jednéni stézovatele, ucastnici
netvrdi ani nedokladaji, ze by se stézovatel dopoustél obstrukci a délku fizeni
pted obecnymi soudy prodluzoval. Podani dovolani za obstrukéni jednani povazovat
nelze. Stézovatel nemél jinou procesni cestu k ochrané svych prav. Naopak pokud jde
o jednani organii veiejné moci, nelze piehlédnout, Ze v fizeni musela byt opakované
rusena rozhodnuti obvodniho soudu i méstského soudu, a na obvodnim soudu musela byt
veéc dokonce ptidélena jiné soudkyni. Opakované ruseni soudnich rozhodnuti a soudni
»ping-pong“ jsou faktory, které svéd¢i o pochybeni soudil a pficitaji se jim k tizi
(srov. obdobn¢ rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Lupeni Greek Catholic Parish
a dalsi proti Rumunsku ze dne 29. 11. 2016, stiznost €. 76943/11, § 147). I kdyby pfedmét
sporu nemél pro sté¢Zovatele zvlastni vyznam, byla by tedy délka fizeni stézi obhajitelna.

36. Obvodni soud ovSem svym postupem fizeni prodlouzil o obdobi piesahujici jeden
rok, béhem néhoz necinné vyckaval na vraceni spisu z Nejvyssiho soudu. Mél ptitom
pfinejmensim dvé moZnosti, jak se necinnosti vyhnout. Zaprvé, mohl jednani nafidit
a pokusit se véc rozhodnout diive, nez odeslal spis v bieznu 2023 Nejvyssimu soudu. Je
pochopitelné, ze nova soudkyné obvodniho soudu, jiz byla véc ptidélena, potiebovala
Casovy prostor pro nastudovani této rozsahlé véci (soudni spis ma bez ptiloh 956 stran
a cely vazi 15,886 kg). Prodlevy vyvolané tim, Ze je véc pfidélena jinému soudci, oviem
jdou k tizi vefejné moci [bod 27 vy3e &i nalez ze dne 13.9. 2017 sp. zn. IV. US 1784/17
(N 172/86 SbNU 773), bod 16]. Zadruhé, obvodni soud mohl koordinovat postup
s Nejvyssim soudem tak, ze Nejvyssi soud bude mit spis k dispozici pouze po dobu
nezbytnou pro dovolaci fizeni, a ve zbytku ¢asu bude spis 1 nadale u obvodniho soudu,
ktery bude pokracovat v fizeni. Vylouceno nebylo ani to, aby si Nejvyssi soud poftidil
kopie relevantnich ¢asti spisu, ¢imZ by se doba, po kterou by spis potieboval, mohla jeste
vice zkratit. Neni oviem ulohou Ustavniho soudu uréovat obecnym soudiim konkrétni
postup, jaky mély zvolit. Podstatné je, Ze déle neZ rok trvajici necinnosti obvodniho soudu
bylo moZné zabranit ¢i toto obdobi vyznamné zkratit.

37. Za t&chto okolnosti predstavuje necinnost obvodniho soudu, ktery vyckaval
na vraceni spisu z NejvysSiho soudu, pritah v fizeni, kterym bylo poruSeno zékladni
pravo stézovatele na projednani véci bez zbyteénych prataht.

38. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda obvodni soud dosud pokraduje v pritazich
v fizeni. Pokud by pritahy v fizeni, proti nimz stézovatel broji, jiZ byly ukonceny,
postacilo by ve vyroku vyslovit, Ze jimi bylo poruseno vySe uvedené zakladni pravo
stézovatele [viz napf. nalezy ze dne 9. 11. 2020 sp. zn. IL. US 2713/18 (N 206/103
SbNU 68), bod 23, nebo ze dne 26. 9. 2017 nalez sp. zn. III. US 2952/16 (N 178/86
SbNU 831), bod 23]. Pokud pritahy dosud trvaji, je tfeba obvodnimu soudu ulozit,
aby v nich nepokracoval a ve véci neprodlen¢ jednal [viz napt. nalezy ze dne 29. 1. 2019
sp. zn. IV. US 3892/18 (N 18/92 SbNU 199), ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. III. US 2979/09
(N 107/57 SbNU 377) a ze dne 7. 3. 2005 sp. zn. I. US 319/04 (N 46/36 SbNU 487)].

39. 1 kdyz byl spis obvodnimu soudu vracen v prosinci 2023, jednani u néj dosud
neprobéhlo. Obvodni soud zrusil jednani natizené na 20. 2. 2024, protoze kolidovalo
s jinym jednanim zastupkyné vedlejsi ucastnice. Jednani nafizené na 29. 2. 2024 zrusil
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kvali zranéni zastupkyné vedlejsi tcastnice. Z ustavnépravniho pohledu stézovatel vede
pted obecnymi soudy spor se statem o nahradu skody (4jmy) podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Okolnosti tykajici se vedlejsi ti¢astnice, které zptsobily dalsi oddalovani rozhodnuti, jsou
tedy piiitatelné statu a jdou k tizi vefejné moci (bod 27 vyse). Vedlejsi ucastnice a Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery za ni jedna, jsou robustnimi
organizacemi, které musi byt schopny se vypotadat s nedostupnosti jednoho svého
zamestnance a nezadat kviili tomu o odroceni jednani ve 20 let trvajicim sporu. Obvodni
soud dale zrugil jednani nafizené na 21. 3. 2024, nebot’ Ustavni soud si od n& dne
1. 3. 2024 vyzadal spis. Obvodnimu soudu nelze klast k tizi, co musel ucinit na zaklad¢
7adosti Ustavniho soudu. Na druhou stranu neni mozné jen na tomto zakladé uzaviit, ze
pratahy v fizeni, kterych se obvodni soud dopustil, jiz skonéily. (Ustavni soud pro uplnost
poznamenava, ze spis od obvodniho soudu obdrzel az dne 12. 3. 2024 a k rozhodnuti
ve véci pristoupil bez prodleni.)

40. Ustavni soud shrnuje, Ze ani po vraceni spisu obvodni soud po dobu del§i nez dva
mésice nekonal ve véci jednani, a to z divoda, které jdou k tizi organtim vefejné moci.
Prutahy v fizeni dosud nebyly ukonceny. Je tudiz namisté obvodnimu soudu ulozit, aby
v nich nepokracoval a ve véci neprodlen¢ jednal.

V.0)
Rozhodnuti méstského soudu

41. Méstsky soud napadenym rozhodnutim nevyhovél stézovatelovu navrhu na uréeni
lhiity. Méstsky soud totiz shledal, Ze obvodni soud je opravnén s jednanim vyckat
do doby, nez mu Nejvyssi soud vrati spis po rozhodnuti o dovolani.

42. Ulohou méstského soudu pii rozhodovani o navrhu na uréeni Ihity bylo v souladu
s &l. 4 Ustavy poskytnout ochranu zakladnimu pravu stéZovatele na projednani véci
bez zbyteénych prutahti. Této uloze méstsky soud nedostal. Jak bylo vylozeno vyse,
pasivni vyckéavani obvodniho soudu na vraceni spisu nebylo v okolnostech posuzované
véci ospravedlnitelné a predstavovalo netstavni prutah v fizeni. Méstsky soud proto
nem¢l tento postup aprobovat.

43. Ustavni soud si je védom, Ze pokud by méstsky soud vyhovél navrhu na uréeni lhiity,
byl by urcenou lhitou vazan toliko obvodni soud (§ 174a odst. 8 zdkona o soudech
a soudcich), ale nikoli Nejvyssi soud, od néhoz by ovSem obvodni soud za icelem dalsiho
postupu v fizeni potieboval ziskat zpét soudni spis. Tato situace by vSak byla feSitelna
dostatecnou komunikaci mezi obecnymi soudy a koordinaci jejich postupu. Zvlasté
u fizeni trvajiciho 20 let je tfeba trvat na tom, zZe obecné soudy mély vyvinout v tomto
ohledu zvySené usili. Jednotlivé soudy a konkrétni soudkyné a soudci ostatné nemaji dbat
jen o to, aby se v fizeni sami nedopoustéli prutahti s konkrétnimi ukony. Pfedev§im musi
usilovat o to, aby rozhodnuti ve véci bylo vydano v pfimétené lhite, a proto musi brat
v tvahu celkovy pribéh a okolnosti fizeni.

44. Méstsky soud tedy pochybil, nebot’ neidentifikoval pritah v fizeni, k némuz
u obvodniho soudu doslo, a neposkytl proti nému stézovateli ochranu. Napadenym
rozhodnutim tak porusil stéZovatelovo zakladni pravo na projednani véci bez zbyte€nych
pritaht.
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VI
Zavér

45. Ustavni soud shrnuje, Ze &¢im déle fizeni trvd, tim piisngjsi pozadavky plynouci
z prava na projednani véci bez zbytecnych pratahti (¢l. 38 odst. 2 Listiny) se na né
vztahuji. Postup, ktery je ospravedlnitelny v krat$im fizeni, tudiz mize u dlouhotrvajiciho
fizeni pfedstavovat jiz neustavni prutah v fizeni. U dlouhotrvajiciho fizeni tak muze
necinnost vyvolana vyckdvanim soudu na rozhodnuti v souvisejici véci a vraceni spisu
ptedstavovat prutah v fizeni rozporny s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

46. Obvodni soud byl v fizeni, které trva jiz 20 let, neinny po dobu delsi nez rok, jelikoz
vyckéaval rozhodnuti Nejvyssiho soudu v souvisejici veéci a vraceni spisu. Vzhledem
k okolnostem posuzovaného piipadu se tim dopustil neustavniho pratahu v fizeni. V ném
obvodni soud pokracoval i po vraceni spisu, nebot’ dosud neprovedl jednani ve véci.
Obvodni soud tak pritahy v fizeni porusil zakladni pravo stézovatele podle ¢1. 38 odst. 2
Listiny. Méstsky soud neidentifikoval, Ze se obvodni soud dopousti netstavniho pratahu
v fizeni, a neurcil mu lhitu k nafizeni (provedeni) jednani. Svym usnesenim rovnéz
porusil zakladni pravo stéZovatele podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

47. Z téchto divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
konstatoval poruseni vyse uvedené¢ho zakladniho prava zdsahem obvodniho soudu
i usnesenim méstského soudu. Ustavni soud déle podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona
zru$il napadené usneseni méstského soudu a podle § 82 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona
ulozil obvodnimu soudu povinnost nepokracovat v priitazich a ve véci neprodlen¢ jednat.

48. Stézovatel rovnéz navrhl, aby mu Ustavni soud pfiznal nahradu nakladi fizeni
o ustavni stiznosti. Podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu lze ,,v odivodnénych
pripadech podle vysledkii Fizeni [...] ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi, aby zcela nebo zcasti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi jeho naklady rizeni*“. Samotné poruSeni zakladnich prav stéZovatele tedy
bez dalSiho nezakladd narok na pfiznani ndhrady nakladl fizeni o ustavni stiZnosti.
Ustavni soud takto postupuje jen ve vyjimeénych piipadech [viz napf. nilez ze dne
29. 1. 2019 sp. zn. IV. US 3892/18 (N 18/92 SbNU 199), bod 29, tykajici se pritahti
v fizeni, vnémz Ustavni soud zohlednil osobni a majetkové poméry stézovatelky].
V posuzované véci Ustavni soud takové vyjimeéné okolnosti neshledal, a stéZovateli
proto nadhradu nékladl fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 26. bfezna 2024

Josef Fiala v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova



