Iv. US 2124/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Zdeiika Kithna o ustavni stiznosti
stézovatelky obchodni korporace J, sidlem Hodonin, zastoupené
JUDr. Irenou Schejbalovou, advokatkou, sidlem Slunné 266/28, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 1206/2022-4142 ze dne 1. unora 2023, za ucasti Nejvyssiho
soudu, jako ucastnika fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejSiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢. j. 7 Tdo 1206/2022-4142 ze dne 1. unora 2023 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a princip rovnosti ucastnika podle €l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu €. j. 7 Tdo 1206/2022-4142 ze dne 1. tinora 2023 se
zrusuje.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), se stéZzovatelka domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim doSlo k poruSeni jejich tstavné zarucenych
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prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®).

2. Z Ustavni stiznosti a pfipojenych listin se podava, ze stézovatelka v pfedmétném
trestnim fizeni vedeném proti obvinénému J. J. (déle jen ,,obvinény*) vystupovala
v pozici poskozené, pficemz viuci obvinénému uplatnila narok na nahradu skody.
Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné (dale jen ,okresni soud®)
€.J. 3T 203/2016-3987 ze dne 27. kvétna 2021 byl obvinény uznén vinnym ze spachani
zlo¢inu zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) trestniho zédkoniku a zloCinu
zpronevery podle § 206 odst. 1, 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Obvinénému byla
rozsudkem wulozena povinnost =zaplatit sté¢Zovatelce na nahradu Skody castku
4329 109,71 K¢, pricemz se zbytkem svého naroku byla stézovatelka odkazana na tizeni
ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény odvolani. Na jeho zékladé Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim ¢. j. 5 To 388/2021-4060
ze dne 8. biezna 2022 zruSil v napadeném rozsudku okresniho soudu vyrok o uloZeni
penézitého trestu ve vysi 520 000 K¢. V ostatnich castech zlstal tento rozsudek
nezmeéneén.

4. Proti usneseni krajského soudu podal obvinény dovolani, o kterém Nejvyssi soud
rozhodl napadenym usnesenim tak, ze castecné zruSil rozsudek okresniho soudu
ve vyroku o povinnosti obvinéného zaplatit stéZovatelce na ndhradu Skody c¢astku
4329 109,71 K¢ a ve vyroku, jimz byla stézovatelka se zbytkem svého naroku odkazana
na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nejvyssi soud zrusil i uvedené usneseni krajského
soudu v Casti, jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného proti vyrokim
o nahrad¢ Skody. Nejvyssi soud zaroven podle § 265m odst. 2 trestniho fadu stézovatelku
s celym jeho uplatnénym narokem odkézal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

II.
Argumentace stéZovatelky

5. St&zovatelka namita, Ze k poruseni principu kontradiktornosti, a tim i ¢l. 6 Umluvy,
doslo tim, Ze ji v dovolacim fizeni nebylo dovolani zaslano k vyjadieni. Odkazuje v této
souvislosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska priva a na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I US3235/15 ze dne 26.dubna2016 (N 80/81 SbNU 349); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz. Ma za to,
7e Nejvyssi soud nerespektoval ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/2000
ze dne 31. ledna 2001 (N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.). V tomto nalezu totiz Ustavni
soud shledal protiustavni Gpravu, kterd umoznila soudu ptipustit neticast poskozeného,
z ¢ehoz stézovatelka dovozuje, Ze tim spiSe by nemél byt akceptovan postup Nejvyssiho
soudu v jeho véci, ktery de facto rovnéz nepftipustil jeho ucast v dovolacim fizeni.

6. Stézovatelka tvrdi, ze pro posouzeni jeji véci neni podstatné, Ze trestni fad neumoziuje
poskozenému podat dovolani. Z &l. 6 Umluvy podle jejiho ndzoru vyplyva, ze poda-li
obvinény dovolani, poSkozeny musi mit adekvatni prostor pro vyjadieni a reakci
na stézejni protiargumenty obvinéného. Uvadi, Ze v posuzované véci nebyla soudem
vyrozuména o dovolani, které podal obvinény, ¢imz ji bylo upfeno pravo se k nému
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vyjadrit, a to zejména v Casti tykajici se vyroku ukladajiciho odsouzenému, aby ji nahradil
zpusobenou Skodu. Podotyka, Ze poskozeny by mél mit pravo byt informovan o podaném
dovoléni a vyjadrit se k nému, jinak by mohlo dojit k situaci, ze se o existenci rozhodnuti,
jez se bude piimo dotykat pouze jeho prava na nahradu skody, dozvi az jeho dorucenim.
Podstatnou ijmu na své strané spatiuje v tom, zZe dovolani odsouzeného obsahovalo nové
argumenty, kterym by oponoval, kdyby byl o jejich pfedestfeni informovan.

7. Nejvyssi soud podle stézovatelky pochybil také tim, ze o podaném dovolani rozhodl
v nevefejném zasedani, ackoliv pro tento postup nebyly splnény predpoklady stanovené
§ 2651 odst. 1 trestniho fadu. Svou navazujici argumentaci soustiedi na odivodnéni
zavéru, ze v posuzované veci nebyly splnény podminky vyplyvajici z § 2651 odst. 1
pism. b) trestniho fadu a ze podle uvedeného ustanoveni nebylo mozno postupovat ani
analogicky. Uvadi, ze rozhodovani dovolaciho soudu v neveiejném zasedani by mélo byt
vyjimkou. Pfipomind, ze § 265r odst. 5 trestniho fadu zminuje nutnost vyrozumét
o vefejném zasedani osobu, ktera mize byt rozhodnutim o dovolani dotcena, popft. jejiho
obhajce ¢i zmocnénce. Dovozuje ztoho, Ze dotcené osoby nemohou byt zkraceny
na pravu se vyjadiit jen proto, ze dovolaci soud rozhodl v nevefejném zasedani.
S odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. srpna 2017 (N 139/86 SbNU 369;
345/2017 Sb.) ptipomina, ze vyvoj legislativy po roce 1989 jednoznaéné sméiuje
k posileni prav poSkozeného v trestnim fizeni.

8. V nadvaznosti na to, Ze Nejvyssi soud v napadeném usneseni ptiznal divodnost namitce
obvinéného o promlceni stézovatel¢ina naroku, stézovatelka namitd, ze tato namitka
promlceni byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 obcanského
zdkoniku. Vtéto souvislosti odkazuje na mnalez sp. zn. L US 548/11
ze dne 21. ¢ervna 2011 (N 119/61 SbNU 729). Nejvyssi soud podle néj neucinil konkrétni
zjisténi, v jakém rozsahu obvinény namitku promlceni uplatnil.

II1.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt ¥izeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla poddna vcas opravnénou stézovatelkou, jeZ byla tcastnikem
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny. Stézovatelka je zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot’ stéZovatelka
vycerpala vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svych prav.

IV.
Prabéh rizeni pred Ustavnim soudem

10. Péivodni soudce zpravodaj si podle § 42 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vyzadal
spis vedeny u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 1206/2022 a vyzval Gc¢astnika fizeni
a Nejvyssi statni zastupitelstvi jako vedlejSiho tcastnika fizeni k vyjadreni se k tustavni
stiznosti.

11. Nejvyssi soud ve vyjadieni pfipomnél, Ze se zdkladni zdsady trestniho fizeni
neuplatiiuji ve vSech stadiich trestniho fizeni stejnou mérou a ze hlavnimi stranami
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trestniho fizeni jsou statni zastupce a obzalovany. Z toho podle n¢j vyplyva, ze pozadavek
na kontradiktornost fizeni svéd¢i zejména obzalovanému (zde tedy obvinénému), a nikoli
ve zcela shodném rozsahu ve vSech fazich fizeni poskozenému. Poukazal na skute¢nost,
ze poskozeny nepatii mezi subjekty, jimz trestni fad v § 265d odst. 1 svéfuje pravo podat
dovolani, a Ze § 265h odst. 2 trestniho fddu neuklada soudu povinnost poskozeného
vyrozumét o podaném dovolani. Nejvyssi soud uvedl, Ze piipad, kdy je zruSen adhezni
vyrok a poskozeny je odkdzdn na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, je analogicky
situacim ptredpokladanym v § 265t odst. 1 pism. b) trestniho fadu, v nichz mize Nejvyssi
soud rozhodovat v nevefejném zasedani. Dodal, Ze obdobné jako v nyni posuzované véci
postupoval ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1222/2018 nebo 4 Tdo 462/2022 a ze
ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 44/2016 takovy postup obstal i v piezkumu Ustavnim
soudem ve véci vedené pod sp. zn. IL US 3282/16. S odkazem na § 265m odst. 2
a § 265 trestniho fadu konstatoval, ze v posuzované véci nebylo namisté vést dale
podrobnéjsi fizeni jen o naroku poskozeného.

12. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni oznacilo ustavni stiznost za zjevné
neopodstatnénou. Poukazalo na to, ze poskozeny neni osobou, jiz soud prvniho stupné
podle § 265h odst. 2 trestniho fadu dorucuje opis podané¢ho dovoléni, a Ze ani nema
opravnéni dovolani podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu a contrario). Odkazuje na nalez
sp. zn. I. US 3235/15, v némz Ustavni soud sice judikoval, Ze dovolaci Fizeni vykazuje
kontradiktorni charakter, nicméné tvrdi, Ze primarn¢ je tomu tak mezi vefejnou zalobou
a obvinénym, tedy bez aktivni Ucasti poskozeného. Nejvyssi statni zastupitelstvi dale
pfipomnélo, ze obvinény v piechozich fazich fizeni namitku promlceni vznesl, takze
pro stézovatelku tato ndmitka nemohla pfedstavovat novum, jak tvrdi v Gstavni stiZznosti.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o vyroku, jimz byl stézovatelce ptiznan narok na nahradu
Skody, proto podle jejtho nazoru nelze povazovat za piekvapivé. V souvislosti
s rozhodovanim Nejvyssiho soudu formou nevetejného zasedani podotklo, Ze statni
zastupce 1 obvinény ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu vyjadrili souhlas
s tim, aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani ucinil i jiné rozhodnuti, nez které je
uvedeno v § 265r odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu. V reakci na stéZovatel¢inu ndmitku
o tom, Ze namitka proml¢eni uplatnéna obvinénym je v rozporu s dobrymi mravy,
Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze Nejvyssi soud o st€Zovatel¢iné naroku na ndhradu
Skody meritorn¢ nerozhodoval, nebot” jej podle § 229 trestniho fadu odkézal na ftizeni
ve vécech obanskopravnich. Dlivodem byl zavér, ze otdzka promlceni adhezniho naroku
vyzaduje dal$i dokazovani.

13. Soudkyné zpravodajka nasledné vyzvala obvinéného jako dalSiho vedlejSiho
ucastnika k vyjadieni se k ustavni stiznosti. Ten se ve stanovené lhiité nevyjadril. Protoze
byl ve vyzvé poucen, ze nevyjadii-li se, bude to podle § 28 odst. 2 a § 63 zikona
o Ustavnim soudu brano jako vzdani se postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni, nebylo
s nim jiZ déale jednano.

14. Ustavni soud obdrzena vyjadieni zaslal na védomi a k ptipadné replice stdZovatelce.
Ta na uvedend vyjadieni ucastnika a vedlejSiho ucastnika reagovala v replice
ze dne 26. unora 2024. K vyjadreni Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
uvedla, Ze nekoresponduji s aktualni judikaturou Ustavniho soudu, konkrétn& s nalezem
sp. zn. IV. US 1971/23 ze dne 1. listopadu 2023. Namitku obvinéného ohledné proml&eni
uplatnéného naroku oznacila za neurcitou, pticemz Nejvyssi soud se mél otazkou rozporu
s dobrymi mravy zabyvat. Napadené usneseni povazuje za piekvapivé, nebot’ nedostala

piileZitost se vyjadiit k podanému dovolani a argumentaci, jeZ v ném byla uplatnéna.
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V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

15. Ustavni soud nejprve piipomind, Ze jako soudni organ ochrany dstavnosti
(¢l. 83 Ustavy) neni dalsi instanci v systému obecného soudnictvi a posuzovani
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu se zfetelem na ucinéna skutkova
zjisténi nalezi obecnym soudliim, coz je vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovani
(¢l. 82 Ustavy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiize
nasebe Ustavni soud atrahovat privo piezkumného dohledu nad jejich Einnosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud je viak opravnén ale i povinen posoudit, zda bylo fizeni
jako celek spravedlivé a zda v ném nebyly poruSeny ustavné zarucené svobody nebo
zékladni prava sté¢Zovatelky.

16. Ustavni uprava zakladnich prav a svobod prozatuje celym pravnim fadem, a to véetné
oblasti trestniho prava procesniho. Povinnosti organt vefejné moci je vykladat a aplikovat
pravo  pohledem ochrany zakladnich prdv a svobod (zasada Ustavné
konformniho vykladu), coz pro soudy vyslovnd vyplyva z ¢l 4 Ustavy
[srov. nalezy sp. zn. II. US 1287/14 ze dne 31.srpna2015 (N 159/78 SbNU 401)
Cisp. zn. II. US 1803/22 ze dne 20. dubna 2023]. Jednim z konkrétnich piikladi
nesplnéni této povinnosti je vyklad podastavniho prava, ktery je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti [souhrnné nélez sp. zn. II. US 3845/19 ze dne 1.6.2020
(N 109/100 SbNU 263)].

17. Ustavni soud rovnéz ve svych rozhodnutich pravidelné zdtraziiuje princip rovnosti
ucastnikll fizeni, ktery predstavuje sté¢zejni zasadu spravedlivého procesu a je vyjadien
pfedev§im v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Tento Ustavni princip garantuje rovné postaveni
ucastniki soudniho fizeni co do prav, jez ucastnikiim urcitého typu fizeni ptfiznava pravni
fad [srov. nalez sp. zn. II. US 657/05 ze dne 21. srpna 2008 (N 146/50 SbNU 291)].
Obdobnym zptisobem je tento princip interpretovan i v ustalené judikatuie Evropského
soudu pro lidské4 prava (dale jen ,,ESLP), jenZ za soucast prava na spravedlivy proces
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy povazuje zasadu ,,rovnosti zbrani®. Jeji podstata spo&iva
v tom, Ze kazdé procesni strané ma byt ddna pfiméfend moZnost prednést svou zélezitost,
vcetné diikazi, za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které
jejeji protistrana (rozsudek ESLP ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi ¢. 14448/88
ze dne 27. fijna 1993, § 33). Podle ESLP ,,pojem spravedlivého procesu zahrnuje také
pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mit i€astnici nejen prileZitost predlozit
kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhdjili sva tvrzeni, ale také musi byt seznameni s kazdym
dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadiit (srov. rozsudek ve véci Kysilkovd a Kysilka proti Ceské
republice €. 17273/03 ze dne 10. tinora 2011, § 36; nebo rozsudek ve véci Krémar
a ostatni proti Ceské republice &. 35376/97 ze dne 3. biezna 2000, § 40).

18. Ustavni soud na jednu stranu souhlasi s tim, co ve svém vyjadieni uvedl Nejvyssi
soud, totiZ Ze hlavnimi stranami trestniho fizeni jsou statni zastupce a obvinény. Postaveni
strany maji vSak i dal$i subjekty trestniho fizeni, a to zejména zicastnéna osoba a praveé
poskozeny (srov. § 12 odst. 6 trestniho fadu). Neni proto pochyb o tom, Ze obecné soudy
resp. organy ¢inné v trestnim fizeni musi v fizeni postupovat s respektem k procesnim
praviim téchto subjektl, zvIasté jde-1i o prava tstavné zarucend. V piipadé posSkozeného
jsou to priméarné€ (avsak nejen) prava souvisejici s uplatnovanim jeho naroku na nahradu



Iv. US 2124/23

Skody, nemajetkové tjmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni (srov. § 43
odst. 3 trestniho fadu).

19. Jak Ustavni soud rozebral jiz v nalezu sp. zn. IV. US 1971/23, postaveni poskozenych
v trestnim fizeni se v poslednim obdobi zna¢né posiluje a dochézi k prohlubovani jejich
prav. Ke zméné ndhledu na postaveni poskozeného doslo 1 v souvislosti s uplatiiovanim
naroku na nahradu $kody. Ustavni soud na toto tzv. adhezni Fizeni vztahuje pravo
poskozenych na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. L. US 3456/15
ze dne 9. srpna 2016). V tomto ndlezu mj. uvedl, ze adhezni trestni fizeni ve své podstate
nahrazuje obCanskopravni fizeni, v némz by poskozeny uplatiioval narok na nahradu
Skody. Vyrok trestniho soudu, jimz podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznava narok
poskozeného na nédhradu skody vii¢i obvinénému, je exekucnim titulem a musi snést test
Gistavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. Podle Ustavniho soudu ma
proto trestni soud v adheznim fizeni povinnost postupovat co do odivodnénosti
rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o ndhradé skody ve vécech
ob&anskopravnich. V judikatuie p¥ipustil Ustavni soud i moZné poruseni prava na rovnost
v tizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, koncentruje-li se trestni fizeni toliko na obvinéného,
zatimco poskozeny je ignorovan (bod 36 odiivodnéni nalezu sp. zn. II. US 289/12
ze dne 9. fijna 2012), ashledal v tomto opomenuti i poruseni prava na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny (nélez sp. zn. I. US 1587/15 ze dne 15. prosince 2015).

20. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/16 (srov. bod 67) nelze postaveni
poskozeného redukovat na zpravidla vyznamny pramen ditkazu a na subjekt, jemuz ma
byt v trestnim fizeni usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich ndroka vzniklych
v piimé souvislosti se spachanim trestného ¢inu vuci pachateli. PoSkozeny v trestnim
fizeni napliuje, resp. mize napliiovat i néktera sva zékladni prava predstavujici tzv. tvrdé
jédro lidskych prav. V sou€asnosti proto nelze na postaveni poskozeného v trestnim fizeni
nadale nazirat jako na dopliikové, bez néhoz by se poskozeny stejné ochrany vsech svych
pravem uznanych z4jmi domohl (typicky uplatnénim naroku v fizeni ve vécech
obcanskopravnich).

21. S ohledem na shora uvedené neni pochyb, Ze tzv. adhezni fizeni se nenachdzi mimo
Gistavni ramec pravidel prava na soudni ochranu. Opakované proto Ustavni soud
zdiiraznil, Ze postupem obecného soudu v adheznim fizeni mize dojit k takovému
poruseni zakladnich prév a svobod poskozenych, které bude vyzadovat jeho kasa¢ni zdsah
(srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1587/15). Radné rozhodovéni o ndhradé skody je totiz
neodmyslitelnou soucasti naplnéni ucelu trestniho fizeni (srov. § 1 odst. 1 trestniho fadu),
kterym je rovn&z ochrana prav poskozeného. Ta v§ak v tomto fizeni miZe byt zajiStovana
pouze v urcitém zédkonném ramci, jehoz vyklad a aplikace musi zohlednovat zékladni
principy soudniho rozhodovani (srov. ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny).

22. Ustavni soud si je védom toho, Ze trestni ¥ad davéa poskozenému k dispozici pouze
redukovany pocet opravnych prostiedki, pficemz jednim z opravnych prostredkt, kterym
poskozeny nedisponuje, je pravé dovolani (srov. § 265d odst. 1 trestniho tadu
a contrario). To v§ak nemlZe znamenat, Ze by v dovolacim fizeni mohla byt ignorovéna
ustavné zaruCend procesni prava poskozeného, jestlize Nejvyssi soud v tomto fizeni
rozhoduje o adheznim néroku, jenz se poskozeného tyka.
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23. Takovym ustavn¢ zaruenym pravem je 1 moznost poSkozené¢ho se vyjadrit
k opravnému prostiedku, ktery podala jina osoba (v tomto pfipad¢ obvinény) a tyka se
rozhodovéni o jeho adheznim néroku. Jinak fec¢eno, ani v dovolacim fizeni, které probiha
v ramci fizeni trestniho, nelze piipustit prislovecnou situaci ,,0 nas bez nas*, tedy aby
bylo rozhodovano o pravech urcitého subjektu bez toho, ze by tento subjekt dostal
moznost se k dovolani vyjadrit a ovlivnit rozhodovani Nejvyssiho soudu. Takova situace
by totiz méla se spravedlivym procesem jen tézko néco spole¢ného.

24. Ustavni soud si je védom i toho, co shodné ve svych vyjadienich pfipomnély jak
Nejvyssi soud, tak Nejvyssi statni zastupitelstvi, totiz ze § 265h odst. 2 trestniho fadu
poskozeného nezahrnuje mezi subjekty, jimz musi soud prvniho stupné dorudit opis
podaného dovolani. To vSak samo o sobé nemiize znamenat, Zze by ignorovani
poskozeného ve vztahu k podanému dovolani, jez se tyka jeho néaroku, predstavovalo
ustavné souladny postup. Nelze navic prehlédnout, ze (jak vystizné uvadi stézovatelka)
podle § 265r odst. 5 trestniho fadu je tieba o vefejném zasedani, v némz mé byt podané
dovoléani projednano, vyrozumét osobu, kterd rozhodnutim o dovolani mize byt dotéena,
popf. jejiho obhdjce ¢i zmocnénce. Do tohoto vymezeni nepochybné patii i poskozeny
ajeho zmocnénec, jestlize bude NejvySsi soud na podkladé podaného dovoldni
rozhodovat o adheznim naroku poskozeného.

25. V souvislosti s namitkou stézovatelky, ze Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani
obvinéného v nevefejném zasedéani, aniz by k tomu byly splnény podminky uvedené
v § 265r odst. 1 trestniho fadu, nejprve Ustavni soud uvadi, Ze neshledal pravdivym
tvrzeni obsazené ve vyjadieni NejvyS$iho statniho zastupitelstvi, Zze s konanim
neveiejného zasedani vyjadrili sviyj souhlas obvinény i statni zastupce. Statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na stran¢ 7 vyjadieni k dovolani obvinéného sice tento
souhlas skute¢né udélila, avsak obvinény se ke konani nevefejného zasedani v dovolani
vibec nevyjadrtil. Z napadeného usneseni vyplyva, ze vyjadieni statni zéstupkyné bylo
obhajkyni obvinéného zaslano k mozné replice, ovSem obhajkyné této moznosti
nevyuzila. Okresni soud pak na vyzvu Ustavniho soudu sdélil, Ze neobstaral souhlas
obvinéného s rozhodnutim v nevefejném zasedani a Ze s touto skutecnosti byl Nejvyssi
soud seznamen v predkladaci zpraveé. Ostatné ani sam NejvysSi soud ve vyjadieni
k ustavni stiznosti netvrdi, Ze nevetejné zasedani konal po ptedchozim souhlasu statni
zastupkyné a obvinéného. Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi tedy neni mozno prisvédcit,
ze Nejvyssi soud konal nevetejné zasedani v souladu s § 2651 odst. 1 pism. c) trestniho
radu.

26. Nejvyssi soud pak ve vyjadieni k tstavni stiznosti kondni nevetejného zasedéani
vysvétlil tim, Ze v ptipadech, kdy je zruSen adhezni vyrok a poSkozeny je odkazéan
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, jde o analogickou situaci, jako je ta, kterou uvadi
§ 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ustavni soud vsak s touto argumentaci nesouhlasi.

27.Nejvyssi soud o podaném dovolani zdsadné rozhoduje ve vefejném zasedani
(srov. § 265t odst. 1 trestniho fadu). V nevefejném zasedani miize podle § 265r odst. 1
pism. b) trestniho fadu ucinit ,,rozhodnuti o zruseni napadené¢ho rozhodnuti (§ 265k)
a prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti (§ 2651 odst. 1 a 2), je-li zfejmé,
7e vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani“. Ustavni soud si je védom toho,
ze komentafova literatura pod uvedené ustanoveni fadi 1 situaci, ktera nastala i v nyni
posuzované véci, tedy kdy Nejvyssi soud postupuje podle § 265m odst. 2 trestniho fadu
a ru$i rozsudek toliko ve vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
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nebo o vydani bezdivodného obohaceni (srov. SAMAL, P., PURY, F. In SAMAL, P.
akol. Trestni 7ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3285 ¢i DRASTIK,
A. In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 523). Tato komentafova literatura vSak uvedeny zavér nepodporuje Zadnou
argumentaci.

28. Ustanoveni § 265r odst. 1 trestniho fadu tedy taxativnim zplsobem vypocitdva
situace, kdy Nejvyssi soud miize o podaném dovolani rozhodovat v nevetejném zasedani.
Tyto situace jsou pritom koncipovany jako vyjimka z pravidla vyjadfeného v navéti
citovaného ustanoveni, podle kterého Nejvyssi soud o dovolani rozhoduje ve verejném
zasedani. Jestlize urcita situace (v daném piipad¢ ta, kdy Nejvyssi soud zrusil rozsudek
okresniho soudu pouze ve vyroku o nahradé¢ Skody a posSkozeného podle § 265m
odst. 2 odkdzal na fizeni ve vécech obCanskopravnich) mezi t€émito vyjimkami zatazena
neni, nelze bez dalsitho dovozovat, Ze jde o mezeru v zdkoné, kterou by bylo tieba fesit
analogii, jak ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti naznacuje Nejvyssi soud.

29. Ustavni soud spatfuje smysl vyjimky z nutnosti konat o podaném dovolani vefejné
zasedani, jeZz je vymezena v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, v tom, Ze dané
rozhodnuti bude v tomtéz trestnim fizeni jesté¢ predmétem projednani, v pribehu kterého
budou moci strany trestniho fizeni uplatnit svou argumentaci a ovlivnit tak nové
rozhodnuti. Citované ustanoveni proto nedopada obecné na vSechny pfipady, kdy
Nejvyssi soud rusi napadené rozhodnuti, ale omezuje tuto moznost na situace, kdy
zaroven se zruSenim napadeného rozhodnuti véc piikazuje k novému projedndni
a rozhodnuti. Pozadavek kontradiktornosti je tak zachovan pravé diky tomu, Ze véc bude
znovu projednavana nékterym ze soudii nizsiho stupné, takze neni nezbytné jej v plné
mife zohlednovat i v rdmci dovolaciho fizeni.

30. Jestlize Nejvyssi soud rusi adhezni vyrok a odkazuje poskozeného s jeho narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jde o situaci podobnou té, kterd je popisovana
v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, jen v nepodstatné mife. PoSkozeny samoziejmée
nasledné v pribéhu obcanskopravniho fizeni mize predkladat argumentaci k prosazeni
svého naroku, avSak za vyrazné komplikovangjSich podminek — musi civilni fizeni
iniciovat, musi nést riziko jeho nakladd a musi unést dikazni bfemeno, a to navic
v situaci, kdy tak musi ¢init s nemalym (tfeba i n€kolikaletym) zpozdénim poté, co
s ndrokem nakonec neuspél v trestnim fizeni.

31. Ustavnimu soudu se proto jevi ziejmé, ze moznost Nejvyssiho soudu rozhodovat
o podaném dovolani v nevefejném zasedani na zakladé § 265r odst. 1 pism. b) trestniho
fadu se podle svého smyslu nemiize vztahovat na situaci existujici v nyni posuzované
veci, kdy Nejvyssi soud rusi vyhradn€ adhezni vyrok a odkazuje poskozeného na tizeni
ve vécech obcanskopravnich. Tento zavér je podporovan i tim, Ze citované ustanoveni
vyslovné odkazuje na § 2651 odst. 1 a 2 trestniho fadu, ktery se vztahuje vyhradné
na situace, kdy Nejvyssi soud pfikazuje niz§imu soudu, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl nebo aby rozhodl o chybéjicim vyroku, popt. doplnil netplny
vyrok.

32. Vreakci na vyjadieni Nejvyssiho soudu Ustavni soud dodava, Ze v usneseni
sp. zn. IL. US 3282/16 ze dne 25.dubna 2017, na n&z Nejvyssi soud odkazuje, se
nezabyval respektovanim kontradiktornosti dovolaciho fizeni ve vztahu k poskozenému,
nebot’ v této véci stézovatelky takovou namitku vibec nevznesly. Nelze tedy tvrdit,
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ze v uvedeném usneseni Ustavni soud aproboval postup Nejvyssiho soudu spocivajici
ve znemoznéni poskozenému vyjadrit se k podanému dovolani.

33. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro rozhodnuti o podaném dovoldni v nevefejném zasedani, tedy ze Nejvyssi soud
postupoval v rozporu s § 265r odst. 1 trestniho tfadu. Zaroven podotyka, Ze zéasah
do ustavné zaruceného prava stézovatelky se k véci vyjadrit odvozuje az z kumulace vyse
popsanych vadnych postupti obecnych soudi. Striktni dodrzeni § 265h odst. 2 trestniho
fadu obecnymi soudy, tedy nevyrozuméni stézovatelky (poskozené) o podaném dovolani,
by samo o sob¢ nepiedstavovalo ustavnépravné relevantni vadu, jestlize by stézovatelka
dostala ptilezitost se k dovolani vyjadfit a prednést svou argumentaci pfi jiné pfilezitosti,
zejména jestlize by Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval ve vefejném zasedani,
0 jehoz konani by byla stézovatelka fadn¢€ vyrozuména a méla by moznost se jej zucastnit.
A naopak, rozhodoval-li by v posuzované véci Nejvyssi soud v nevefejném zasedani, Slo
by sice o postup rozporny s § 265r odst. 1 trestniho fadu, jak bylo vySe vysvétleno,
nicméné k zdsahu do stézovatel€ina prava na soudni ochranu by nemuselo dojit, jestlize
by tomuto postupu piedchazelo vyrozuméni stézovatelky o podaném dovolani
a poskytnuti moznosti, aby se k tomuto dovolani pisemné vyjadfila.

34. Lze tak shrnout: Trestni fad neukladd soudu prvniho stupné povinnost zaslat
poskozenému dovolani do vyroku o nahradé Skody (§ 265h odst. 2 trestniho tadu
a contrario) pred predlozenim véci dovolacimu soudu, ale uklada dovolacimu soudu,
kona-li k projednani dovolédni, které se tyka prav poskozeného, vefejné zasedani,
poskozeného o takovém zasedani vyrozumét a k vyrozuméni mu dovolani ptipojit (§ 233
odst. 1 véta druhd a tfeti trestniho fadu). Soucasné trestni fad umoziuje dovolacimu soudu
dovoléani projednat v nevetfejném zaseddni namisto zasedani vetejného, souhlasi-li s tim
obvinény a nejvyssi statni zastupce [§ 265t odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu], souhlas
poskozeného se k tomu nevyZaduje. JestliZe se vSak vetejné zasedani na zaklad€ souhlasu
obvinéného a nejvyssiho statniho zéastupce (ptipadné i chybné bez takového souhlasu)
k projednani dovolani, které se tyka prav poskozeného, nekond, a soud tak poSkozeného
s dovolanim nesezndmi a neposkytne mu moZnost se k dovolani vyjadfit ani v souvislosti
s takovym zaseddnim, musi pied rozhodnutim o dovolani poskozenému dovoldni zaslat
(¢1 mu je dat jinak na védomi) a umoZnit mu tak se k dovolani vyjadfit. Neposkytne-li
soud poskozenému moznost vyjadfit se k dovolani, které se tyka jeho prav, porusi pravo
poskozeného na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

35. V posuzované véci tedy tim, Ze st€zovatelka nebyla o podaném dovolani vyrozuména
aneméla moznost se k nému vyjadfit, a to ani ve vefejném zasedani, které se viibec
nekonalo, nastala situace, kdy se stézovatelka o rozhodnuti, jez se ho bezprostiedné
dotykalo, dozvédéla az jeho dorucenim. Takovy postup Ustavni soud nepovazuje
za piijatelny a souladny s ustavnépravnimi pozadavky na soudni ochranu a zékladni
prvky kontradiktornosti fizeni. Na tento zavér nemize mit vliv ani skutecnost, Ze v dané
véci jsou disledky popsaného postupu zmirnény tim, ze stéZovatelce 1 po jeho realizaci
zlstala moZnost domahat se naroku obCanskopravni cestou. JestliZe totiz v jednom fizeni
(trestniho) doslo k zasahu do tstavné zarucenych prav jednoho z ucastnikli, nemutze byt
tato skuteCnost zhojena tim, ze tomuto ucastnikovi ziistavd mozZnost uplatiiovat sviij
hmotnépravni narok ve druhém (obCanskopravnim) fizeni. Je navic tfeba vidét,
ze odkazani poskozeného snarokem na obcCanskopravni fizeni predstavuje
pro poskozeného komplikaci pii prosazovani tohoto naroku, zvlaste kdyz trestni fizeni
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trvalo n€kolik let a poskozeny se ptivodné v jeho priubéhu (pted soudem prvniho i druhého
stupn¢) domahal naroku tspésné.

36. Jak bylo uvedeno, sté¢zovatelka rovnéz tvrdi, ze obvinény v dovolacim fizeni nove
uplatnil ndmitku proml€eni jeho prava na nahradu skody a Ze tato namitka byla uc¢inéna
v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi statni zastupitelstvi toto tvrzeni zpochybnilo s tim,
ze obvinény tuto nadmitku vznesl jiz v piedchozi fazi fizeni, tedy Ze neSlo o novum.
Nejvyssi soud na stran¢ 22 napadeného usneseni k tomu uvedl, Ze ,,...obvineny skutecné
namitku promlceni, minimalné castecné, uplatnil...”. Zaroven zru$il vyrok o ndhradé
$kody a stéZovatelku s celym jejim narokem odkézal na ob&anskopravni fizeni. Ustavni
soud proto musi pfisvédcit stéZzovatelce, ze Nejvyssi soud neucinil konkrétni zjisténi,
v jakém rozsahu obvinény namitku proml¢eni uplatnil, piesto vSak rozhodl, jako kdyby
byla opodstatnéna v celém rozsahu povinnosti nahradit zptisobenou Skodu, kterou
stanovil okresni soud (a potvrdil soud krajsky). Jestlize navic ohledné toho, v jakém
rozsahu obvinény namital promlc¢eni naroku stézovatelky, nemél zcela jasno Nejvyssi
soud, tézko ptisveédCit NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi, ze stéZzovatelka byla (v plném
rozsahu) s touto namitkou seznamena jest¢ predtim, nez obvinény podal dovolani.

37. Ke stézovatel¢in¢ argumentaci, Zze obvinény uplatnil ndmitku proml¢eni v rozporu
s dobrymi mravy, Ustavni soud poznamenava, ze Nejvyssi soud se v napadeném usnesenti
touto otdzkou nikterak nezabyval. Nemohl se tak ani vyjadrit k tomu, zda i tato zalezitost
vyzaduje provedeni dalSiho dokazovéni, tedy znemoziuje, byt’ tieba ¢aste¢né, pfiznat
stézovatelce jeji narok na nahradu Skody jiz v trestnim fizeni. Ztoho je patrné,
ze pochybeni Nejvyssiho soudu, které znemoznilo stéZovatelce pfednést argumentaci
k dovolani obvinéného, nelze povazovat za ryze formalni zélezitost, bez realné¢ho
mozného dopadu na podobu rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

38. Ustavni soud tedy uzavira, Ze obecné soudy tim, Ze neposkytly stéZovatelce piilezitost
vyjadrtit se k dovolani, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodovéano o jejim naroku na nahradu
Skody, a to ani ve vefejném zasedani, které navic nebylo konano v rozporu s trestnim
fadem, zasahly do stéZovatelCina prava na soudni ochranu a nerespektovaly princip
rovnosti u¢astnikd ¥izeni. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni NejvysSiho soudu podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoZ zékona zrusil. Takto rozhodl bez nafizeni Gstniho jednéni, nebot’ od n¢j
nebylo mozno o¢ekavat dali objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. biezna 2024

Josef Fiala
predseda senatu
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