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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kfest'anové a soudce Zdetika Kiihna o istavni stiznosti st€Zovatele
S. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Vancurovou, advokatkou, sidlem Na Plani 3794/2,
Jablonec nad Nisou, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 25. kvétna 2023 €. j. 36 Co 75/2023-179, ve znéni opravného usneseni
ze dne 29. kvétna 2023 €. j. 36 Co 75/2023-183, a rozsudku Okresniho soudu v Liberci
ze dne 19. zai 2022 &.j. 0P 223/2022-123, za ucasti Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci a Okresniho soudu v Liberci, jako ucastnikli fizeni,
a nezletilych 1. M. J. L. a 2. A. L., zastoupenych Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu
déti, sidlem gilingrovo namésti 3/4, Brno, jako vedlejSich Gcastnikt fizeni, takto:

I. Vyrokem I, v ¢asti upravujici vySi vyZivného od 1.9.2019 do 28.2.2022,
a vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 25. kvétna 2023 ¢&. j. 36 Co 75/2023-179, ve znéni opravného usneseni
ze dne 29. kvétna 2023 ¢. j. 36 Co 75/2023-183, bylo poruseno stéZovatelovo pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na ochranu lidské distojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

a pravo na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
IL. Vyrok 1, v ¢asti upravujici vysi Vyiivnf':ho 0od 1.9.2019 do 28. 2. 2022, a vyroky 11
alV rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboclky v Liberci
ze dne 25. kvétna 2023 ¢. j. 36 Co 75/2023-179, ve znéni opravného usneseni
ze dne 29. kvétna 2023 ¢. j. 36 Co 75/2023-183, se zrusuji.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnénti:
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L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se st&Zovatel (otec nezletilych vedlejsich
ucastnikl) domaha, aby byla zruSena v zahlavi oznacena rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi
bylo poruseno zékladni pravo zarucené €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze Okresni soud v Liberci (dale
jen ,,okresni soud*) napadenym rozsudkem vyhovél navrhu matky nezletilych vedlejsich
ucastnikl (A. L.) a zvysil vyzivné stézovatele pro 1. nezletilého vedlejsiho ucastnika od
1. 3. 2019 na ¢astku 2 500 K¢, od 1. 9. 2020 na ¢astku 3 000 K¢ a od 1. 3. 2022 na ¢astku
3 500 K¢ a pro 2. nezletilého vedlejsiho tcastnika od 1. 3. 2019 na ¢astku 2 000 K¢, od
1. 9. 2020 na castku 2 500 K¢ a od 1. 3. 2022 na castku 3 000 K¢ (vyrok I). Vypocetl
nedoplatky na vyzivném od 1. 3. 2019 do 30. 9. 2022 pro 1. vedlejSiho ucastnika ve vysi
43 500 K¢ a 2. vedlejsiho ucastnika ve vysi 41 000 K¢ stim, ze stézovatel bude
nedoplatek splacet pro kazdého z nezletilych ve vysi 1 000 K¢ spolu s béznym vyzivnym
(vyrok II). O nakladech ftizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii na jejich ndhradu nema
pravo (vyrok III). Okresni soud vySel ze zjiSténi, Ze sté¢zovatel byl do 8. 9. 2020
v insolvenci, ale potfeby nezletilych se od posledni upravy vyzivného v roce 2012
zvysily, proto piistoupil ke zvySeni vyzivného od 1. 3. 2019. Dale uzaviel, Ze od ukonceni
insolvenc¢niho fizeni bylo ve schopnostech stézovatele dosahovat pfijem alespoii ve vysi
minimélni mzdy. KnavySeni od 1.3.2022 pfistoupil na zaklad¢ zjiSténi podstatné
vyssich ptijmi stézovatele z nového zaméstnani.

3. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
napadenym rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze vyZivné
pro 1. nezletilého vedlejSiho Ucastnika od 1.9.2019 stanovil v castce 1 800 K¢,
od 1.9.2020 v castce 2 300 K¢ a od 1. 3. 2022 v ¢astce 3 500 K¢, a pro 2. nezletilého
vedlejSiho ucastnika od 1.9.2019 stanovil v ¢astce 1 500 K¢, od 1. 9. 2020 v castce
2000 K¢ aod 1. 3.2022 v ¢astce 3 000 K¢ (vyrok I). Vypocetl nedoplatky na vyzivném
od 1.9.2019 do 31. 5. 2023 pro 1. nezletilého vedlejsiho ucastnika ve vysi 24 500 K¢
a 2. nezletilého vedlejsiho ucastnika ve vysi 38 000 K¢ (ve znéni opravného usneseni
krajského soudu ze dne 29.5.2023 ¢. j. 36 Co 75/2023-183) stim, ze stéZovatel
nedoplatek zaplati ve splatkdch ve vysi 1000 K¢ pro kazdého z nezletilych spolu
s béznym vyzivnym (vyrok II). Tim zménil rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 27. 9. 2012 &. j. 25 Nc 2135/2012-18 (vyrok III). Zadnému z tcastnikd Fizeni
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni (vyrok IV).

4. Krajsky soud povazoval za okamzik podstatné zmény pomért den 1.9.2019
v souvislosti s nastupem nezletilych do dal$iho stupné vzdélavani. Ptihlédl k tomu,
ze stézovatel byl vtomto obdobi vinsolvenci a m¢l mésicni piijem 13 000 K¢.
Pro obdobi od 1.9.2020 vySel krajsky soud ze stézovatelem tvrzeného piivydélku
13 000 K¢ a ptijmu ve vysi 4 000 K¢ a uzavtel, Ze po skonceni insolvence mél stézovatel
plnou pracovni zpusobilost, a nehled¢ na zapis v rejstiiku trestli a podminéné odsouzeni
mohl ziskat praci v délnické profesi, nebot’ v nich neni vypis z rejstiiku trestli vyzadovan.
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Pro obdobi od 1. 3. 2022 zohlednil néstup stéZovatele do nové prace a jeho vyssi vydelek,

vvvvv

IL.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel namitd, Ze obecné soudy zpétné (za tii roky pied podanim navrhu) zvysily
vyzivné na obdobi od biezna 2019 do tinora 2022 (dale také jen ,,minulé obdobi*), nebraly
vSak v potaz jeho tehdejsi poméry, nybrz ptihlizely kjeho aktuadlnimu vydélku
(27 000 K¢). On ale v minulém obdobi nebyl trvale zaméstnan a dosahoval piijma
10 000 az 13 000 K¢ jako agenturni zaméstnanec. Minulé obdobi bylo poznamenano
pandemii covid-19 a s ni souvisejici nizkou poptavkou po praci agenturnich zaméstnanct,
na M. byl jako osoba délnické profese, nedavno propusténa z ochranného 1é¢eni, schopen
dosahovat piijmid pouze v takové vysi, aby hradil vyzivné stanovené ptivodnim
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. 9. 2012 €. j. 25 Nc 2135/2012-
18. Zivotni standard nezletilych v minulém obdobi bohaté pievySoval Zivotni standard
stézovatele. Obecné soudy tak nespravné interpretovaly § 922 odst. 1 obcanského
zakoniku, jestlize nerespektovaly ¢asové a materialni okolnosti i¢astnikti fizeni. Poméry
nezletilych v rodin€ matky jsou 1 pfes insolvenci manzela matky (od dubna 2021) nadale
dobré. Povazuje za nepiipustné, aby zvySenim vyzivného zpétn€ i pro minulé obdobi za
ucelem ,,zlepSeni‘ soucasné situace nezletilych byl uvrzen zpét do nouze.

6. Stézovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud jednak zrusil napadena rozhodnuti a véc
vratil k projednani okresnimu soudu, jednak aby vyloucil moznost zpétn¢ stanovit
vyzivné, je-li takové zpétné stanoveni Sikandzni.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla
vydéna rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani wstavni
stiznosti pfislusny ve vztahu k rozsudku krajského soudu. Ohledné rozsudku okresniho
soudu ptislusny neni, nebot’ ten byl v celém rozsahu zménén rozsudkem krajského soudu
(a Ustavni soud nemiZe rusit, co bylo zménéno). StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustna, nebot’
stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV.
Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 11. 2023 jmenoval opatrovnikem nezletilych
pro fizeni o ustavni stiznosti Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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9. Soudkyné zpravodajka postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslala
ustavni stiznost k vyjadfeni ucastnikiim, matce a vedlejSim ucCastnikim (jejich
opatrovnikovi) a nasledné poskytla st€Zovateli moznost repliky.

10. Krajsky soud ve vyjadreni odkazal na odivodnéni rozsudku a uvedl, ze sté¢zovatel
pouze polemizuje se skutkovymi zjisténimi a hodnocenim dukazi. Za obdobi
do 8.9.2020, tj. skonCeni insolven¢niho fizeni, vySel soud zpfijmi vykazanych
stézovatelem insolvenénimu soudu v rozmezi 9 000 K¢ az 13 900 K¢. Proto soud vzal
v tvahu 13 000 K¢ jako primérnou ¢astku potiebnou pro uspésné oddluzeni. A to i piesto,
ze potencialné mohl sté¢zovatel dosahovat na trhu prace vyssiho piijmu. Krajsky soud
shrnul, ze pfi rozhodovéni zasadn¢ nemize byt soud limitovan podminkami oddluzeni,
na druhou stranu by neimérné zvySeni mohlo vyvolat neschopnost st¢Zovatele platit
vyzivné. Pfi posuzovani obdobi od zaii 2020 krajsky soud odkazal na protokol a zvukovy
zdznam z jednani krajského soudu, pfi némz stéZovatel uvedl, Zze ma navic privydélek
z brigad ve vysi 13 000 K¢. Vzal proto pro vypocet vyse vyzivného v potaz piijmovou
hladinu 17 000 K¢ (bod 17 rozsudku). Krajsky soud uzavtel, ze ustavni stiznost neni
divodna.

11. Kolizni opatrovnik nezletilych ve svém vyjadieni navrhl ustavni stiznost odmitnout
jako zjevné neopodstatnénou. Upozornil, Ze odivodnéné potieby nezletilych
od posledniho rozhodnuti zroku 2012 vzrostly nejen prostym plynutim cCasu, ale
1z diivodu vaznych zdravotnich problému obou nezletilych. Dle jeho ndzoru nemuze jit
k tizi nezletilych, Ze stéZovatel piijmy oficidln€ nevykazoval, byt jejich vysi poté slovné
vycislil. NavySeni vyzivného za zaii 2019 az zati 2020 o 400 K¢, respektive o 500 K¢
pro kazdého z nezletilych, nepiedstavuje zavazny zdsah do majetkovych prav stézovatele
1 ptes jeho skromné poméry v rozhodném obdobi. I rozloZeni splatek dluhu po 1 000 K¢
mesicné na kazdého z nezletilych podle opatrovnika zohlednuje majetkové moznosti
stéZovatele a opravnény zajem nezletilych. Opatrovnik ma tudiz za to, Ze obecné soudy
se veéci podrobné zabyvaly.

12. Matka se nevyjadfila. V souladu s poucenim, kterého se ji dostalo, se ma za to,
ze se v fizeni pfed Ustavnim soudem vzdala postaveni vedlejsi ucastnice (§ 28 odst. 2
a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obCanského soudniho fadu).

13. Sté€zovatel ve své replice uvedl, Ze plnéni dle napadeného rozsudku krajského soudu
navraci rodinu nezletilych do blahobytu a rodinu stéZovatele strhava do akutni bidy.
Zpétné zvyseni vyzivného povazuje st€zovatel za sankci, Ze nemél vzhledem ke svému
onemocnéni a k zdznamu v rejstiiku trestd praci. Dale ma stézovatel za to, Ze opatrovnik
nespravné vyhodnotil podstatu véci. Namitd, Ze podala-li matka navrh na zvySeni
vyzivného za minulé obdobi zpétn€, a soudy ji vyhovély, pak nevzaly v potaz jeho
tehdejsi akutni nedostatek prostfedkil. Je piesvé€dCen, ze pokud by soudy rozhodovaly
tehdy, nikdy by k zvySeni nemohlo dojit. Povazuje za absurdni, aby nartist vyzivného
predchazel o tii roky skute¢nému narlstu jeho piijmi. Konecné se stéZovatel kratce
vyjadiuje k zdznamu opatrovnika o pohovoru s nezletilymi a polemizuje s nim.

14. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani Gistniho
jednéni, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

V.a)
Posouzeni ustavnosti rozhodnuti — obecné principy

15. Uvodem Ustavni soud opakuje konstantni vychodisko své rozhodovaci praxe, Ze neni
dalsi instanci ani vrcholem v soustavé obecnych soudii, a neni tak zdsadné opravnén
zasahovat do rozhodovaci &innosti obecnych soudtl. Z tohoto plyne, ze Ustavni soud
nemuze v rovin¢ podustavniho prava prehodnocovat hodnoceni ditkazi ¢i korigovat
zaveéry soudu. A to az na specifické vyjimky majici ustavnépravni relevanci, zejména pak
ptipady, kdy z odiivodnéni rozhodnuti nijak nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé,
resp. ptipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi dikazy [srov. napi. nalezyze dne 30 11.1995
sp. zn. IIL. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) &i ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. II. US 182/02
(N 130/31 SbNU 165); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz]. Uvedené vady lze pak podtadit pod poruseni prava na soudni
ochranu. Zaroven plati, ze zakladnim ptedpokladem piezkumu ustavni konformity
pravniho nazoru obecného soudu — a soucasné podminkou fadné vedeného soudniho
fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny — je existence fadného odivodnéni soudem
vydaného rozhodnuti [srov. napf. nalezze dne 12.1.2016 sp. zn. IIL. US 119/14
(N 3/80 SbNU 35)].

16. Z procesniho hlediska je fizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte podle § 466 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jednim z typa fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, pro néz podle § 20 t€hoz zakona plati vySetiovaci zdsada. Podle ni je
soud povinen zjistit vSechny skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti, pfi¢emz neni omezen
na skutecnosti, které¢ uvadéji ticastnici. Soud tedy provadi ke zjisténi skutkového stavu
1jiné dikazy nez ty, které byly vyslovné navrZzeny. Nejde sice o povinnost soudu patrat
po diikazech, nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni nemuize vSak byt
ucastnikovi na Ujmu. Zasadni poruSeni vySetfovaci zdsady v nesporném fizeni je
zpusobilé¢ zasdhnout do ustavné zaruCenych prav [ndlez ze dne 20.12.2005
sp. zn. I. US 593/04 (N 230/39 SbNU 443)].

17. Soudy jsou povinny se vypoiradat se vS§im, co v pribéhu fizeni vyslo najevo a co
ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zdkonné
povinnosti nedostoji, a to jednak tim, ze se zjiSt€énymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi
namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vyporadaji nedostatecnym zplisobem, ma to
za nasledek vadu fizeni. Tato vada se promitd jako zasah do Ustavné zarucené¢ho
prava na soudni ochranu podle ¢l.36 odst. 1 Listiny [ndlez ze dne 12.5.2004
sp. zn. IV. US 563/03 (N 71/33 SbNU 209)].

18. Ustavni soud zaroveii ve své judikatufe opakovand vyzdvihl, Ze otazka posouzeni
navrhu na ur€eni vyzivného pro nezletilé déti je sice véci volné tivahy soudu zavislé
na posouzeni moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odiivodnénych potieb
osoby opravnéné, obecny soud je vSak povinen jasnym a piezkoumatelnym zpisobem
vymezit ramec, v némz se pohybuje jeho volna tvaha, na zaklad¢ niz dospél k zavéru
o uréeni vy$e vyzivného [srov. napf. nalez ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. 1. US 299/06
(N 158/42 SbNU 297)].


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-166-95
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-182-02
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-119-14
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19. Z obcanského zakoniku vyslovné vyplyva, ze pro uréeni rozsahu vyzivného jsou
na stran¢ povinného rodi¢e rozhodujici jeho schopnosti a moznosti a majetkové pomeéry
(§ 913 obcanského zakoniku). Obcansky zakonik tak vyslovné ukladd soudu povinnost
vychézet pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérit nejen z fakticity
pfijmi povinného, ale z potenciality pfijmi povinného, coz je mozné povazovat
za vychodisko pro stanovovani vysSe vyzivovaci povinnosti, resp. jeji existence viibec
[KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentéat. 2. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2020].

20. Soudy pfi urCovani rozsahu vyzivovaci povinnosti spravné vychazeji nejen
z faktickych pfijmt, ale v odiivodnénych ptipadech i z ptijmi, kterych by rodi¢ mohl
dosahovat, jestlize by se bez dulezit¢ho divodu nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani,
vydéle¢né Cinnosti nebo majetkového prospéchu, nebo jestlize podstupuje nepiimérena
majetkova rizika (tzv. potencidlni pfijem) (stanovisko Nejvyssitho soudu
ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. Cpjn 204/2012).

21. Sou¢asné jiz vrozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30.9. 1968
sp. zn. 1 Cz 27/68 bylo vylozeno, Ze pro ureni vyse vyzivného k nezletilému ditéti jsou
rozhodné redlné vydélecné schopnosti a moznosti kazdého z rodict, jez jsou dany nejen
jejich subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, vzdélanim, pracovni zkuSenosti
apod.), ale 1 okolnostmi objektivniho rdzu, zejména existenci pracovnich ptilezitosti
pfiméfenych uvazovanym vlastnostem rodic¢i. Pfi stanoveni povinnosti splatit dluzné
vyzivné je nutno zvazovat redlné moznosti tento zévazek splnit, musi byt tedy
respektovana urcita kritéria priméfenosti, kterd i v zajmu opravnénych zabrani tomu, aby
se povinna osoba dostala do situace, kdy své povinnosti nebude moci plnit ani
v budoucnu.

22. Pti posuzovani téchto hledisek na strané povinného je pfitom tieba rovnéz zohlednit
zejména SirSi geografické, socioekonomické souvislosti, ale 1 zvlaStnosti mistnich
pomérl. PredevSim se bere do uvahy lokalita, v niZ povinny Zije (mira nezaméstnanosti,
vyse prumérnych vydelki), celkovy socioprofesni profil povinného, redlné moznosti
povinného opatfit si zaméstnani pii svych schopnostech, adekvatnost uplatnéni
v pracovnim procesu atp. [ZUKLfNOVA, Michaela, ELISCHER, David, NOVA, Hana,
FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondfej, MOCEK, Ondiej a kol. Obgansky zikonik:
Komentaf. Svazek II (rodinné pravo). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023].

23. Otazka potencidlnich ptijmi povinného by soudy méla zajimat obzvlasté tam, kde
skute¢né piijmy a majetkové poméry povinného jsou pro ucely vyzivného dostatecné.
Soucasné ale plati, ze bezohlednym ptihlizenim k potencialnim pfijmiim, kterych povinny
nedosahuje, soudy mohou zasdhnout do jeho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny (srov. nalez ze dne 18.4.2018 sp. zn. IIL US 2324/17
(N 76/89 SbNU 173).

24. Podle § 915 odst. 1 obCanského soudniho fadu Zivotni Groven ditéte ma byt zasadné
shodna s zivotni tirovni rodicu, pficemz toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych
potieb ditéte. V extrémnim ptipadé tak mohou byt potfeby ditéte pokryty vyzivnym
od povinného rodice jen do té€ miry, nakolik to umozni jeho Zivotni Groven. Ve zbyvajicim
rozsahu bude tfeba odiivodnéné potieby ditéte pokryt z jinych zdroji. U nemajetnych
povinnych pak muze vyzivné pokryvat odivodnéné potteby nanejvys ¢astecné. V piipadé
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povinného s nizkym ¢i zanedbatelnym pfijmem je tieba spiSe zkoumat, nakolik je tento
stav zptisoben objektivnimi vlivy a nakolik napft. jeho nedivodnymi rozhodnutimi ¢i jeho
laxnosti.

25. Je tieba mit na paméti, Ze smyslem vyzivného je zajistit distojnost téch, v jejichz
prospéch je nc¢komu ulozeno platit vyzivné [srov. nalez ze dne 28.6.2010
sp. zn. IV. US 2795/09 (N 129/57 SbNU 583)]. Zaroveti oviem nelze pichliZet, Ze je tfeba
respektovat rovnéz dustojnost toho, kdo ma vyzivné platit. Zejména u socialné slabych
povinnych rodi¢l by tak mohla v disledku nepfiméfené vysokého vyzivného nastat
situace, Ze pomery (Zivotni troven) povinného rodice budou horsi nez jim vyzivovanych
déti, a to do takové miry, ze bude zasazena jeho diistojnost [srov. nalez ze dne 17. 5. 2016
sp. zn. 1. US 1437/15 (N 87/81 SbNU 449)].

26. Lidska duastojnost je obecna hodnota, k jejiz ochrané se hlasi Cesky pravni fad jiz
v preambuli k Ustavé. Tézigtém ustavniho poiadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho
prava garantovana Ustavnim potfadkem. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny
jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi
ustavnosti se pfitom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivel (kupft. pravo
na zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s povale¢nou zménou v chapani
lidskych prav (jez nalezla vyjadfeni napf. v Chart¢ OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSech zékladnich prav,
lidské duastojnost, kterd mj. vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachdzeno jako s pfedmétem.
Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality Clovéka,
soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské distojnosti clovéku umoziuje
plné uzivat své osobnosti. Tyto tvahy stvrzuje preambule Ustavy, ktera deklaruje lidskou
distojnost za nedotknutelnou hodnotu stojici v zékladu ustavniho potfadku. Stejné tak
Listina garantuje rovnost lidi v distojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo
na zachovani lidské dustojnosti (Cl. 10 odst. 1) [srov. ndlez ze dne 7.12.2002
sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353)].

27. Lidska distojnost jako hodnota je tedy ukotvena v samych zékladech celého fadu
zakladnich prav obsazenych v ustavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby
na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zakaz ¢init z clovéka pouhy objekt
statni ville, anebo zakaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji kvalitu
jako subjektu [srov. nélez ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. II. US 2268/07 (N 45/48 SbNU 527)].

28.V zajmu pfiméfenosti a vyvazeni prav ditéte na vyzivu a zakladnich Zivotnich
podminek vyzivou povinného rodice a k sjednoceni judikatury vytvofilo Ministerstvo
spravedlnosti pomticku pro vypocet vyzivného — doporucujici tabulku vyZzivného. Tento
ur¢enou pomoci nezabavitelné ¢astky uZivané pii vypoctu srazek z piijmu povinného
v oddluZeni a pfi vykonu rozhodnuti. Podle téchto pravidel nema disponibilni piijem
povinného rodi¢e po odecteni urceného vyzivného klesnout pod tuto kontrolni ¢astku
ama byt rodi¢i zachovan. Dle metodiky Ministerstva spravedlnosti k vyuZivani
doporucujici tabulky neni pfipustné, aby zivotni urovenn povinného rodice v dusledku
placeni vyzivného klesla pod zZivotni troven ditéte (srov. Manual pro praci s tabulkou
vyzivného a Analyza vyuZzivani tzv. doporucujici tabulky k ur€ovéani vyzivného 2022,
oboji dostupné na vyzivne.justice.cz). Povaha tabulky je doporucujici, soudy se ji nemusi
tidit, avSak principy, na kterych tabulka stavi, jsou obecné platné a obecné soudy je musi
(stejné jako tabulka) do svych uvah zahrnout.
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29. Jestlize soud pro posouzeni majetkovych pomérti povinného rodi¢e nevezme v tvahu
vSechna pottebna hlediska, je poté odiivodnéni soudniho rozhodnuti nepifezkoumatelné.
Chybi-li tudiz takova zjiSténi, nelze majetkové poméry ndlezit¢ zhodnotit [nalezy
ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. IV. US 2906/18 (N 28/92 SbNU 297) &i ze dne 17. 5. 2016
sp. zn. 1. US 1437/15 (N 87/81 SbNU 449)]. Nedostatetné zjistény skutkovy stav se pak
promitne i do dovozenych pravnich zadvéra. Rozhodnuti poté vykazuji prvky liboviile,
adochdzi tak k poruseni ¢l.36 odst. 1 Listiny [nalezy ze dne 30.7.2013
sp. zn. I1. US 979/13 (N 139/70 SbNU 305), ze dne 12.9.2016 sp. zn. I. US 1356/16
(N 170/82 SbNU 647)].

V.b)
Posouzeni tstavnosti rozhodnuti — aplikace obecnych principii na posuzovanou
véc

30. Krajsky soud nepostupoval se zietelem k vySetfovaci zdsad¢, ucinil nespravné uvahy
o piijmech stézovatele a jeho schopnostech a moznostech, coz se zaporné promitlo
do ur€eni vySe vyzivného, kter¢ mél stézovatel v minulém obdobi plnit. Nedostatky
v postupu a uvahach soudu spocivaji jednak v netplné zjisténém skutkovém stavu
anespravnych skutkovych zavérech =z provedenych dikazli (zjisténi o pfijmech
stézovatele a jeho schopnostech a moznostech jsou zcela nedostate¢né, nevytvari zaklad
pro urceni vyse vyzivného za minulé obdobi), a pak az v bezohledném (nepfiméreném)
zpétném zvysSeni vyzivného i za minulé obdobi, kdy byl stézovatel v oddluzeni a kratce
po ném (bez ndlezitého zfetele na poméry a zivotni Uroven stézovatele v porovnani
s vyzivovanymi détmi).

31.Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro obdobi, kdy byl stézovatel v oddluzeni
(. pro tcely posuzované véci), je namisté vychézet pro ucely urceni vyse vyzivného
ze skute¢ného piijmu, ktery i urcuje parametry oddluzeni, jinak feceno, ze pro toto obdobi
nebylo mozno po stézovateli o¢ekavat vyssi pfijmy. Pro dobu po oddluZeni vSak jiz
dospél k zavéru, ze mezi skutecnym a realné¢ moznym ptijmem je rozdil. Krajsky soud
takto bez dalSiho prevzal argument vedlej$i G€astnice o moZnostech stéZovatele najit
praci nehledé na zaznam v rejstiiku trestd (€. 1. 138), nebot’ se vypis z rejstiiku trestl
v délnickych profesich nevyzaduje (bod 18 rozsudku). Krajsky soud sice provedl diikaz
vyslechem stéZovatele (41. aZz 44. minuta zvukového zdznamu z jednani konaného
dne 18. 5. 2023), a z ngj zjistil, Ze stéZovatel se uchazel o praci u dvou zaméstnavatelti
s tim, Ze dle vyjadfeni otce byl zdznam v rejstiku trestl na piekazku jeho zaméstnani.
V odiivodnéni napadeného rozsudku vSak krajsky soud ucinil opacny zavér. Ze spisu vSak
neni patrné, na zaklad€ ¢eho krajsky soud k tomuto zavéru dospél a jak si tvrzeni matky
ovefil. Ackoli v souCasné dobé neexistuji aktudlni statistickd data zabyvajici se
zameéstnanosti osob se zdznamem v rejstiiku trestl, ze starSich datovych podkladi plyne
spiSe opak, tedy ¢im nizsi kvalifikace je na pracovni pozici vyzadovana, tim Cetnéjsi je
pozadavek na dolozeni bezthonnosti (srov. napt. Problematika zaméstnavani osob se
zaznamem v rejstiiku trestl — zhodnoceni stavajici praxe v CR, Probaéni a mediadni
sluzba Ceské republiky, 2015).

32. Ustavni soud shledal, Ze skutkova zjisténi krajského soudu nemaji oporu ve spise
(v provedeném dokazovani) i v dalSich ptfipadech. Krajsky soud uvadi mnohdy castky
¢ipocitd s priméry, které vSak neodpovidaji ani doloZenym mzdovym listim, ani
zpravam insolven¢niho spravce. V bod¢ 6 rozsudku sice krajsky soud uvadi, ze skutkova
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zjisténi provedend okresnim soudem k otazce vyzivného jsou spravnd, proto z nich
rovnéz vychazi, v bod¢ 13 rozsudku nasledné vsak krajsky vypocitava jiné castky, nez
ke kterym (i po prepoctu hrubé mzdy na ¢istou mzdu) dospél okresni soud a kterd maji
oporu ve spise. Prikladem miize byt vypocet pifijmu stézovatele po dobu insolven¢niho
fizeni, ktery na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti dosahoval rozmezi ¢astek 1 477 K&
az 3 440 K¢ (za posuzované obdobi od zati 2019 do zaii 2020). V insolven¢nim fizeni
vykazoval stézovatel pfijem z dard za toto obdobi castku 9 300 K&, vyjma jednoho
mésice, v némz tato &astka dosahla 13 600 K& (za fijen 2019). Uvaha krajského soudu
o pruméru z téchto ¢astek dosahujicim 13 000 K¢ vSak z téchto provedenych dikazl
neplyne. Proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ani za nasledujici obdobi neodpovidaji
skutkova zjisténi krajského soudu obsahu spisu. Krajskym soudem uvedena c¢éstka
4 626 K¢ za rok 2021 je chybnd. Nejenze puvodni zaméstnavatel zahrnul do vypoctu
zamesice 10 az 12/2021 a 1 az 3/2022 i mésic, ve kterém stézovatel nastoupil
do pracovniho poméru u nového zameéstnavatele, ale rovnéz §lo o vypocet za jiné obdobi.
Ze spisu nicméné plyne, ze podle €. 1. 87 az 89 (mzdovych listl) naopak za obdobi
od 1/2021 do 7/2021 ¢inil piijem 2 612 K¢, od 8/2021 do 12/2021 5409 K¢, cili
v pruméru 3 777,50 K¢&. Tyto ¢astky vycislil pouze okresni soud, do uvah o vysi
vyzivného ji v§ak promitl pouze konstatovanim, zZe stéZovatel mohl dosahovat podstatné
vyssiho pfijmu.

33.V z4jmu tadného zjisténi skutkového stavu je nutno vést dokazovani takovym
zpusobem, aby byl fadné prokdzan skutecny pifijem povinného, a to jak v obdobi
trvajiciho oddluzeni, tak po ném. Pouze tak 1ze rozhodnout spravedlivé. To neznamena,
ze soudy nemaji porovnavat skute¢ny pfijem s pfijmem moznym, ale musi jit o pfijem
skutecné mozny. Tvrdi-li povinny divody, pro které skute¢ny piijem odpovida piijmu
moznému, a vysvétluje-li pro¢, musi se soudy timto tvrzenim a diivody, pro které nemélo
byt mozné dosahovat vyssi ptijmy, zabyvat (vést k nim dokazovani).

34. Zabyva-li se soud schopnostmi a moznosti povinného rodice, musi vzit v uvahu nikoli
obecné moznosti, ale moZnosti odpovidajici redlné situaci povinného rodice v Case
a misté¢ — v posuzované veci zejména doba restrikci béhem pandemie covid-19 a vliv
zaznamu v rejstiiku trestd. Pfi rozhodovani o vysi vyZzivného zpétné to plati o to vice.
Soudy se musi vyvarovat toho, ze vlivem ¢asového odstupu dojde ke zkresleni nékdejsi
reality, v niZ se povinny rodi¢ nachazel. Pfi posouzeni mozZnosti sté¢Zovatele soud musi
ptihlédnout i k tomu, jaké vynaloZil st€zovatel usili k ziskani vys$Siho vydélku, napt. kdy
a o které pracovni pozice se uchazel, jak aktivni pii hledani prace byl, z jakého divodu
nebyl na vybrané pozice pfijat, respektive za jakych podminek veetné finan¢nich by piijat
byt mohl. Pokud na zaklad¢ takovych zjisténi dospéje k zavéru, Ze nelze (tehdy neslo)
po stéZovateli spravedlivé poZadovat, aby jeho piijem byl vyssi, nez skute¢né byl, musi
vychézet pouze ze skutecného ptijmu. Musi se vyvarovat toho, Ze v dobé rozhodovani
jsou redlné pomery stéZovatele lepsi a mohl by a je (podle jejich nazoru) schopen vyzivné
doplatit. Aktualni pfijmy mohou ovlivnit splatnost dluzné¢ho vyzivného, nemohou
(nesmi) ale ovlivnit vysSi vyzivného v minulosti. Tu je tieba urcovat podle nékdejsich
pomérti. V posuzované véci nelze vyloucit, ze se soudy timto nefidily. Domnénka
stéZovatele, Ze kdyby soudy nerozhodovaly v situaci, kdy aktualni ptijmy sté¢Zovatele jsou
vyznamné vyssi neZ v minulém obdobi, stézi by ve vztahu k minulému obdobi rozhodly
tak, jak rozhodly, nepostrada racionalitu. KaZzdopadné je ziejmé, Ze nedostatky
v zjistovani skutkového stavu a poruseni vysetfovaci zasady vytvorily realnou piekazku
pro dosazeni spravného rozhodnuti.
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35.K samotné vysi vyzivného byl pak stéZejnim argumentem stézovatele nepomér
zivotnich standardi jeho a vyzivovanych déti v minulém obdobi a sank¢ni povaha zpétné
zvySen¢ho vyzivného za minulé obdobi na zdkladé jeho pfijmt aktudlnich v dobé
rozhodnuti.

36. Minul¢é obdobi Ize z hlediska poctu vyzivovacich povinnosti — k obéma nezletilym
a k nyni jiz zletilému synu F. — rozdé¢lit na dva useky. A to od biezna 2019 do prosince
2020, v némz mél stézovatel tfi vyzivovaci povinnosti, a od ledna 2021 do tnora 2022,
ve kterém m¢él stézovatel dvé vyzivovaci povinnosti. Z tohoto plyne, ze po celou dobu
trvani oddluzeni mél stézovatel tfi vyzivovaci povinnosti. Po skon¢eni oddluzeni trvala
stéZzovatelova vyzivovaci povinnost ke tfem détem dal§i témét Ctyfi mésice, tj. do
prosince 2020. Od ledna 2021 odpadla stézovateli vyzivovaci povinnost k F., nebot” ten
byl jiz vydéle¢né Cinny, coz ale idajné¢ nebylo stézovateli zndmo. To znamend, ze mu
zustaly dvé vyZzivovaci povinnosti. Od ledna 2021 do bifezna 2022 ptesto platil sté¢zovatel
k rukdm matky na syna F. dal mésicné 1 800 K¢.

37. Podle ptedchozi upravy (rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi) mél
stézovatel platit a platil na vSechny tfi déti mésicné 4 200 K¢&. Podle napadeného
rozhodnuti krajského soudu se zohlednénim vyzivovaci povinnosti k F., ktera nebyla
napadenym rozhodnutim dotcena, vyzivovaci povinnost od zati 2019 do srpna 2020
(béhem oddluzeni) ¢inila celkem 5 100 K¢. Pii pfijmech 10 000 az 13 000 K¢ tudiz
tvotila 39 az 51 % pi{jmi stéZovatele.

38. Pro obdobi od zafi 2020 do prosince 2020 byla vyZivovaci povinnost na vSechny
ti1 déti pivodné 4 200 K¢ a po zpétném zvyseni 6 100 K¢, coz predstavuje 36 % z udajné
vySe piijmi 17 000 K¢ a ze st€Zovatelem tvrzené vyse 10 000 K¢ dokonce 61 %.

39. Pro obdobi od ledna 2021 do tinora 2022 vyzivovaci povinnost (jiZ jen na nezletilé
vedlejsi ucastniky) ¢inila podle piivodniho rozhodnuti 2 400 K¢ a po zpétném zvySeni
4 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel po celé toto obdobi platil k rukdm matky nejen
uvedenych 2 400 K¢, ale stale 1 plivodné urcenych 1 800 K¢ na syna F. (tedy celkem
4 200 K¢), je zfejmé, Ze byl schopen ¢astku 4 300 K¢ platit.

40. Pro obdobi oddluzeni povazoval krajsky soud za dlivodné vychazet pii urceni vyse
vyzivného (pouze) ze skuteCnych piijma stéZovatele jako odpovidajici tehdejSim
mozZnostem stéZovatele. Soucasné ze zjisténi k tomuto v obdobi plyne, ze sté¢Zovatel
pecoval o svého otce a ze poméry nezletilych vyrazné pievySovaly poméry stéZovatele.
At uz mél stézovatel piijmy 10 000 K¢, jak tvrdi v Gstavni stiznosti, nebo 13 000 K¢,
z nichZ nikoli pfesvéd¢ive vychazel krajsky soud, §lo vzhledem k okolnostem o tak nizky
ptijem, Ze — pohledem tehdejsi doby (a jiny pfipustny neni) — bylo sotva mozno uvazovat
o zvySeni vyzivného. Pfi popsanych vydélkovych pomérech (by) stéZovateli pii zvysSeni
(tehdy) zbyvala castka, ktera st¢zi mohla zajistit distojné zivobyti. Jiz ptivodn¢ vymétené
(a stézovatelem fadn€ placené) vyzivné bylo na samé hranici tnosnosti. Vzhledem
ke konkrétnim okolnostem lze zvySeni vyzivného o 900 K& mésicné povazovat
za rozhodnuti nepfiméfené tvrdé a zasahujici samu dustojnost stézovatele. Jde sice
ozvySeni viadu set korun, avSak na poméry stézovatele jde o c¢astku nikoli
zanedbatelnou, nybrz velmi vyznamnou.

41. Ustavni soud nijak nerozporuje, Ze vyzivné na tfi vyzivované déti mize dosahovat
polovinu pfijml povinného rodi¢e a mnohdy ji i dosahuje (odpovida to i tzv. dilové
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metod¢ — tfi dily na povinného rodice a po dilu na kazdé vyzivované dit€). Za procentnim
¢1 podilovym vymezenim je vSak tfeba vidét konkrétni ¢astky, coz plati na obou stranach
spektra pfijmi. Pti (diivodné) nizkém piijmu povinného rodice je nezbytné, aby soudy
s respektem k distojnosti Cloveéka braly v potaz minimaln¢ nutné vydaje povinného
rodice na jeho zivot. Povinnému rodici tak musi v absolutni ¢astce zbyt alespoit minimum
prostiedkli na pokryti vlastniho zivobyti a zédkladnich mandatornich vydaji (Ize za tim
ucelem vychdzet z tzv. nezabavitelného minima). Obecné soudy musi u nizkoptijmovych
skupin obyvatel, u kterych v rdmci rodinného rozpoctu piedstavuji i ¢astky v fadech
sto korun procentudlné znacny podil z celkovych piijmi, obzvlast¢ bedlive piihlizet
k socialni situaci povinného rodi¢e a pométovat jeho zivotni uroven s zivotni urovni déti.

42. Pro obdobi po oddluzeni (od zati 2020) do tinora 2022 z rozsudku krajského soudu
jasné neplyne, zda vychazel opétovné ze skutecnych piijmul, nebo zda a jak ptihlizel
k potencidlnim piijmim stéZovatele, a z ceho usuzovat na to, Ze je stézovatel skutecné
mohl dosahovat. Stézovatel tvrdi, Ze jeho pfijem ¢inil nadale 10 000 K¢, krajsky soud
vychazel z ¢astky 17 000 K¢. Pro nedostate¢na skutkova zjisténi nemohl krajsky soud ani
porovnavat vyvijejici se zivotni uroveil nezletilych (partneru matky bylo v pribéhu
tohoto obdobi povoleno oddluzeni) a jiz jen proto nemohl ani ur€it vysi vyzivného.

43. Ustavni soud si je védom, Ze v minulém obdobi (a nejen v ném) byly majetkové
1 zdravotni poméry u stézovatele, nezletilych i u jejich matky zna¢né neutésené. U rodin
v takto slozitych situacich (nizké piijmy, oddluzeni, trestni minulost rodice, zdravotni
obtize déti atp.) je proto ukolem obecnych soudl piistupovat k urovani konkrétni vyse
vyzivného obzvlast peclive a citlive a s respektem k lidské dlstojnosti a s tictou ke kazdé
stokoruné.

44, Cisté , tabulkové“ ¢i dilové stanovena vyse vyzivného bez vypoéteni kontrolni ¢astky
¢1 jinych korekci miize byt nepfiméfend a mize mit své negativni dopady, napt. opétovné
zadluzeni. Stanoveni vyzivného je vzdy toliko snahou pfiblizit se pfirozenému stavu, kdy
je vyZiva zajiStovana v ramci funkéni rodiny. Obecné soudy nemohou byt pouhymi
poctafi, je proto nezbytné ucinit ivahu, zda jimi stanovena vyse vyzivného nevytvari
znatelnou az nesluSnou nerovnost mezi poméry déti a povinného rodice. At jiz tedy
obecné soudy ktomu vyuZiji vySe zmifovaného nastroje — doporucujici tabulky
a kalkulacky vyzivného — ¢i nikoli, jde o nepostradatelnou soucast jejich tivah. Ty vSak
krajsky soud ucinil nedostate¢né nejen pro obdobi od ¢ervna 2019 do srpna 2020, ale
1 pro zbylé minulé obdobi od zati 2020 do tinora 2022.

45.Rozhodnuti krajského soudu nelze v €asti stanovujici zvySeni vyzivného zpétné
0d 1.9.2019 do 28.2.2022 vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim povaZovat
za presvedCivé, prosté libovile a transparentni. Takové rozhodnuti je ve svétle judikatury
Ustavniho soudu nepiezkoumatelné, coz vyzaduje kasaéni zasah Ustavniho soudu.

VI.
Zavér

46. Ustavni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci doslo ve vztahu k minulému
obdobi k poruSeni stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
poruseno pak bylo i jeho pravo na ochranu lidské diistojnosti podle €l. 10 odst. 1 Listiny
a pravo na ochranu vlastnického prava zarucené €l. 11 odst. 1 Listiny, jelikoz krajsky
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soud nepiiméfené zasahl do jeho majetkové sféry. Skutecnost, Ze stéZovatel v Gstavni
stiznosti vyslovné neuvedl poruSeni prava na soudni ochranu a na lidskou distojnost,
tomuto zaveéru nebrani, nebot’ Ustavni soud neni odiivodnénim stiZznosti vazan.

47.V c¢asti vyroku stanovujicimu vyzivné od 1. 3.2022 krajsky soud dostal vyse
uvedenym obecnym pozadavkiim [srov. V. a)], proto je ve zbyvajici ¢asti tstavni stiznost
zjevné neopodstatnéna.

48. Jelikoz doslo k poruseni ¢1. 36 odst. 1, &l. 10 odst. 1 a &l. 11 odst. 1 Listiny, Ustavni
soud ustavni stiznosti stézovatele vyhovél a ¢ast vyroku I, konkrétné stanoveni vyzivného
zpétné od 1.9.2019 do 28. 2.2022 pro kazdého z nezletilych, a vyrok II rozsudku
krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.
Pro akcesorickou povahu rovnéz zrusil nakladovy vyrok IV.

49. Ustavni stiznost proti rozsudku okresniho soudu Ustavni soud odmitl jako navrh,
k jehoZ projednani neni piislusny podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu
(sub 7). Ve vztahu k ¢asti vyroku rozsudku krajského soudu stanovujici vyzivné
ode dne 1.3.2022 Ustavni soud tistavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

50.V dalsim fizeni bude tkolem krajského soudu, aby v intencich tohoto nalezu znovu
rozhodl. Ustavni soud nepiedjima rozhodnuti o tom, zda ve vztahu k minulému obdobi
bude sté¢zovateli vyzivné néjak zvySeno ¢i nikoli. Klade nicméné diiraz na to, aby
v navazujicim fizeni soud fadné zjistil skutkovy stav, zohlednil vSechny skutkové
okolnosti, k nimz dosud vadné nepiihlédl, a vyvaroval se skutkové nepodlozenych
zavera.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ledna 2024

Josef Fiala
pfedseda senatu

12



