V. US 2479/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudct Zdeiika
Kiihna a Jana Svatoné (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stéZovatelky obchodni
spole¢nosti A., s.r.o., zastoupené JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym, advokatem, sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 30. srpna
2022 sp. zn. 70 Nt 49/2022, za ucasti Méstského soudu v Brné, jako ucastnika tizeni,
a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejSiho i¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2022 sp. zn. 70 Nt 49/2022
bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2022 sp. zn. 70 Nt 49/2022
se rusi.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Brné€ (dale jen ,,mé&stsky soud®) s tvrzenim,
ze jim doslo k poruseni jejich Gstavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.
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2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu méstského soudu sp. zn. 70 Nt 49/2022 vyplyva,
7e usnesenim Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, 1. oddéleni
hospodaiské kriminality (dale jen ,,policejni orgdn®) ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. KRPB-
158954-42/TC-2022-060281, byly jako néhradni hodnota zajistény dva pozemky ve
vlastnictvi stézovatelky, kterd je v dané trestni véci podezield ze spachani zloCinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ukony trestniho fizeni byly v dané véci zahajeny
na zaklad€ ozndmeni finan¢niho Gfadu, u kterého méla st€zovatelka uplatnit neopravnény
odpocet na dani z ptidané hodnoty. Provéfovanim bylo zjisténo, ze st¢Zovatelka uzaviela
kupni smlouvu, kterou se pokusila pfevést vlastnictvi k uvedenym nemovitostem. Z toho
divodu je nutné do konce trestniho fizeni tyto nemovitosti zajistit. Usneseni bylo vydano
bez souhlasu statniho zastupce, nebot’ §lo o naléhavy piipad.

3. Proti usneseni policejniho organu podala stézovatelka stiznost, kterou méstsky soud
napadenym usnesenim zamitl. Podle méstského soudu ucinil policejni organ v dané véci
nalezitd skutkova zjisténi. Postupoval spravné, nebot’ hrozilo zmateni jednoho z ucelt
trestniho fizeni (zajiSténi vynost z trestné ¢innosti a naroki poSkozenych).

IL.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka namita, ze méstsky soud nereflektoval skutecnost, Ze avizovala doplnéni
oduvodnéni stiznosti v pfimétené lhuté. Tato lhiita méla koncit dne 30. 8. 2022 a méstsky
soud tohoto dne rozhodl, aniz by se seznamil s doplnénim stiznosti. St€Zovatelce pritom
v podani blanketni stiznosti a avizovani jejiho doplnéni nic nebranilo, jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, e 7adny z organi ¢innych v trestnim
fizeni stézovatelku neinformoval o nerespektovani stanovené lhtty, ocekavala, ze soud
na doplnéni stiznosti vycka. Soud nejspiSe neovefoval u policejniho organu, zda mu
nebylo doruceno doplnéni stiznosti. Stézovatelce pfitom nelze vycitat nedostatky
v komunikaci mezi jednotlivymi organy.

5. Stézovatelka poukazuje na to, Ze usneseni policejniho orgédnu bylo vydano bez
souhlasu statniho zastupce v dobé€, kdy nebylo zahajeno trestni stihani. Policejni organ
pfitom mé¢l dostatek ¢asu si tento souhlas opatfit. Dale st€Zovatelka namita, Ze v dané véci
doslo k naduzivani prostfedktl trestniho prava, nebot bylo mozné aplikovat prostfedky
prava danového. Zvoleny postup je navic neproporcionalni, nebot’ hodnota zajisténych
nemovitosti (zhruba 9 000 000 K¢&) prevySuje tdajny vynos z trestné ¢innosti (zhruba
2 100 000 K¢). Neni ani ziejmé, pro¢ nepostaovalo zajistit toliko jednu nemovitost.
Celkové je odiivodnéni usneseni policejniho organu nedostatecné. Nevyplyva z néj, zda
jsou nemovitosti zajisténé jako nastroj nebo vynos z trestné ¢innosti. Klicové skutkové
okolnosti nejsou v uvedeném usneseni hodnoceny viibec.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
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6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a dospél k zavéru,
Ze UGstavni stiznost byla poddna vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici
fizeni, v némZ bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vy&erpala viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).

Iv.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadreni ucastnikovi a vedlejSimu tcastnikovi fizeni.

8. Méstsky soud se k tistavni stiznosti nevyjadtil, nebot’ jiz nemél k dispozici ptislusny
spisovy material.

9. Méstské statni zastupitelstvi v Brné (dale jen ,,statni zastupitelstvi®) ve vyjadieni
uvedlo, Ze usneseni policejniho orgdnu bylo vyddno v naléhavé situaci (den pred
uplynutim zakonné lhiity pro fizeni ptfed katastrdlnim ufadem). Navic §lo o slozitou
materii, kterou statni zastupce nemohl urychlené nastudovat. Policejni orgédn tak fadné
rozhodl bez jeho pfedchoziho souhlasu. Nésledné (dne 28. 7. 2023) statni zastupce
souhlas s rozhodnutim ud¢lil. Dale statni zastupitelstvi uvedlo, ze v dané véci nedoslo
k naduzivani prostfedkl trestniho prava, nebot’ je dano divodné podezieni, Ze jednéni
stézovatelky naplnilo vSechny znaky uvedeného zlocinu. Bylo tedy naopak povinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni zamezit hrozicimu riziku zmateni Gcelu trestniho fizeni.
K namitce proporcionality statni zastupitelstvi uvedlo, ze zajisténé nemovitosti tvori
jeden funkcni celek a jejich zajiSténi tak neni nepfimétené v situaci, kdy se stéZovatelka
snazi majetku aktivné zbavit. Jiny majetek nebylo mozné zajistit. Navic sté¢Zovatelka ma
po celou dobu trestniho fizeni pravo Zadat o zruseni zajisténi jejiho majetku. Odiivodnéni
usneseni policejniho orgdnu odpovida podle statniho zastupitelstvi ustalené praxi a fazi
dané trestni véci.

10. Uvedené vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k ptipadné replice.
V ni stézovatelka setrvala na své pfedchozi argumentaci. Policejni organ mél podle
stézovatelky dostatek prostoru, aby katastradlni stav nemovitosti priabézné sledoval
anemél by tak zneuZzivat pravomoc rozhodovat ,naléhavé bez souhlasu statniho
zastupce.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

2%

spocivajici v tom, ze méstsky soud rozhodl o podané stiznosti, aniz by se seznamil s jejim
doplnénym odtvodnénim. Jak stéZovatelka poukéazala, Ustavni soud v minulosti
opakované oznacil takovy postup za chybny [srov. napf. nalezy ze dne 4.9. 2018
sp. zn. 1. US 1692/18 (N 150/90 SbNU 443), ze dne 6. 12. 2019 sp. zn. I1I. US 3333/19,
ze dne 1. 4. 2020 sp. zn. L. US 3955/19 (N 65/99 SbNU 224), viechna rozhodnuti
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Ustavniho soudu jsou dostupna na https.//nalus.usoud.cz/]. Podle nasledné judikatury
neni v takové situaci rozhodné ani to, ze rozhodnutim dotCena osoba se miize obratem
domahat svého prava v nové zahajeném fizeni. Kupiikladu nalezem ze dne 16. 2. 2021
sp. zn. I1I. US 3463/20 (N 34/104 SbNU 375) Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti
smétujici proti zajisténi majetku v trestnim fizeni, jehoz zruSeni se mize dotend osoba
kdykoliv béhem fizeni domahat (a to i opakovang).

12. Jak vyplyva z ptiloh k Gistavni stiznosti a spisu méstského soudu, podala sté¢zovatelka
dne 2. 8. 2022 u policejniho organu stiznost proti vyse uvedenému usneseni. Stiznost je
fakticky blanketni, pfiCemz na str. 2 uvadi, Ze ,,doplnéeni této stiznosti poskytne pravni
zastupce stezovatelky ve lhiite 20 pracovnich dni, kdy délka této lhity je odivodnéna
nutnosti advokata seznamit se s projednavanou véci, jeji slozZitosti a cerpanim dovolené
v pritbehu letnich meésicu®. Avizované doplnéni bylo do datové schranky policejniho
organu doruceno dne 30. 8. 2022, tedy v avizované lhaté. Téhoz dne vydal méstsky soud
napadené usneseni, aniz by doplnéni stiznosti jakkoliv reflektoval nebo se pokusil zjistit,
zda bylo ve stanovené lhiité doruceno. Takovym postupem porusil stézovatel¢ino pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoliv l1ze vznést racionalni namitky
proti postupu stézovatelky, kterd si pro doplnéni stiznosti stanovila netradi¢ni a znacné
dlouhou lhitu 20 pracovnich dni (u opravného prosttedku, jehoz fadné podani zakon
predpoklada ve lhaté 3 dnia), nadto odiivodnéné takovymi divody, jakymi jsou Cerpani
dovolené, bylo povinnosti policejniho organu, resp. stiznostniho soudu se proti postupu
stézovatelky vymezit. Takovy pozadavek vyplyva z vyse uvedené judikatury Ustavniho
soudu. Nekontaktovanim osoby, ktera podala podobnou stiznost, zakladaji organy ¢inné
v trestnim fizeni legitimni ocekavani, Ze nebude rozhodnuto do okamziku doplnéni
odtivodnéni stiznosti. Ostatné Ustavni soud v pravni vété jiz vyse pfipomenutého nalezu
ze dne 6. 12. 2019 sp. zn. I1I. US 3333/19 poukazal na to, Ze pokud neuvedl méstsky soud
zadny relevantni divod, pro né&jz by bylo nutno o stiznosti proti vazbé rozhodnout
neprodlené, ani obhijce stéZovatele neinformoval, Ze jim navrzend lhtta k doplnéni
stiznosti je nepfiméfend, byl povinen umoznit mu, aby v této lhuté blanketni stiznost
doplnil, tj. vy€kat s rozhodnutim do okamziku, kdy by bylo ziejmé, Ze stéZovatel
v avizované lhité odtivodnéni stiznosti neptedlozil. To vSak soud neucinil a o stiznosti
rozhodl, piestoze rozsdhlé doplnéni stiznosti bylo soudu v pfedem avizované lhité
doruceno.

13. Vzhledem k vy$e uvedenému se pak jiz Ustavni soud nezabyval namitkami tykajicimi
se merita véci, které¢ budou pfedmétem nového prezkumu méstskym soudem.

14. Z vyse uvedenych davodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu ustavni stiZznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona
zrus$il napadené usneseni. Rozhodl tak bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od ného nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Josef Fiala
piedseda senatu



