V. US 2939/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Josefa Fialy, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Zdeiika Kithna o ustavni stiznosti
stézovatelky PhDr. A. D., zastoupené Mgr. TomaSem Dvotackem, advokatem, sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8 —Karlin, proti usneseni Nejvys$§tho soudu ze dne
23. srpna 2023 ¢. j. 20 Cdo 2402/2023-929, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2023 €. j. 20 Cdo 2402/2023-929 bylo
poruseno stéZovatelino pravo na pristup k soudu vyplyvajici z prava na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. srpna 2023 ¢. j. 20 Cdo 2402/2023-929 se
zrusuje.

Odutvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domah4, aby bylo zruseno
v zéahlavi oznacené rozhodnuti NejvyS§iho soudu s tvrzenim, ze jim bylo poruseno
zakladni pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).
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2. Zustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti se podava, ze stézovatelka uzaviela
leasingovou smlouvu na tzv. ptfedvadéci akci, pticemz podle tvrzeni stézovatelky doslo
k podpisu smlouvy tak, Ze stéZovatelce bylo tvrzeno, Ze vyhrala a je tieba podepsat
souvisejici dokumentaci.

3. Na zéklad¢ pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu, kterym je elektronicky
platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 3 (didle jen ,,obvodni soud®)
ze dne 12. 2.2015 ¢. j. EPR 23998/2015-5 byla proti stézovatelce vedena exekuce
k vymozeni ¢astky 19 800 K¢ s pfisluSenstvim.

4. Opatifenim obvodniho soudu ze dne 10.6.2015 €. j. 36 EXE 2012/2015-10 byl
vedenim exekuce povéten exekutor JUDr. Tomas Vrana, soudni exekutor Exekutorského
uradu Prerov. Véc nasledné prevzal soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha, nebot’ soudnimu
exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi zanikl vykon exekutorského ufadu ke dni 31. 3. 2016.
Dne 10. 11. 2022 vydal povéteny exekutor Oznameni o skonceni exekuce vymozenim
dle § 46 odst. 8 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad a v dusledku toho povéteni
soudniho exekutora v souladu s § 51 pism. ¢) exekucniho fadu zaniklo.

5. Podanim doru¢enym obvodnimu soudu dne 2. 12.2022 se stézovatelka domahala
zastaveni exekuce s odiivodnénim, Ze exekuci poklada za neopravnénou, exekucni titul
povazuje za sporny, vymezila se proti osobé opravnéného, odkazala na rozpor exekuce
s dobrymi mravy a zdUraznila, ze v ramci exekuce povéteny exekutor Cinil kroky
k prodeji jeji nemovitosti, prestoze v t€ dobé¢ jiz byla vétsi ¢ast jistiny vymozena.

6. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 7. 12. 2022 €. j. 36 EXE 2012/2015-743 fizeni
o navrhu na zastaveni exekuce zastavil z divodu, Ze byla-li jiz dfive exekuce skoncena,
chybély podminky fizeni (neexistoval jiz natizeny a trvajici vykon rozhodnuti).

7. Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 14. 4. 2023
¢.J. 72 Co 32/2023-831 bylo k odvolani st€Zovatelky usneseni obvodniho soudu uvedené
v ptedchozim bodu potvrzeno. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci nejsou dany
okolnosti, které mohou vyjimecné vést k zastaveni jiz skoncené exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu. Méstsky soud soucasné stéZzovatelku poucil,
ze proti jeho usneseni je ptipustné dovolani.

8. Napadenym usnesenim NejvySsi soud dovoldni stéZovatelky odmitl podle § 238
odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu, nebot’ dovolani sméfovalo proti usneseni
odvolacitho soudu vydanému v fizeni, jehoz predmétem bylo penéZité plnéni
nepievysujici 50 000 K¢&.

IL.
Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatelka namita, Ze Nejvyssi soud odmitl jeji dovolani, a¢ z jeho obsahu bylo
ziejmé, Ze rozhodné skutkové okolnosti se tykaji spotiebitelské smlouvy. Nejvyssi soud
tak mél dovolani projednat, nebot’ ve spotiebitelskych vécech se nepouzije omezeni
hodnoty pfedmétu sporu. Stézovatelka rovnéz upozoriiuje na to, ze byla méstskym
soudem poucena, ze proti jeho usneseni je dovolani ptipustné, a rovnéz zaplatila soudni
poplatek za podané dovolani.
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10. Stézovatelka v ustavni stiznosti vyslovné uvedla, ze ji smétuje vylucné proti usneseni
Nejvyssiho soudu, nebot’ s ohledem na subsidiaritu procesniho prezkumu je tieba, aby
nejprve Nejvyssi soud posoudil jeji dovoldni, pfi¢emz tak mize byt napravena
nezakonnost ptedchozich rozhodnuti, ktera byla ve véci vydana.

11. Dale stézovatelka zdlraziuje, Ze jeji véc se tyka spotiebitelskych prodejnich akci,
které byly v judikatuie opakovan¢ hodnoceny jako nemravné. Vyzdvihuje rovnéz, ze jeji
dovolani netrpélo zadnymi vadami, které by branily rozhodnout o ném.

1.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatelka vy&erpala vSechny zakonné
procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV.
Prabéh Fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Nejvyssiho soudu, které naslednd zaslal
stézovatelce na védomi a poskytl ji moznost repliky.

14. Ustavni soud zaslal stéZovatel&inu Gistavni stiznost rovnéZ obchodni korporaci Beck
International, s. r. o., kterd vystupovala jako ucastnice fizeni pted Nejvyssim soudem.
Ta se k ustavni stiZznosti nevyjadfila. V souladu s poucenim, kterého se ji dostalo, se ma
za to, Ze se v fizeni pred Ustavnim soudem vzdala postaveni vedlejsiho Gdastnika (§ 28
odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho

fadu).

15. Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel¢ino dovolani bylo odmitnuto proto,
Ze vyjimka z pravidla obsaZeného v § 238 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu,
dopadajici na pracovnépravni vztahy a vztahy ze spotiebitelskych smluv, se netyka
rozhodnuti v exekucnich vécech, nebot exeku¢ni fizeni je fizenim samostatnym
a pfedev§$im zvlastnim, nebot v ném dochazi k realizaci kvalifikované uloZenych
povinnosti. Nejvyssi soud dale odkazal na fadu usneseni Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu. Ani chybné pouceni méstského soudu ani zaplaceni soudniho poplatku za dovolani

nemohlo zalozit pfipustnost stéZovatel¢ina dovolani. Nejvyssi soud proto navrhl
odmitnout Gstavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény.

16. Stézovatelka prostiednictvim svého advokata zaslala repliku k vyjadieni NejvySsiho
soudu. Podle stézovatelky zjazykového vykladu § 238 odst. 1 pism. c¢) obCanského
soudniho fadu plyne, Ze vyjimka, jiz se dovolava, se vztahuje i na exekucni fizeni. Pokud
jde o rozhodnuti, na néz odkazal Nejvyssi soud, jde podle stézovatelky z&asti o rozhodnuti
dopadajici na jiné situace a z¢asti o rozhodnuti prezentujici vyklad, s nimz se nelze

ztotoznit. Podle sté¢Zovatelky neni pravda, Ze by v exeku¢nim fizeni bylo nerozhodné, zda
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Slo ve véci samé o spotiebitelsky vztah, nebot’ i v exeku¢nim fizeni je prostor
pro poskytovani zvlastni ochrany spotiebitelim pii rozhodovéni, zda neni dan davod
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho fadu. Stézovatelka
rovnéz zdaraznila, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu je pfi aplikaci tohoto divodu
zastaveni exekuce nerozhodné, zda povinny uplatnil pfislu$né namitky v nalézacim fizeni
¢1 zda vném vyuzil moznosti podat opravné prostiedky. Tato judikatura je podle
stézovatelky relevantni 1 v jeji véci, nebot’ sice nepodala odpor proti elektronickému
platebnimu rozkazu, ale i v exeku¢nim fizeni je prostor zohlednit, ze ptivodni zavazek je
mimoféadné nemravny a jeho vykon je v rozporu se zdsadami pravniho statu.

17. Ustavni soud dale obdrzel sedm podani, jeZ mu zaslala sama stéZovatelka. K obsahu
téchto podani Ustavni soud nebyl povinen piihlizet, nebot nebyla uéinéna
prostfednictvim advokata. Nadto Ustavni soud konstatuje, Ze se stéZovatelka v t&chto
podéanich zaméfila primarn€é na popis okolnosti, které provazely uzavieni puavodni
smlouvy, a na prubéh exekucniho fizeni. Dale stézovatelka uvedla, ze pozaduje, aby
ve véci probéhlo Ustni jednani. Informace uvadeéné stézovatelkou pro nyni posuzovanou
véc nebyly rozhodné, nebot’ pfedmétem fizeni o Ustavni stiznosti je prezkum toliko
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz bylo odmitnuto stéZovatel¢ino dovoléni.

18. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani Gstniho
jednani, nebot’ od n€j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

19. Stézovatel¢ino dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto jako objektivné
nepfipustné. Z doktriny minimalizace zdsahu do rozhodovani obecnych soudl
[stov. ndlezy ze dne 25.9.1997sp. zn. IIL US 148/98 (N 113/9 SbNU 65)
azedne23.11.1999 sp. zn. PL. US28/98 (N 161/16 SbNU 185)], jiz se ostatnd
dovolavala 1 sama stéZovatelka v Ustavni stiZnosti, plyne, Ze pfedmétem piezkumu
v nynéjSim fizeni je vylucné€ posouzeni otazky, zda napadenym usnesenim Nejvyssi soud
neporusil stéZovatel¢ino pravo na ptistup k soudu. Je-li zrusujicim nalezem vytvotfen
novy procesni prostor pro ochranu hmotnych tstavnich prav uvnitf soustavy obecnych
soudl, pak pro ustavni posouzeni rozhodnuti obecného soudu plati subsidiarita
hmotnépravniho vic¢i procesnépravnimu prezkumu [srov. nalez ze dne 11. 12. 1997
sp. zn. II1. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)].

V. a)
Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti, jimZ se odmita dovolani

20. Ustavni soud uvodem piipomind, Ze ve své konstantni judikatufe nepovazuje pravo
na dovoléani za Gistavné garantované; z pohledu ustavnépravniho by obstala i uprava, v niz
by tzv. mimofadné opravné prostfedky nebyly pfipustény vibec, jestlize by plnéni tkol
vrcholného soudniho organu (¢1. 91 odst. 1 a &l. 92 Ustavy) bylo zajidténo jinymi
procesnimi prostfedky. Na druhou stranu v8ak zdlraziuje, Ze rozhodne-li se zakonodarce
institut dovolani vytvofit, rozhodovani o ném nelze vyjimat z rdmce Gstavnépravnich
principll a Gstavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to zejména prava na piistup
k soudu [srov. napt. nalezy ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131;


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-148-98
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153/2004 Sb.) ¢i ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

21. Prestoze § 243f odst. 3 obCanského soudniho fadu umoziuje Nejvyssimu soudu
rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto dovolani, odivodnit pouze stru¢né, nelze rezignovat
na pozadavek, aby bylo poskytnuto alespon néjaké odtvodnéni, které vysvétli, proc
Nejvyssi soud dovolani odmitl. Nalezem ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. III. US 3766/14
(N 5/80 SbNU 55) Ustavni soud rozhodoval o uUstavni stiznosti, jiz bylo napadeno
usneseni Nejvyssitho soudu co do divodu odmitnuti dovolani i kvality odivodnéni
obdobné tomu, jeZ je prezkoumavano v nynéjsi véci. Ustavni soud v tomto nélezu dospél
k zavéru, ze pokud Nejvyssi soud v rozhodnuti, kterym dovolani odmitne
pro nepiipustnost podle § 238 odst. 1 pism. ¢) [resp. tehdy d)] obcanského soudniho tadu,
ani nenaznaci ditvody svého postupu, ackoliv §lo o otazku zastaveni exekuce, piipadné
bylo tieba vyjasnit, zda nejde o vztah ze spotiebitelské smlouvy, zatizi rozhodnuti vadou,
ktera znamena zasah do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.b)
Uplatnéni obecnych vychodisek na konkrétni véc

22. Ustavni soud v kontextu pfedznamenaného piedné konstatuje, Ze v napadeném
usneseni Nejvyssiho soudu chybi skute¢né, byt struéné odivodnéni. Pasdz oznacena
jako stru¢né odivodnéni obsahuje jedinou vétu, ktera parafrazuje § 238 odst. 1
pism. ¢) obcanského soudniho tadu, a to v situaci, kdy stézovatelka v dovolani uvedla,
ze pohledavka, jez je predmétem exekuce, vznikla ze spotiebitelské smlouvy a vylozila
si tak zminéné ustanoveni tak, Ze vyjimka tykajici se spottebitelskych smluv se vztahuje
1 na exekucni fizeni, a to ve shod¢ s poucenim, kterého se ji o pfipustnosti dovolani
dostalo od méstského soudu. Nejvyssi soud vSak v odlivodnéni napadeného usneseni ani
nejstrucnéji nezminil, Ze podle néj se podlimitni vyjimka na exekucni fizeni tykajici se
spotiebitelskych smluv nevztahuje. V fad¢ rozhodnuti, na ktera ve vyjadieni odkazal, tak
ptitom ¢inil (z posledni doby srov. napt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. 7. 2021
sp. zn. 20 Cdo 1752/2021).

23.Pokud jde o samotnou otdzku, zda bylo stéZovatel¢ino dovolani objektivné
nepiipustné, je tieba zopakovat, Ze toto posouzeni piislusi primarné Nejvyssimu soudu.
V podminkach posuzované véci oviem Ustavni soud musi konstatovat, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je zaloZeno na argumentaci, ktera z ustavniho hlediska neobstoji.

24. Nejvyssimu soudu Ize pfisvédcit, Ze vyluéné to, Ze méstsky soud sté¢Zovatelku poucil,
ze muze podat dovolani, a ze st€Zovatelka uhradila soudni poplatek, ptipustnost dovolani
nemuze zalozit. Chybné pouceni o tom, Ze 1ze podat dovolani, podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu nevede k tomu, Ze by bylo dovolani p¥ipustné, aviak projevi se v tom,
7e bude-li rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno ustavni stiznosti, bude Ustavni soud
odvozovat pocatek lhity pro podéni tstavni stiznosti az od doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani [nalez ze dne 31.1.2012 sp. zn. IV.US 3476/11
(N 25/64 SbNU 269), shodné téz usneseni ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. III. US 2345/16].
Tuto judikaturu v8ak na stézovatel¢inu véc nelze vztadhnout, nebot’ st€Zovatelka vyslovné
v Gstavni stiZznosti uvedla, Ze chce, aby bylo pfezkouméno vylué¢né rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, a nikoliv rozhodnuti, kterd mu pfedchazela.
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25. Ustavni soud v minulosti n&kolikrat odmitl jako zjevné neopodstatnéné ustavni
stiznosti proti usnesenim Nejvyssiho soudu zaloZenym na shodném pravnim nazoru, jaky
Nejvyssi soud piedestiel ve vyjadieni k tstavni stiznosti. Ustavni soud viak témito
rozhodnutimi v nynéj§im fizeni neni formalné€ vazan, nebot’ zdvaznost plynouci z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je spojena vylu¢né s nélezy Ustavniho soudu a nikoliv s usnesenimi. To je
ziejmé i z formulace § 23 zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoz je formalizovany postup
pro ptekonani v minulosti zaujatého pravniho nazoru cestou vydéani stanoviska pléna
vyhrazen vylu¢né pravnim nazorim obsazenym v nalezech.

26. Z dale vylozenych diivodti ma Ustavni soud za to, Ze interpretace § 238 odst. 1
pism. ¢) obcanského soudniho tadu, podle niz nelze podat dovolani proti rozhodnuti
vydanému v exekucnim fizeni, jehoz pfedmétem je vykon rozhodnuti tykajiciho se
penézitého plnéni ze spotiebitelské smlouvy neptfevysujicitho castku 50 000 K¢,
predstavuje nepfipustné omezeni prava na pristup k soudu.

27. Rozhodné ustanoveni obcanského soudniho tadu zni: ,, proti rozsudkiim a usnesenim
vydanym v Fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vcetné Fizeni o vykon
rozhodnuti a exekucniho Fizeni, ledaZe jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv
a o pracovnepravni vztahy*. Z hlediska jazykového vykladu, na ktery poukazuje
i stézovatelka, neni zfejmé, pro¢ by se meéla vyjimka ,ledaze jde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv* vztahovat vyluéné k nalézacimu ftizeni a nikoliv k fizeni
vykonavacimu. Argument Nejvyssiho soudu zalozeny na oddé€lenosti nalézaciho
a vykonavaciho fizeni je ovSem zpochybnén piistupem Nejvyssiho soudu k feSeni této
i obdobnych procesnich otazek.

28. Pfedné je tieba konstatovat, ze existuji i takova rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez
uznavaji, ze by v exekucnich vécech bylo mozno podat dovolani i vede-li se fizeni
pro vymozeni pen€zité pohledavky nepievysSujici 50 000 K¢, ma-li tato pohledavka
puvod v pracovnépravnim vztahu ¢&i ve spotiebitelské smlouvé. Usnesenim
ze dne 21. 3. 2023 €. j. 20 Cdo 66/2023-679 rozhodoval Nejvyssi soud o dovolani proti
zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce v rozsahu castky 24212 K¢, pficemz
hmotnépravni narok mél plynout ze spotiebitelské (aveérové) smlouvy. Nejvyssi soud
dovolani (Sestistrankovym) usnesenim sice také odmitl, avSak nikoli pro objektivni
nepfipustnost, nybrz proto, Ze zadna z pravnich otdzek ptedestienych v dovolani
nezaloZila ptipustnost podle § 237 obcanského soudniho fadu (srov. bod 11 odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti). Fakticky se tedy zabyval posouzenim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu a poskytnul meritorni ptezkum [k povaze tohoto pfezkumu
srov. napt. nalez ze dne 15.3.2017 sp. zn. I US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527);
bod 29 odivodnéni].

29. Déle pak v usnesenich ze dne 21. 3. 2023 €. j. 20 Cdo 374/2023-278, ze dne 6. 6. 2023
¢.j.20 Cdo 1315/2023-263 a ze dne 9. 8. 2023 ¢&. j. 20 Cdo 2240/2023-278 Nejvyssi soud
odiivodnil odmitnuti dovolani v podlimitnich (do 50 000 K¢) exekucnich vécech tim,
ze ,,penézité plnéni neptevySuje 50 000 K¢ ... a nejednd se o vztah ze spotiebitelské
smlouvy ¢i o pracovnépravni vztah“. Uvedeny text odGvodnéni naznacuje,
ze pro konstatovani, ze dovolani je objektivné nepfipustné podle § 238 odst. 1
pism. c¢) obcanského soudniho tadu, tedy nepostacuje, ze jde o plnéni podlimitni, nybrz
soucasné nesmi jit o vztah ze spotiebitelské smlouvy ¢i o pracovnépravni vztah.
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30. Soucasné je k tomu, jak ,,¢ist* (vykladat) § 238 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho
fadu, namisté poznamenat, ze nejen méstsky soud v této véci, ale odvolaci soudy obecné
neziidka rozumi uvedenému ustanoveni shodné se stézovatelkou a poucuji tcastniky
o pripustnosti dovolani proti svym rozhodnutim v podlimitnich exekucnich vécech, které
maji zaklad ve vztahu ze spotiebitelské smlouvy. Bylo tomu tak i v n€kolika vécech, které
Nejvyssi soud zminiuje ve vyjadieni k istavni stiznosti k doloZeni ustalené rozhodovaci
praxe, tak napt. ve vécech feSenych Nejvyssim soudem pod sp. zn. 20 Cdo 1752/2021
&i 20 Cdo 1792/2019 ¢i Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US 921/16, 1. US 2406/16,
1. US 3939/16 &i 1. US 1999/16.

31. Nejvyssi soud se ve své judikatuie zabyval vykladem § 238 ob¢anského soudniho
fadu rovnéz ve vztahu k riiznym dal$im procesnim situacim. Nazor obsazeny ve vyjadieni
Nejvyssiho soudu k nyni posuzované ustavni stiznosti ovsem s témito pravnimi nazory
z judikatury Nejvyssiho soudu neni koherentni.

32. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nelze podat dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci zaloby na obnovu ¢i zaloby pro zmatecnost, $lo-li v plivodnim fizeni
o penézité plnéni neptevysujici ¢astku 50 000 K¢&. Tento sviyj zavér Nejvyssi soud piimo
ve svych rozhodnutich neodiivodnil (naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 11. 2020 sp. zn. 28 Cdo 2896/2020 a v ném citovana prejudikatura, kterd vSak
soud vysel ztoho, ze dovolani nemlze byt piipustné v ptipadé¢ Zaloby na obnovu
¢i zaloby pro zmatecnost, nebylo-li pfipustné v ptivodnim nalézacim tizeni (SVOBODA,
Karel, TRNENA, Klara. Dovolani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57-58,
marg. €. 31).

33. Vyslovné je predestfeny argument (tedy ze dovolani neni piipustné v ,,pobo¢ném
fizeni“, neni-li pfipustné ve véci samé) formulovan v usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 7. 7.2015 sp. zn. 30 Cdo 2449/2015, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 27/2016, podle néhoz neni dovolani piipustné proti usneseni
odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti o odmitnuti Zaloby pro vady, jestlize
ve véci samé S§lo o penczitou Castku nepfevySujici 50 000 K¢. Zaroven v tomtéz
rozhodnuti Nejvyssi soud pfipustil, Ze limit 50 000 K¢ by se neuplatnil, §lo-1i by
o pracovnépravni ¢i spotiebitelskou véc.

34. V dobé¢ pted pfijetim zdkona €. 296/2017 Sb., kterd ploSn¢ vyloucila moznost podat
dovolani v téchto v&cech, Nejvyssi soud rozhodl, ze v ptipadé dovolani proti rozhodnuti
ve véci osvobozeni od soudniho poplatku se neuplatni objektivni neptipustnost dovolani
podle § 238 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu, nedosahoval-li soudni poplatek
vyse 50 000 K¢. Tento sviij zavér Nejvyssi soud odtivodnil mimo jiné tim, Ze v opacném
ptipadé by Nejvyssi soud nemohl piezkoumat rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni, vnémz ve véci samé jde o castku
1 milionu K¢, kterd vyznamné ptevySuje limit 50 000 K¢ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3632/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 96/14).

35. Zav¢ér, Ze exekucni fizeni predstavuje samostatné fizeni nezavislé na ptivodnim fizeni
nalézacim, je ve zjevném rozporu s praxi Nejvy$Siho soudu shrnutou vyse.
Ve zminovanych situacich totiz zavér o piipustnosti ¢i nepfipustnosti dovolani stoji
na tom, zda by bylo dovolani pfipustné v nalézacim fizeni. Naproti tomu v posuzované
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véci dovolani v nalézacim ftizeni pfipustné bylo, avSak Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze v exekucnim fizeni piipustné byt nema.

36. Za ucinnosti pravni Upravy, kterd pfipoustéla moznost podat dovolani samostatné
proti nakladovym vyrokim, Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze nelze podat dovolani
proti vyroku o nakladech fizeni, které¢ Cinily méné nez 50 000 K¢, a¢ o nich bylo
rozhodnuto v fizeni o pracovnépravnich vztazich, nebot' v rozhodovani o nakladech
fizeni se nijak neprojevuje zvlastni charakter pracovnépravnich vztaha, ktery vedl
k zavedeni vyjimky zlimitu pro penézita plnéni (usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 80/2013).

37. Naproti tomu v exekuénim fizeni vedeném pro vymoZeni pohledavky
ze spotiebitelsk¢ smlouvy neni pravda, ze by se v ném nemohlo projevit zvlastni
postaveni spottebitele. Z judikatury k § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho tadu,
na kterou odkazovala stéZzovatelka, plyne, Ze i1 v exekucnim fizeni lze vyjimecné
zohlednit zvlastni okolnosti pfipadu, jez mohou souviset mimo jiné s postavenim
povinného jako spotfebitele. Navic je tfeba zohlednit, Zze v urcitych situacich se
spotiebitel miize dostat do exekucniho fizeni, aniz by mu ptedchazelo nalézaci fizeni,
vnémz by mél moznost podat dovolani diky vyjimce obsazené v § 238 odst. 1
pism. c¢) obéanského soudniho tadu. Tak tomu bude tehdy, podepsal-li spottebitel ve
formé notatrského zapisu dohodu s doloZkou ptimé vykonatelnosti. Obdobné tomu bude
1 v situaci, kdy byl exekucni titul proti spotiebiteli v minulosti vydan v rozhod¢im fizeni.

38. Jakkoliv by vzhledem k poctu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera uvedl ve svém
vyjadfeni k Gstavni stiznosti, bylo mozno mluvit o tom, Ze judikatura Nejvyssiho soudu
je ustdlena na zavéru, ze v exekucnim fizeni se vyjimka pro vztahy spotiebitelskych
smluv neuplatni, a nelze tak podat dovolani, vede-li se exekuce kviili penézitému plnéni
niz§imu nez 50 000 K¢, posledni dobou (a to i v dobé¢, ze které je napadené rozhodnuti)
tak tomu neni. Navic z vySe vyloZzenych divoda je tfeba konstatovat, Ze tyto zavéry
nejsou koherentni s jazykovym vykladem § 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
fadu, ani s pfistupem NejvySsiho soudu k obdobnym otazkam tykajicim se objektivni
nepiipustnosti dovolani pro néktery z ditvoda podle § 238 odst. 1 obanského soudniho
radu.

39. Soucasné plati, Ze existuje-li plausibilni vyklad, ktery umozZnuje vztahnout vyjimku
pro spotiebitelské smlouvy i na exekucni fizeni, bylo povinnosti Nejvyssiho soudu tento
vyklad preferovat, nebot’ s ohledem na pravo na ptistup k soudu ma byt za takové situace
preferovana objektivni pfipustnost dovolani pied objektivni nepiipustnosti. Posouzeni
dovolani jako objektivné nepiipustného totiz definitivné uzavira dovolateli moznost
dosahnout ptfezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ vylucuje, aby se
Nejvyssi soud zabyval divody pro piipustnost dovolani podle § 237 obcanského
soudniho fadu.

VI.
Zavér

40. Nejvyssi soud fadn€ neodtivodnil své rozhodnuti, a navic timto rozhodnutim odmitl
dovolani jako objektivné nepiipustné, a¢ byl k dispozici vyklad, podle néhoz dovolani
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objektivné piipustné bylo, a tim porusil sté€Zzovatel€ino pravo na ptistup k soudu chranéné
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

41. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

42. Véc se nyni vrati NejvysSimu soudu, ktery bude pfi dalsim rozhodovani vazén
pravnim nazorem Ustavniho soudu (¢&l. 89 odst. 2 Ustavy), a posoudi znovu
stézovatel¢ino dovolani. Svym rozhodnutim Ustavni soud nepifedjima, zda bude
stézovatel¢ino dovolani shledano ptipustnym podle § 237 ob¢anského soudniho tadu, tim
mén¢ zda je dovolani divodné. Nelze vSak jiz dovolani znovu odmitnout jako objektivné
nepfiipustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho fadu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ledna 2024

Josef Fiala
predseda senatu



