Iv. US 3072/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Josefa Fialy, soudcti Zdefka
Kithna a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stézovatelek E. K.,
anezletilych A. a M. K., zastoupenych opatrovnici pro spravu jméni I. K., vSech
zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kotenského 1107/15,
Praha 5 — Smichov, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. srpna 2022 &.j.
30 Cdo 1045/2022-606, vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21. Cervence 2021 ¢&.j. 21 Co 198/2018-559 v rozsahu potvrzeni vyroku VII rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. prosince 2017 €. j. 20 C 146/2016-422 a vyroku
VII rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. prosince 2017 €. j. 20 C 146/2016-
422, za ucasti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 2, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 5. srpna 2022 ¢. j. 30 Cdo 1045/2022-606
avyrokem I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.¢ervence 2021
€. j. 21 Co 198/2018-559 v rozsahu potvrzeni vyroku VII rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 6. prosince 2017 ¢&. j. 20 C 146/2016-422 bylo poruseno
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 5. srpna 2022 ¢.j. 30 Cdo 1045/2022-606
avyrok 1 rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.c¢ervence 2021
€. j. 21 Co 198/2018-559 v rozsahu potvrzeni vyroku VII rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 6. prosince 2017 ¢&. j. 20 C 146/2016-422 se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni

I. Struéné shrnuti podstaty nalezu

1. Stézovatelky jsou pravnimi nastupkynémi po zemfielém statnim zastupci. Ten byl
pravomocné uznan vinnym ze spachéani piecinu nebezpecného vyhrozovani, ¢imz zanikla
jeho funkce. Nasledné vSak Nejvyssi soud zrusil odsuzujici rozsudek, a proto se statni
zastupce domahal odskodnéni. Statni zastupce zemiel v pritbéhu odvolaciho fizeni pied
obecnymi soudy a od té doby se za n¢j odskodnéni doméahaji stézovatelky.

2. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval situaci, kdy obecné soudy (konkrétné Méstsky
soud v Praze a Nejvyssi soud) odmitly vécné posoudit jeden z zalobnich narokl
stézovatelek s odkazem na nedodrZeni tzv. totoznosti skutku. ZjednoduSené feceno,
soudy uvedly, Ze narok bylo tieba zalovat od pocatku skutkové jinak. Proto soudy ani
nepoudily stéZovatelky ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. ¥. Ustavni soud posuzoval, zda timto
postupem obecnych soudd nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

3. Stézovatelky jsou vdovou a dcerami po zemielém J. K., ktery vykonéval funkci
statniho zéastupce. Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 2. 2015 byl prévni
predchidce stézovatelek (dale také ,,statni zastupce®) pravomocné uznan vinnym ze
spachani ptecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku. Tim
pozbyl funkce statniho zastupce. Nasledné vsak Nejvyssi soud zrusil odsuzujici rozsudek
usnesenim ze dne 19. 8. 2015.

4. Statni zastupce se nato ocitl v nejistoté ohledné toho, zda se zrusenim odsuzujiciho
rozsudku obnovuje jeho funkce statniho zastupce. Proto dne 29.9.2015 zaslal
Ministerstvu spravedlnosti (dale jako ,,ministerstvo®) piipis formulovany jako Zadost
o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, tzn., Ze zazadal o ur€eni, zda byla
jeho funkce obnovena. V tomto pfipisu statni zastupce popsal, Ze se nejprve obratil
s obdobnou Zadosti na Krajské statni zastupitelstvi v Brné (dale jako ,,KSZ*). KSZ mu
vSak odpovédélo, Ze neni k projednani Zadosti ptisluSné, a Ze pfisluSnym je ministr
spravedlnosti. KSZ zaroven statnimu zéastupci sdélilo, Ze se podle jeho (nezavazného)
vykladu funkce neobnovuje.

5. Pravé vreakci na tuto korespondenci s KSZ se statni zdstupce nasledné obratil
na ministerstvo, které¢ odpovédélo prostiednictvim své feditelky odboru organizace
justice dne 30.8.2016 tak, Ze funkce statniho zastupce se zruSenim odsuzujiciho
rozsudku neobnovuje. Zaroven uvedlo, Ze podany pfipis nevyfizuje v rezimu § 142
spravniho tadu, ale jako v&c pracovnépravni. Pravni vztah statniho zastupce tedy nebyl
pravné zdvaznym zpisobem urcen.

6. Statni zastupce proto zaloval Ceskou republiku — Ministerstvo spravedlnosti
na nahradu Skody po statu podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
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a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti, dale
jen ,,zékon o odpovédnosti statu za Skodu“. Statni zastupce se domahal odSkodnéni
z nékolika tituld. Slo o 1) nahradu $kody vzniklé vynalozenim nakladd pravniho
zastoupeni, 2) nahradu Skody vzniklé snizenim platu, 3) ndhradu nemajetkové Gjmy
za trestni stihani a 4) nahradu Skody v podobé¢ uslého zisku.

7. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl o Zalobé statniho zastupce prvnim napadenym
rozhodnutim dne 6. 12. 2017. Pfiznal statnimu zastupci nahradu skody z prvnich tii vyse
uvedenych tituld, a to v celkové vysi 351 306,86 K¢ s prisluSenstvim. Soud vsak zamitl
zalobu na néhradu Skody z titulu uslého zisku. Ucinil tak s odivodnénim, Ze mezi uslym
ziskem a nezdkonnym rozhodnutim neni dana pfic¢inna souvislost. Obvodni soud také
uvedl, ze se statni zastupce nedomahal svého opétovného jmenovani. Obvodni soud
zaroven uvedl, ze ,,(...) nelze ani konkrétné stanovit, jakého vydeélku bude zZalobce
dosahovat po pozadované obdobi v ramci vykonu advokacie, nebo zda nebude mit jiny
zdroj prijmii.* Statni zastupce totiz v mezidobi zacal vykonavat advokacii. Obvodni soud
oznacil pozadavek statniho zastupce na zaplaceni uslého zisku za Cisté spekulativni.

8. Méstsky soud v Praze poté rozhodoval o odvoléani proti rozsudku obvodniho soudu.
Ptitom v pribéhu odvolaciho fizeni statni zastupce zemiel, a proto meéstsky soud
usnesenim ze dne 4.5.2021 rozhodl, Ze v fizeni bude pokradovéno s jeho pravnimi
nastupkynémi (stézovatelkami ped Ustavnim soudem).

9. Mé&stsky soud nasledné rozhodl tak, Ze zrusil vyroky VIIL, IX, a X tykajici se ndklada
fizeni. Dale zrusil i vyrok V tykajici se ndhrady nemajetkové Gjmy, jelikoz obvodni soud
podle né&j nezohlednil v§echna specifika posuzované véci.

10. Pro toto Fizeni pfed Ustavnim soudem je vSak podstatné, ze méstsky soud vyrokem I
potvrdil vyrok VII obvodniho soudu, kterym zamitnul nahradu uslého zisku. U¢inil tak
vSak s odliSnym odivodnénim nez obvodni soud. Méstsky soud nejprve upozornil na to,
ze v mezidobi (po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné) byl Nejvyssim soudem
vydan rozsudek sp.zn. 21 Cdo 112/2021 ze dne 8. 6.2021 (dale jen ,,pralomové
rozhodnuti NS). V ném Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zruSenim pravomocného
rozhodnuti, kterym byl soudce uznan vinnym z umyslného trestného ¢inu, se automaticky
obnovuje jeho funkce soudce. Méstsky soud vysvétlil, ze tyto zavéry je tieba pouzit nejen
na soudce, ale analogicky i na statni zastupce. Podle méstského soudu se tedy zrusenim
odsuzujiciho rozsudku obnovila funkce statniho zastupce.

11. Pfesto vSak méstsky soud Zalobé& na odSkodnéni uslého zisku nevyhovél. Uvedl totiz,
Ze bylo na statnim zastupci, aby se domahal své funkce a doplaceni platu, coz pry
neucinil. Konkrétné méstsky soud shrnul: ,,Teprve v pripade, ze by nemohl dosahnout
uspokojeni své pohledavky na doplaceni platu z titulu pracovniho poméru zalozeného
Jjmenovanim, vznikla by mu Skoda spocivajici ve ztraté majetku a mohl by se jeji nahrady
domahat na statu.” Nakonec méstsky soud uvedl, Ze nelze argumentovat tim, Ze
odpovédnym subjektem je stat, a to jak v ptipad€ nadhrady skody, tak v ptipadé¢ domahani
se uslého zisku cestou pracovnépravni. Naroky z pracovniho poméru by totiz podle
méstského soudu musely byt uplatnény ,,s vylicenim jinych rozhodnych skutecnosti.

12. Pfedevsim této argumentacni lince (ohledné vyli¢eni jinych rozhodnych skute¢nosti)
se poté vénoval Nejvyssi soud. Ten napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelek
jako nepfipustné s odkazem na nedodrzeni tzv. totoZnosti skutku. Zavéry Nejvyssiho
soudu lze shrnout tak, Ze podle néj by statni zastupce pro uspé$nost své zaloby byval
musel od poc¢atku ,,zalovat jinak*. Podle Nejvyssiho soudu neni mezi narokem na nahradu
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Skody (ktery byl uplatnén zalobou) a pracovnépravnim narokem na vyplaceni platu dana
totoznost skutku. Oba néroky jsou totiz ,, (...) zaloZeny na jiném skutkovém stavu,
odvijejicim se od jiné skutkove podstaty.” Nejvyssi soud se také vyjadril k tomu, ze podle
n¢j nebylo namisté ani, aby méstsky soud poucil stézovatelky ve smyslu § 118a odst. 2
0. s. I., coz stézovatelky namitaly. Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze je pouhou spekulaci
stézovatelek, ze by pred vydanim priilomového rozhodnuti NS byl pracovnépravni narok
posouzen jako neopravnény. Nejvyssi soud tedy uvedl, a také zavérem shrnul, ze ve véci
nejde pouze o odlisné pravni posouzeni, ale o nezachovani totoznosti skutku.

III. Argumentace stéZovatelek

13. Stézovatelky namitaji poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obecné
soudy podle nich ve svém souhrnu postupovaly tak, ze st¢zovatelkdm odeptely pravo
na f4dné projednani jejich naroku.

14. Stézovatelky pfedné¢ poukazuji na to, Ze statni zastupce ucinil pfed soudnim
uplatnénim néaroku vse, aby postavil najisto, zda je, anebo neni statnim zastupcem. Pravé
s ohledem na odpovédi, které mu poskytly statni orgény, zazaloval dany narok jako
odskodnovaci, nikoli platovy (pracovnépravni).

15. Stézovatelky se dale neztotoziuji se zavéry Nejvyssiho soudu o nedodrzeni
totoznosti skutku. StéZovatelky uvadéji, Ze jejich narok bylo mozné vécné projednat,
jelikoz skutkovy zaklad pro posouzeni zaloby na usly zisk v roviné pracovnépravni je
totozny jako zadklad zaloby na odSkodnéni podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu.
Stézovatelky uvadéji, Ze jedinou odliSnosti u obou naroku je otazka pravniho hodnoceni.
Tvrdi, ze Nejvyssi soud své tivahy nepodpoftil Zddnymi vécnymi argumenty.

16. Podle stéZzovatelek je mél méstsky soud poucit podle § 118a o.s.t. Odmitaji
argumentaci NejvysSiho soudu, ktery uvedl, Ze méstsky soud nebyl povinen ucinit
pouceni z divodu, Ze stézovatelky byly zastoupeny advokatem.

17. Hlavni podstatu argumentace stézovatelek 1ze bez sloZitého parafrazovani vystihnout
citovanim bodu 28 Ustavni stiZnosti: ,,StéZovatelkam se jako absurdni jevi situace,
ve které Nejvyssi soud zmeéni zcela pravni vyklad jedné otazky, kterou nizsi soudy
vykladaly doposud zcela jinak, a pak nasledne odmitne vécné zcela identicky narok, ktery
je pouze jinak slovné oznacen, s poukazem na to, Ze meél byt od samého pocatku zalovan
Jjinak a advokat to mél predvidat.*

IV. Procesni piredpoklady Fizeni

18. Ustavni soud nejprve podotyka, Ze ve véci doslo kezmén& soudce
zpravodaje. JelikoZ posuzovana véc nebyla ke dni zéniku funkce soudce zpravodaje
Radovana Suchénka skoncena, byla pfidélena v souladu s Rozhodnutim piedsedy
Ustavniho soudu o zméné rozvrhu prace ze dne 29. 11. 2023 &.j. Org. 79/23, soudci
zpravodaji Janu Wintrovi. O tom byly stézovatelky informovany piipisem ze dne
30. 11. 2023.
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19. Ustavni soud prezkoumal naleZitosti istavni stiznosti a shledal, Ze byla podéna v&as
a osobami opravnénymi. Stézovatelky se jako pravni nastupkyné ptivodniho zalobce staly
ucastnicemi fizeni pied obecnymi soudy, proto o jejich opravnénosti ve smyslu § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (dale jen ,,zékon o Ustavnim
soudu) neni pochyb. Stézovatelky jsou zéaroven v souladu s § 30 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu zastoupeny advokatem. Ustavni stiznost rovndZ neni nepiipustna
ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

V. Vyjadreni ucastniki, replika stéZovatelek

20. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost s zadosti o vyjadieni obvodnimu soudu,
meéstskému soudu, Nejvyssimu soudu a ministerstvu.

21. Obvodni soud se vyjadiil tak, ze pln¢ odkazal na obsah spisu. Stejn¢ tak méstsky
soud zcela odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

22. Nejvyssi soud se vyjadrtil predev§im k otdzce totoZnosti skutku. Sté¢Zovatelky podle
Nejvyssiho soudu ve své argumentaci pomiji, Ze pro uplatnéni jejich naroku na usly zisk
je teba tvrdit a prokazovat zcela odlisné skutecnosti. Konkrétn€, u naroku na nahradu
Skody musely zalobkyné (stézovatelky) tvrdit existenci odpovédnostniho titulu, vznik
Skody a pficinnou souvislost mezi nimi. Oproti tomu u naroku z pracovnépravniho vztahu
by musely tvrdit existenci pracovnépravniho vztahu a ndroku na nevyplaceny plat v urcité
vysi. Pravé tato odliSnost je podle Nejvyssiho soudu diivodem, pro¢ totoznost skutku
nebyla zachovana. Co se ty¢e pouCovaci povinnosti méstského soudu podle § 118a
o. s. I., uvedl Nejvyssi soud, Ze sam pravni zéstupce stéZovatelek si byl védom existence
pralomového rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pravni zastupce podle Nejvyssiho soudu
dospé€l k chybnému pravnimu zavéru, ze mize byt ve stavajicim fizeni uspeSny bez
zmény zaloby. Nejvyssi soud poukdzal také na to, Zze podle n¢j stézovatelkdm nic
nebranilo a nebrani v uplatnéni jejich naroku novou Zalobou. Pfi posuzovani piipadné
namitky proml¢eni by podle Nejvyssiho soudu mohly obecné soudy v novém fizeni vzit
v potaz zménu judikatury v prib¢hu fizeni jako argument pro rozpor ndmitky promlceni
s dobrymi mravy.

23. Ministerstvo se ve lhiité dané Ustavnim soudem nevyjadfilo, ¢imZ se v souladu
s poucenim, které¢ mu bylo dano, ma za to, Ze se ml¢ky vzdalo svého postaveni vedlejsiho
ucastnika (§ 28 odst. 2 a § 76 zédkona o Ustavnim soudu).

24. Ustavni soud nasledné zaslal vyjadfeni t¢astniki na védomi a k piipadné replice
stézovatelkam. Ty zaslaly repliku (kterou oznacuji jako dupliku), ve které se vyjadiuji
k argumentim Nejvyssiho soudu. StéZovatelky nesouhlasi s tim, Ze bylo tfeba v Zalobé
vymezit skutkovy stav zcela odlisn¢, jak uvedl Nejvyssi soud. Stézovatelky zdiraziuji,
ze v Zalobé bylo uvedeno vse potiebné pro vécné posouzeni naroku. Podle sté¢Zovatelek
vychézela zména pravniho hodnoceni ze zmény judikatury samotného Nejvyssiho soudu,
a tedy pokud Nejvyssi soud tvrdi, ze zménu hodnoceni v tomto ptipadé mél pravni
zastupce predvidat a pfizptsobit tomu svou procesni strategii, je to projevem procesniho
cynismu. StéZovatelky se nakonec vyjadtily i1 k argumentaci NejvysSiho soudu ohledné
moznosti uplatnit svlij narok znovu. Stézovatelky uvadi, Ze tato pravni rada by v realném
procesu neobstala. Podstatou civilniho procesu je podle sté¢Zzovatelek pozadavek, aby se
véci projednavaly jen jednou, k ¢emuz slouZi pravé i nezbytnost pouceni, pokud se
pravidla béhem ,,hry* méni.
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V1. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

25. Ustavni soud nejprve v ramci obecnych vychodisek shrne ustavnépravné relevantni
zavery tykajici se problematiky totoznosti skutku v civilnim fizeni (bod VI./a). Nésledné
tyto zavéry propoji s poucovaci povinnosti soudi ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f. (bod
VL/b). Pitom Ustavni soud ilustruje, jakym zptisobem se uvedené principy projevuji
v ochrané zakladnich prav ulastnikii fizeni. Nasledné Ustavni soud aplikuje obecna
vychodiska na specifické okolnosti posuzovaného piipadu (bod VI./c).

VI./a Obecna vychodiska: k problematice totoZnosti skutku

26. Posuzovany piipad se primarn¢ dotyka problematiky tzv. totoznosti skutku, tedy
totoznosti skutkového zakladu zaloby. Tento pojem obcansky soudni fad nezna, pouziva
jej vsak teorie civilniho procesu a judikatura (podrobnéji citovand nize). V piipade
posuzovani totoznosti skutku jde, zjednoduSené¢ feceno, o to, ze pokud Zalobcem
sledovany pravni ucinek (tj. petit) je mozné odvodit pouze ze zcela jiného, tedy
netotozného skutku, nez ktery vylicil, zalobé nelze vyhovét, a to ani, kdyby Zalobce
doplnil skutkové okolnosti. Pfi posuzovani zachovani totoznosti skutku jde tedy o to, zda
a jak ptesné Zalobce vylicil okolnosti, resp. vymezil skutek, na zaklad¢ kterého se snazi
dosahnout pravniho G¢inku sledovaného Zalobou (srov. nélez sp. zn. III. US 2551/16
zedne 27.3.2018, bod34; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou  dostupna
na https://nalus.usoud.cz).

27. Pritom je potieba odlisit situace, kdy jde o nedodrzeni totoznosti skutku na strané
jedné a o pouhé jiné pravni posouzeni zaloby na strané druhé. Povinnosti Zalobce je totiz
prednést soudu urcity ptibéh, tedy vylicit skutkové okolnosti a navrhnout dikazy k jejich
prokazani. Zarovenn musi navrhnout, jak ma soud rozhodnout, k ¢emuz formuluje petit.
V souladu se zéasadou, ze soud zna pravo (iura novit curia) je vSak vyluéné
na odpovédnosti soudu, jak vyli¢ené skutkové okolnosti pravné kvalifikuje. Zalobce neni
odpovédny za pravni kvalifikaci naroku, a to ani chybnou (srov.ndlezy sp. zn.
IV. US 63/15 ze dne 14. 3. 2018 nebo 1. US 543/22 ze dne 29. 9. 2022).

28. Jak uz Ustavni soud difve uvedl, neexistuji jednoznaéna kritéria, jez by poskytla
navod na feSeni problematiky totoZnosti skutku pro kazdy jednotlivy ptipad (nalez sp. zn.
III. US 2551/16, bod 34). Totoznost skutku je proto vzdy tieba posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Nejobecnéji 1ze vSak shrnout, Ze aby §lo o tentyz
skutek, musi nové uvadéné skutecnosti vychéazet ze stejné Zivotni udalosti a alespon co
do své podstaty se shodovat se skute€nostmi piivodné uvadénymi, a to zejména ve vztahu
k tzv. nasledku (nalez sp. zn. L. US 543/22, bod 24). A naopak, k zavéru o nezachovani
totoznosti skutku soud dospéje tehdy, pokud zalobni narok nelze odvodit z ,,Zivotni
udaélosti* ¢i ,,ptibehu’, ktery Zalobce predestiel.

29. Nelze samoziejmé odhlédnout také od toho, Ze sam zalobce ma odpovédnost za sva
skutkova tvrzeni. Na druhou stranu vSak po Gcastnicich fizeni nelze vyzadovat, aby jejich
skutkova tvrzeni vzdy obsahovala kazdou okolnost, jez je podstatnd z hlediska ptisluSné
skutkové podstaty. Zvlasté nelze poZadovat, aby Zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) vzdy
obsahovala takové skutkové okolnosti, u kterych zalobce nemohl bez svého zavinéni
v dobé podani zaloby pfedvidat, ze budou pravné relevantni. K tomu podrobnéji dale
body 36, 38 a 39 a nalezy tam odkazované.



Iv. US 3072/22

30. Obecné soudy by tedy pii posuzovani totoznosti skutku mély byt v pochybnostech
spiSe benevolentni, respektive by nemély postupovat formalisticky. To se odrazi
1 v zavedené soudni praxi. Obecné soudy napt. dospé€ly k zavéru o zachovani totoznosti
skutku v ptipad¢, kdy skutkova tvrzeni byla postavena na tom, ze jde o penézity narok
z titulu plnéni ze smlouvy, a¢ — s ohledem na soudem seznanou neplatnost smlouvy —
mélo jit o narok z titulu bezdiivodného obohaceni. Soudy tedy Zalobu vécné posoudily
ptesto, Ze skutecnosti relevantni z hlediska ptislusnych skutkovych podstat u téchto dvou
odli$nych pravnich posouzeni jsou vcelku odlisné [viz nalez sp.zn. III. US 2551/16
a v ném odkazovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 Cmo 30/1996 ze dne
6. 6. 1996; obdobn¢ srov. napft. Istvanek, F.: § 118a In: David, L., IStvanek, F., Javirkova,
N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni rad. Komentdr (Systém ASPI).
Wolters Kluwer, 2009].

31. Také sam Ustavni soud v minulosti napf. dovodil, Ze totoZny skutek je moZné v ramci
jednoho fizeni posoudit jak podle zakona ¢. 58/1969 Sb. (stary zakon o odpovédnosti
staitu za Skodu), jakozto odpovédnostni nérok, tak podle zdkona ¢&.591/1992 Sb.,
o cennych papirech, jakozto rucitelsky zavazek. Pfitom i v pfipadé téchto riznych
pravnich posouzeni jsou jednotlivé prvky skutkovych okolnosti, které je nutno v Zalobé
vyli¢it, odlisné. Jejich neuvedeni vSak Zzalobci nelze pfricitat k tizi, jelikoz se odviji
od pravniho posouzeni véci (srov. nalez sp. zn. I. US 1838/13 ze dne 13. 5. 2014).

32. JednoduSe feceno, obecné soudy by zasadn€ nemély zZalobce ¢init odpovédného
za to, ze netvrdil skutecnosti, jejichz relevance pro fizeni zavisi na pravnim posouzeni
urcitého aspektu projednavané véci. Tyto zavéry jsou platné bez ohledu na to, zda zalobce
je nebo neni pravnim laikem (nalez IIL. US 2551/16, bod 32), ¢&i zda je zastoupen
advokatem

33. Ustavni soud zaroven plné respektuje, Ze posouzeni otazky tzv. totoznosti skutku je
primérné zalezitosti obecnych soudi, nevybocuje-li dané rozhodnuti z Gstavnépravnich
mezi. Posuzovani totoznosti skutku vSak muize mit (a ¢asto ma) Gstavnépravni rozmér
v tom smyslu, Ze se dotykéd prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Z n¢j
mj. vyplyva, Ze kazdy musi mit redlnou moZnost se domoci svého prava u soudu ¢i jiného
organu. Pokud totiZ Zalobce dostate¢né vyli¢i skutkové okolnosti, je povinnosti soudu véc
posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni diivod pozadovaného
plnéni uvadi Zalobce. Opak zaklada tzv. ptepjaty formalismus, ktery je poruSenim ustavné
zaruéenych prav zalobce (srov.nalezy sp.zn. 1. US 543/22, IIL US 2551/16,
1. US 2443/08 ze dne 29. 12. 2009 &i I. US 1838/13 ze dne 13. 5. 2014).

VIL./b Obecna vychodiska: poudovaci povinnost soudii podle § 118a odst. 2 o. s. F.

34. Vychodiska tykajici se problematiky totoznosti skutku tzce souvisi s poucovaci
povinnosti soudll podle § 118a odst. 2 o. s. f. UkéaZe-1i se totiz, Ze Zalobce zaloZil svou
zalobu na odlisném skutkovém zdkladég, nez bylo tfeba, soud mu neposkytuje pouceni
podle § 118a odst. 2 o.s.t., jelikoZ neni dodrzena totoznost skutku. Jinak feCeno,
za béznych okolnosti nelze Gcastnika poucovat o tom, zZe rozhodnuti v jeho prospéch by
bylo moZno dosédhnout na jiném skutkovém zékladé, nez ktery uvedl v Zalobé [Svoboda,
K.: § 118a In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.: Obcansky soudni
rad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 16 a 28]. Pokud by soud
poucoval tcastniky o tom, ze se svou zalobou mohou uspét na jiném skutkovém zakladu,
nez ktery uvedli v zalobg, Slo by ze strany soudu o nerespektovani predmétu fizeni
a vyboteni z role ,,nestranného tietiho (srov. obdobné nalez sp. zn. III. US 2809/09
ze dne 18. 3. 2010).
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35. Proti tomu vSak stoji samotny tcel § 118a o. s. f., kterym je primarné posilit pravni
jistotu ucastnika fizeni a zabranit ptijimani tzv. ptekvapivych rozhodnuti. Princip zdkazu
ptekvapivych rozhodnuti (také oznacovany jako princip ptedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti) je navic jednou z komponent prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny. (srov. nalez sp. zn. III. US 2809/09, obdobné Jirsa, J.:
§ 118a. In: Jirsa, J. a kol.: Obcanské soudni 7izeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1.
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 786 a 789).

36. Ustavni soud netvrdi, Ze by z principu zikazu piekvapivych rozhodnuti
plynula povinnost soudu poucovat tcastniky o vSech svych zavérech jesté predtim, nez
vynese rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. 1. US 451/11 ze dne 11.1.2012). Ugastnikiim
fizeni vSak ma byt ziejmé, které otazky jsou pro feSeni veci relevantni, at’ jde o otazky
skutkové, ¢i pravni. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky fizeni poucil, ze hodla
vychézet z jiné pravni Upravy, jiného pravniho posouzeni ¢i jinych skutkovych zjisténi,
ato zvlasté v pripade, kdy ucastnici nemohli vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni
takovy vyvoj rozumné predpokladat (srov. nélezy sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017,
bod 31, & IV.US 233/17 ze dne 27.2.2018). Soud se pfitom poucovaci povinnosti
v téchto situacich nemuze zbavit s odkazem na to, Ze je Gi€astnik zastoupen advokatem.

37. Prolnuti poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 2 o. s. f. a problematiky totoznosti
skutku bylo ilustrativng feseno také v nalezu sp. zn. II. US 1991/20 ze dne 1. 12. 2021.
V ném Ustavni soud uved! s odkazem na jiz diive publikované nalezy, ze pokud maji
soudy odliSny nazor na rezim odpovédnosti ve vztahu k 4jmé, musi o tom ucastnika
poucit a vyzvat ho, aby v potfebném rozsahu doplnil vylieni rozhodnych skute¢nosti
(srov. nalez sp. zn. II. US 1991/20, bod 25).

38. Obdobné, pokud by naptiklad Zalobce zaloval o zaplaceni ndjemného, ale poté se
ukazalo, Ze ndjemni smlouva je neplatna, je tfeba zalobce vyzvat k doplnéni pottebnych
skutkovych tvrzeni, tak aby mohl Zzalovat z titulu bezdivodného obohaceni. Tato
skutkova tvrzeni mohou byt pfitom do velké miry odli$na od ptivodni zaloby. Nové bude
totiZ tfeba tvrdit a prokazovat napt., za jaké Castky se ve srovnatelnych nemovitostech
pronajimaly nebytoveé prostory. To vSak neni v rozporu s totoZnosti skutku.

39. Nejjednoduseji feceno, smyslem poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 2 o. s. T.
je, aby ucastnik neprohral v fizeni jen proto, Ze ,,Spatné zazaloval®; to v8ak pfi respektu
k procesnimu charakteru poucovaci povinnosti, spocivajicim v tom, ze soud sviyj jiny
pravni nazor jen vyjevi a nasledné vyzve ucastnika k aktivité (srov. Jirsa, J.: § 118a.
In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 792).

V1./c Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany pripad

40. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postup méstského soudu, ktery bez jakéhokoli
pouceni zamitl zalobni narok stézovatelek s odkazem na nedodrZeni totoznosti skutku, je
protiGistavnim poruSenim jejich zédkladniho prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny, stejné jako
je jim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které tento postup aprobovalo.

41. Pripad stéZovatelek je typickou situaci, kdy jedind odliSnost skutkovych tvrzeni,
které by jakozto Zalobkyné musely nové€ v fizeni tvrdit, aby o jejich naroku mohlo byt
rozhodnuto, vyplyva z odlisSného pravniho posouzeni. Pfitom Slo o odlisné pravni
posouzeni vyvstalé¢ v prubéhu fizeni pred odvolacim soudem, které navic stézovatelky
nemohly rozumné ptfedpokladat s ohledem na kontext projednavané véci.
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42. Tento kontext je stru¢né feceno nasledujici (podrobnéji k tomu body 2 az 12 nalezu).
Pravni pfedchtdce stézovatelek byl v pravni nejistoté ohledné toho, zda se mu po zruseni
odsuzujiciho rozsudku obnovuje funkce statniho zastupce. Ministerstvo ho informovalo,
ze se jeho funkce neobnovuje. Proto se obratil na soud s narokem na odSkodnéni podle
zakona o odpovédnosti statu za Skodu, a nikoli s narokem z titulu pracovnépravniho,
ktery by ptichazel uvahu, pokud by se jeho funkce byvala obnovila. Nasledn¢ to byl
iobvodni soud, ktery podanou zalobu skutecné posoudil jako odSkodnovaci narok
v souladu se z&very ministerstva i v souladu s formulaci Zaloby (a ostatn€ i v souladu
s nezavaznym nazorem poskytnutym od KSZ). Statni organy tedy opakované utvrzovaly
statniho zastupce v jim zastavaném vykladu, Ze se jeho funkce neobnovila.

43. Ptesto poté mestsky soud uzaviel, ze statni zastupce mél sviij narok zalovat
od pocatku jinak (pracovnépravng). Sdm meéstsky soud ptitom v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze odliSnost tohoto pravniho rezimu vyplyva z pralomového
rozhodnuti NS, které¢ bylo vydano az po rozhodnuti obvodniho soudu jako soudu prvniho
stupné. Na zdkladé prilomového rozhodnuti NS dospél méstsky soud k zavéru, Ze bylo
na pravnim predchidci stéZovatelek, aby se na statu od pocatku domahal vykonu své
funkce a doplaceni platu. AZ poté by pry mohl zalovat z titulu odskodiiovaciho.

44. Tyto zavéry jsou dle hodnoceni Ustavniho soudu netstavni hned v nékolika
rovinach. Zaprvé, méstsky soud opomiji, Ze statni zastupce se své funkce pred statnimi
organy fakticky domédhal, respektive se domahal autoritativniho urceni, zda se jeho
funkce obnovila. Ministerstvo mu k tomu sd¢lilo, Ze se jeho funkce neobnovuje, jak bylo
podrobné popsano vySe. Statni zastupce pfitom prokazatelné tyto skutecnosti tvrdil
od pocatku fizeni. K Zalob¢ dolozil jako dikaz pfipis, kterym se dozadoval vyjasnéni
situace po ministerstvu. Jeho soucasti pfitom bylo také popsani skutkovych okolnosti,
kdy KSZ sdélilo statnimu zéstupci, ze se jeho funkce neobnovuje, byt’ tak ucinilo pravné
nezavazné s odkazem na pfisluSnost ministerstva. Stejn¢ tak dolozil statni zastupce
k Zalobé i odpovéd’ ministerstva na jeho Zadost o uréeni pravniho vztahu. Ustavni soud
tedy vytyka obecnym soudim, ze se témito podstatnymi okolnostmi ve svych
rozhodnutich nezabyvaly.

45. Za druhé, méstsky soud ani nepoucil stézovatelky ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f.,
pfestoZe odliSnost skutkovych tvrzeni, které by stéZovatelky musely doplnit, plynula
z odliSného pravniho posouzeni. Jde pfitom o odliSné pravni posouzeni, které, jak uz
Ustavni soud vicekrat uvedl, nebylo mozné rozumné predpokladat, jelikoz celkem tii
statni organy poskytly pravnimu ptfedchidci stéZovatelek vyklad odlisny, ktery byl
pfekonany aZ v prib&hu odvolaciho fizeni v ndvaznosti na vydani prilomového
rozhodnuti NS.

46. Za treti, méstsky soud se viibec nezabyval tim, zda Zalobni ndrok neni mozné
posoudit jiz na podkladu tvrzeni uvedenych v zalobé, aniz by viibec bylo tfeba nékteré
skutecnosti dopliovat. Jinak feceno, své zavéry o nesplnéni totoZnosti skutku méstsky
soud nijak neoditvodnil a omezil se pouze na konstatovani, Ze naroky z pracovniho
poméru by musely byt uplatnény s vyli¢enim jinych rozhodnych skute¢nosti. Nijak vSak
neodtivodnil jakych. Méstsky soud tak fakticky tvrdi, ze stézovatelky mély predpokladat
vydani prilomového rozhodnuti NS, dale mély predpokladat, ze vyklad poskytnuty
ministerstvem je chybny, a ze mély narok zalovat od pocatku jinak. S takovym postupem
se Ustavni soud nemiize ztotoznit. Kdyz uz méstsky soud dospél k zavéru, Ze o Zalobnim
naroku nelze rozhodnout na podkladé skute¢nosti uvedenych v zalob¢, nebylo divodu
stézovatelky alespoil nepoucit podle § 118a odst. 2 o. s. .
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47. Ani Nejvyssi soud (stejné jako méstsky soud) vibec nezminil to, ze pravni
predchtiidce stézovatelek se svého postaveni statniho zastupce pred statnimi organy
domahal. Ostatné i samotné ministerstvo pravnimu predchidci stéZovatelek explicitné
sdelilo, ze se jeho funkce statniho zastupce po zruseni odsuzujiciho rozsudku neobnovuje
(z ¢ehoz plyne, ze se uslého zisku mohl doméhat jediné cestou odSkodnéni, jak také
ucinil). Sdé€lilo mu to navic s explicitni zminkou o tom, Ze jeho véc vyfizuje v rezimu
pracovnépravnim, coZ dle hodnoceni Ustavniho soudu zjevné svédéi o tom, Ze v tomto
rezimu se statni zastupce své funkce fakticky doméhal, ale nebylo mu vyhovéno. Nejvyssi
soud také pominul, respektive se viibec nezabyval skutecnosti, ze vyklad jim zastdvany
(o obnoveni funkce a souvisejici nutnosti zalovat od po¢atku v rezimu pracovnépravnim)
vyplynul az v priibéhu fizeni pfed odvolacim soudem, a to na zéklad¢ prilomového
rozhodnuti NS. Sdm Nejvyssi soud pfitom napf. ve svém vyjadreni k Gistavni stiznosti
hovofti o tom, Ze se jednalo o judikatorni zménu (byt’ tomu tak v pravém smyslu nebylo,
jelikoz v prilomovém rozhodnuti NS je uvedeno, Ze jde o otazku, kterd ,,v rozhodovani
dovolactho soudu nebyla dosud vyresena*; Nejvyssi soud zaroven dospél k zavéru, ze jde
0 tzv. nepravou mezeru v zakong¢).

48. Nejvyssi soud bez podrobnéjsiho odiivodnéni uvedl, Ze mezi zalobou uplatnénym
narokem na nahradu Skody a pracovnépravnim narokem na vyplaceni platu neni dédna
totoznost skutku, protoze oba naroky jsou zalozeny na jiném skutkovém stavu,
odvijejicim se od jiné skutkové podstaty. Dale uvedl, ze by sté¢zovatelky byvaly musely
svoji zalobu zménit, pokud jde o skutkovy zéklad. Neuvedl vSak jiz, stejn€ jako méstsky
soud, v ¢em tato odliSnost skutkového stavu spociva, ani neuvedl, jak by stézovatelky
musely Zalobu zménit. Ustavni soud proto hodnoti, Ze zavéry méstského soudu
a Nejvyssiho soudu jsou nejen z vyse uvedenych divodi chybné, ale jsou také na samé
hrané pfezkoumatelnosti. St€Zovatelky se de facto z napadenych rozhodnuti nedozvédély,

co by byvaly musely udélat jinak, aby jim soud vyhove¢l.

49. Konkrétné¢ji se Nejvyssi soud k tomuto aspektu véci vyslovil az ve svém vyjadieni
k Gstavni stiznosti. V ném uvedl, Zze by stézovatelky byvaly musely tvrdit existenci
1) pracovnépravniho vztahu a 2) naroku na nevyplaceny plat v urCit¢ vysi. Tyto
skutecnosti vSak stéZovatelky, respektive jejich pravni predchidce, v Zalob€ jednoznacné
a prokazatelné tvrdili. Zaloba obsahuje jak tvrzeni o existenci pracovnépravniho poméru,
tak okolnosti jeho zéniku (€. I. 3 a 5 spisu). Strana 9 zaloby obsahuje také tvrzeni o vysi
platu, ktery by statni zastupce pobiral, a ktery se Zalobou rozhodl poZadovat za dobu 5 let
(nikoli déle), coz mj. podrobné odiivodnil z pohledu piimétenosti. StéZovatelky tedy
skute€nosti odkazované NejvysSim soudem tvrdily, pouze pravné nepojmenovaly, jelikoz
jejich pravni pfedchiidce v zalobé vychazel ztehdy zastavaného pravniho vykladu
o neobnoveni funkce statniho zastupce po zruSeni odsuzujiciho rozsudku. Jedna se
o situaci plné analogickou k obecnym zavérim z vySe opakované citovaného nalezu
sp. zn. I1L. US 2551/16.

50. Nejvyssi soud pfitom v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Povinnost soudu vyzvat
ucastnika ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. 7. k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti totiz
prichazi v uvahu jen v tom pripade, jestlize ucastnik materialni zdaklad Zalobniho naroku
ve formé skutkovych tvrzeni jiz v podané zalobé ucinil, ale napviklad vysledky dokazovani
nasvedcuji tomu, Ze pro soudem uvazovanou aplikaci jiné pravni normy je zapotrebi tvrdit
dalsi (pro rozhodnuti ve véci) pravné vyznamné skutecnosti.” Ustavni soud se s timto
obecnym zavérem pln¢ ztotoziuje. Sam Nejvyssi soud mu vSak nedostéal. Popisované je
totiz pfesné piipadem stéZovatelek. Pravni pfedchiidce stéZovatelek ucinil v zalobé
materidlni zaklad Zalobniho naroku ve formé skutkovych tvrzeni. Priibéh fizeni vSak
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ukdzal, Ze na véc je tfeba v disledku prilomového rozhodnuti NS pohlizet jinak
z hlediska pravni kvalifikace. Proto byla vyzva podle § 118a odst. 2 o. s. T. zcela namist¢.
Skutecnost, Ze k ni méstsky soud nepfistoupil a bez dal§iho rozhodl, aniz by narok vécné
posoudil, zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

51. Irelevantni pro posouzeni véci je pak poznamka NejvysSiho soudu z napadeného
rozhodnuti o tom, Ze stézovatelky byly zastoupeny advokatem, ktery si byl védom
pralomového rozhodnuti NS. Skutecnost, ze advokat si mize byt védom moznosti
odlisného pravniho posouzeni, neznamena, ze je soud opravnén bez adekvatniho pouceni
a bez dalsiho Zzalobni narok zamitnout, aniz by jej vécné posoudil. V tomto ptipad¢ totiz
nejde o pouceni o jinych procesnich pravech a povinnostech ve smyslu § 118a odst. 4
0. s. I., v jehoz piipad¢ by zastoupeni advokatem bylo relevantni, ale o pouceni o jiném
pravnim posouzeni ve smyslu odst. 2 t¢hoz ustanoveni.

52. Ustavni soud se také neztotoziuje se zavérem Nejvyssiho soudu v bodé tietim
od konce jeho napadeného usneseni. Nejvyssi soud zde uvedl, Zze je pouhou spekulaci
stézovatelek, ze pokud by narok od pocatku zazalovaly jako pracovnépravni, soudy by
jim nevyhovély. Tato uvaha vSak pomiji skutecnost, Ze ministerstvo sdélilo pravnimu
predchtidci opacny vyklad, a Ze opacné dokonce rozhodl i soud prvniho stupné, nez bylo
vydano prilomové rozhodnuti NS. Pfimo z rozhodnuti méstského soudu navic implicitné
vyplyva, ze nebyt prilomového rozhodnuti, rozhodl by jinak (srov. bod 23 napadeného
rozhodnuti méstského soudu, ve kterém uvadi, Ze v mezidobi bylo vydano pralomové
rozhodnuti NS, k némuz soud ,,musel prihlédnout™).

53. Podle hodnoceni Ustavniho soudu nelze pfisvéd¢it ani argumentaci Nejvyssiho
soudu z vyjadreni k ustavni stiznosti, ve kterém uvedl, ze stézovatelky mohly podat
novou zalobu, a Ze vnovém ftizeni by ,akcentovana zména judikatury mohla byt
zZvazovana v ramci posuzovani rozporu pripadné namitky promlceni s dobrymi mravy*.
Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, Ze v novém fizeni by okolnosti posuzovaného
ptipadu mohly zalozit rozpornost ndmitky proml¢eni s dobrymi mravy. Pfesto vSak uvedl,
ze ty samé okolnosti nemély vést k pouceni stéZovatelek a ndslednému vécnému
posouzeni naroku. Takovym argumentem vSak Nejvyssi soud v disledku podporuje
zmnozovani fizeni pfed civilnimi soudy, to vSe k tizi sté¢Zovatelek a jejich nakladl
s vedenim fizeni.

54. Ustavni soud tak shrnuje, ze Zalobni narok stéZovatelek byl netstavnim zptisobem
zamitnut bez vécného posouzeni. Z zaloby pfitom plyne, ze soudy mély k dispozici
komplexni piib&éh postacujici pro rozhodnuti o naroku. Pokud viibec existovaly n¢jaké
skutecnosti, které bylo tfeba tvrzenimi doplnit, ty vyplyvaly z odliSného pravniho
hodnoceni, u¢inéného méstskym soudem na zakladé prilomového rozhodnuti NS.
Méstsky soud navic o naroku rozhodl bez pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. f. Pominul
také situaci predchézejici tizeni pied obecnymi soudy, kdy se pravni ptedchidce
stéZovatelek snazil vyjasnit své pravni postaveni a fakticky se domahal funkce statniho
zastupce. Tim v8im ho statni organy dostaly do procesné absurdni situace. Stézovatelky
a jejich pravni predchidce totiz vzdy ud€lali maximum pro vyjasnéni svého postaveni,
byli procesné aktivni a obezietni, presto statni organy jejich narok vécné neposoudily.
To je v demokratickém pravnim staté¢ nepiipustné jiz s ohledem na divéru vefejnosti
v pravo jako systém a jeho vymahatelnost pfed statnimi orgéany.

55. Veskeré vySe uvedené zavéry o netistavnosti napadenych rozhodnuti se vSak tykaji
vyhradné rozhodnuti Nejvyssiho soudu a méestského soudu. V ptipadé mestského soudu
se pak uvedené zavéry tykaji vyhradné vyroku I, a to jen v tom rozsahu, kterym byl
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potvrzen vyrok VII obvodniho soudu, jak je uvedeno ve vyroku nalezu. Stézovatelky sice
napadly Gstavni stiznosti také rozhodnuti obvodniho soudu, to viak Ustavni soud shledal
ustavné konformnim. Obvodni soud sice narok stézovatelek (respektive tehdy jejich
pravniho pfedchiidce) stejn¢ jako méstsky soud a Nejvyssi soud zamitl. Ucinil tak vSak
z diivoda, které se tykaji roviny poduastavni (zkoumani existence pfi¢inné souvislosti
atd.). Spravnost a zakonnost téchto zavért ptitom Ustavni soud nehodnoti. Z hlediska
ustavnépravniho je zéasadni, ze obvodni soud Zalobni narok vécné posoudil, a to jako
narok odskodnovaci, coz bylo ke dni rozhodnuti pochopitelné (vzhledem k dosavadni
neexistenci prilomového rozhodnuti NS). Ustavni soud proto napadené rozhodnuti
obvodniho soudu nezrusil.

56. Me¢éstsky soud bude v novém fizeni posuzovat narok sté¢Zovatelek vécné. Bude tak
muset ucinit s ptihlédnutim k tomu, ze pravni piedchiidce sté¢zovatelek se své funkce
statniho zastupce domahal a také s piihlédnutim k tomu, Ze neni déna piekdzka
nezachovéni totoznosti skutku. Ustavni soud se pfitom nijak nevyjadfuje k tomu, zda
vibec, v jaké vysi a za jaké obdobi mé byt stézovatelkdm usly zisk jejich pravniho
predchidce ptiznan. Povinnosti obecnych soudi je vsak, aby se timto zalobnim narokem
vécné zabyvaly.

57. Ustavni soud uzavira, ze napadenymi rozhodnutimi méstského soudu a Nejvyssiho
soudu bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Z vyse uvedenych diivodii Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu vyhovél Gistavni stiznosti a napadené usneseni Nejvyssiho soudu stejné
jako &ast 1. vyroku rozsudku méstského soudu zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) té¢hoz
zakona. Ustavni soud takto rozhodl bez nafizeni tstniho jednani, nebot’ mél za to, Ze
odn¢ho nelze olekavat daldi objasnéni véci (§44 zakona o Ustavnim soudu).
Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu jako navrh zjevn& neopodstatnény.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 24. dubna 2024

Josef Fiala, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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