V. US 855/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Zdeiika Kiihna, soudce
Milana Hulmaka a soudce zpravodaje Tomase LangaSka o tustavni stiznosti nezletilé
stézovatelky X. Y., zastoupené zdkonnou zastupkyni Z. P., zastoupené JUDr. Marcelem
Jur¢agou, advokatem, sidlem Purkynova 143/18, Vyskov, proti usneseni Krajského soudu
v Bmné ze dne 5. prosince 2023 €. j. 8 To 349/2023-327 arozsudku Okresniho soudu
v Blansku ze dne 27. zati 2023 €. j. 14 T 108/2023-317 v rozsahu vyroku, kterym byla
stézovatelka odkdzana s uplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu
v Blansku jako ucastnikti fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€, Okresniho
statniho zastupitelstvi v Blansku a J. S., jako vedlejSich Gcastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2023 €. j. 8 To 349/2023-
327 a rozsudkem OKkresniho soudu v Blansku ze dne 27. zaii 2023 €. j. 14 T
108/2023-317 v rozsahu vyroku, kterym byla stéZovatelka odkazina s uplatnénym
narokem na nahradu nemajetkové ijjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
byla poruSena zakladni prava stéZovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2023 €. j. 8 To 349/2023-
327 a rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 27. zaii 2023 €. j. 14 T 108/2023-
317 v rozsahu vyroku, kterym byla stéZovatelka odkdzana s uplatnénym narokem
na nahradu nemajetkové ijmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, se rusi.
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Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Okresni soud v Blansku uznal shora oznacenym rozsudkem vedlejSiho ucastnika
vinného ze spachéni zlo€inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a piecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku. Obéti téchto trestnych ¢inti byla nezletila
stézovatelka (narozend v roce 2012), s jejiz matkou vedlejsi tcastnik (pachatel) v dobé
pachani trestné Cinnosti zil.

2. Stézovatelka v trestnim fizeni jako poskozend uplatnila narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢ s arokem z prodleni. Okresni soud ji vSak
uvedenym rozsudkem odkdzal suplatnénym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ nepiedlozila zadné listinné dikazy v podobé& zprav odbornych
1€katti ¢i psychologa, ze kterych by bylo ziejmé, do jaké miry byl jednanim vedlejsiho
ucastnika narusen jeji pfirozeny psychicky a sexuélni vyvo;j.

3. Stézovatel¢ino odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné
napadenym usnesenim. Nezpochybnil, ze sté¢Zovatelce byla zpisobena nemajetkova Gjma
samotnou trestnou cinnosti vedlej$iho Uc€astnika. Odkézal nicméné na vypoveéd
stézovateliny matky, ktera uvedla, ze stézovatelka je v poradku, doma o udalostech
nechce mluvit, jeSté jim nerozumi. Vyslech na policii stéZzovatelce viibec neudélal dobte,
plakala po ném a nechce se k tomu nijak vracet. Psychologickou pomoc pro stézovatelku
zatim nevyhledala, st¢Zovatelka méd kamaradky, ve skole prospivé, chodi na krouzky a ma
spoustu zalib. Krajsky soud proto pfisvéd¢il okresnimu soudu, ze stézovatelka
nepiedlozila listinné dikazy ohledné miry narusSeni svého psychického a sexudlniho
vyvoje, pficemz nebylo v moznostech okresniho soudu k této podstatné otazce provadét
dokazovani s ohledem na pochopitelnou obavu stézovatel¢iny matky z dalSich vyslechti
¢1 vySetfovani, pfi nichz by si stéZzovatelka musela znovu vybavovat jednéni, jehoz se
vuci ni pachatel dopoustél.

II.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namita, Ze napadena rozhodnuti porusila jeji pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢1. 7 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy
postupovaly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, na kterou stéZovatelka od pocatku
odkazovala. DuSevni utrapy, které stézovatelce zplsobil pachatel, neni tfeba prokazovat
1ékatskymi zpravami, nebot’ je zptisobila samotna trestna ¢innost, coz potvrzuje vypoved
stéZovatelky v pfipravném fizeni i jeji matky v hlavnim li¢eni a ostatné to v odivodnéni
svého rozhodnuti uznal 1 krajsky soud. Argument, ze stéZovatel¢ina matka uvedla, ze
stéZovatelka je v pofadku, nemuze obstat, protoZe jde jednak o laické hodnoceni a navic
by ndhrada nemajetkové Ujmy neméla byt pfiznavana jen v ndvaznosti na duSevni
onemocnéni. Obecné soudy si méely ucinit usudek o vysi ndhrady i bez 1ékatskych zprav.
Stézovatelka je navic zvlast’ zranitelnou obéti.
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II1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

5. Kirajsky soud v Brné ve vyjadreni k Gistavni stiznosti jen odkéazal na odivodnéni obou
napadenych rozhodnuti a navrhl ji zamitnout.

6. Okresni soud v Blansku ma za to, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. StéZovatelka neobjektivizovala odbornymi zpravami, do jaké miry byl
trestnou Cinnosti naruSen jeji prirozeny psychicky a sexudlni vyvoj. Na téchto diivodech
okresni soud setrvava, aniz by zpochybiioval, ze trestnd ¢innost stézovatelce zptisobila
dusevni utrapy.

7. Vedlejsi ucastnici se k Gstavni stiznosti nevyjadfili.

IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

8. Stézovatelka namitd poruseni svého prava na nedotknutelnost osoby a soukromi
zarucené¢ho v ¢€l. 7 odst. 1 Listiny. Garance nedotknutelnosti osoby spociva v ochrané
télesné a dusevni integrity ¢lovéka a zahrnuje 1 zdravi jednotlivce. Zasahem do télesné
a duSevni integrity je zpusobeni zranéni, zplsobeni ¢i zhorSeni choroby, ale i pouhé
zplisobeni bolesti (nalez ze dne 9. &ervence 2009 sp. zn. II. US 2379/08, N 157/54 SbNU
33). Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny garantuje rovnéz nedotknutelnost soukromi. To je
chranéno i dal$imi ustanovenimi Listiny (zejména ¢l. 10, 12 a 13). Z ¢elniho umisténi
¢l. 7 odst. 1 Listiny v rdmci jeji systematiky i z toho, Ze garantuje prave ,,nedotknutelnost
soukromi, pak vyplyvéa, Ze jeho ucelem je poskytovat ochranu nejniternéjSim aspektiim
soukromého Zivota jednotlivee (jiZ citovany nalez sp. zn. II. US 3003/20).

9. Vaznikne-li jednotlivci v disledku zasahu do sféry chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny Gjma,
promitd se ochrana zakladniho prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi do
naroku na nahradu této ajmy. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 9. ledna 2014 sp.
zn. 111 US 2253/13, N 3/72 SbNU 41, v nahradé jakékoli ujmy, a to i ijmy na zdravi, je
zapotiebi vidét 1 jakési ,,pokracovani* prav. Tento pfistup plati obecné pro ndhradu Gjmy
vzniklou poruSenim urcitého prava, nikoli jen pro nahradu Gjmy na zdravi (shodné
napiiklad i jiz citovany nalez sp. zn. II. US 3003/20).

10. K pravu na spravedlivy proces, jehoZ porusSeni se stéZovatelka rovnéz dovolava,
existuje bohat4 judikatura Ustavniho soudu. V kontextu projednavaného piipadu je tieba
pfipomenout zejména povinnost soudl sva rozhodnuti fadné odiivodnit, které je jednim
z klicovych prvki spravedlivého procesu chranéného ¢l. 36 Listiny (naptiklad nalez ze
dne 20. ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94, N 34/3 SbNU 257). Prostfednictvim
odivodnéni seznamuje soud ucCastniky fizeni s ivahami, které jej vedly k vydani
rozhodnuti. Soud se musi vyporadat se vSemi relevantnimi okolnostmi a uplatnénymi
tvrzenimi &i namitkami (naptiklad nalez ze dne 23. bfezna 2006 sp. zn. III. US 525/01,
N 70/40 SbNU 691). Rozhodnuti, které fadné odtivodnéni postrada, je nepfezkoumatelné
a zpravidla poruSuje pravo ucastnikli fizeni na soudni ochranu (napiiklad nalez ze dne
6. biezna 1997 sp. zn. II1. US 271/96, N 24/7 SbNU 153, z posledni doby viz téz napiiklad
nalez ze dne 3. dubna 2024 sp. zn. II. US 237/24).
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11. Ustavni soud se otazkou nahrady wijmy zplisobené trestnou &innosti v ramci tzv.
adhezniho fizeni a pudorysu ¢l. 7 odst. 1 Listiny v minulosti zabyval jiz mnohokrat.
Zduraznil pfitom povinnost statu vytvorit efektivni systém procesnich institutt slouzicich
ke kompenzaci Ujmy zpusobené trestnou Cinnosti. Uplatnéni téchto instituti nelze
hodnotit jen zpohledu soukromého zajmu poskozeného jednotlivce, nebot’ souvisi
s vefejnym z4jmem na zjiSténi trestné Cinnosti a potrestani pachatele (nalez ze dne
19. inora 2015 sp. zn. 1. US 1397/14, N 38/76 SbNU 515), napravé zptisobené ijmy na
zékladnich pravech poSkozeného a na zajisténi pfiméfené ochrany obéti pred opakovanim
trestné ¢innosti (nalez ze dne 28. inora 2017 sp. zn. I1L. US 2916/15, N 35/84 SbNU 401).

12. Trestnim soudim bylo svéfeno rozhodovani o adheznich narocich poskozenych
prave proto, aby poskozeny mohl dosahnout uspokojeni svych néroki jiz v trestnim fizeni
anemusel podstupovat rovnéz fizeni ob¢anskopravni, coz mize byt spojeno s opétovnym
prozivanim nepiijemnych ¢i traumatizujicich zazitkl. Takové dusledky jsou nezadouci
predev§im u zv1a§t zranitelnych obdti (nalez ze dne 3. srpna 2021 sp. zn. I1. US 3003/20,
N 137/07 SbNU 131). Pii odkazovani poskozenych na fizeni ve vécech obanskopravnich
by trestni soudy mély mimo jiné zvazit, do jaké miry bude v rdmci tohoto fizeni naplnén
ucel ochrany obéti trestnych ¢ind. V rdmci obcanského soudniho fizeni totiz bude obét’
nutné¢ znovu konfrontovdna s pachatelem trestné c¢innosti, coz muze v konecném
dasledku vést az k jeji rezignaci na dalsi uplatiovani prav (nalez ze dne 31. kvétna 2024
sp. zn. IL. US 2099/23).

13. Odkazovani poskozeného na fizeni ve vécech ob¢anskopravni tedy nelze naduzivat,
nebot’ v takovém piipad¢ by institut uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy v trestnim fizeni
pozbyl smyslu (usneseni ze dne 1. prosince 2011 sp. zn. IV. US 2177/11 citované v nalezu
ze dne 26. &ervna 2023 sp. zn. I1. US 297/22).

14. Ackoli je tedy primarnim ucelem trestniho fizeni zjiSténi a potrestani pachatele,
i adhezni vyrok mize zasdhnout do zakladnich prav stran trestniho fizeni, a tedy i pro n¢j
plati vySe zminéné pozadavky na nalezité odiivodnéni vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny
(nalez ze dne 12. kvétna 2020 sp. zn. IV. US 3754/19, N 95/100 SbNU 130).

15. Ustavni soud zasahuje do rozhodnuti, kterym byl poskozeny se svym narokem na
nahradu Ujmy odkézdn na fizeni ve vé&cech obcanskopravnich, v ptipadech, kdy
pochybeni trestnich soudil jiz nelze napravit v obcanskopravnim fizeni, kdy je rozhodnuti
o adheznim naroku zatizeno libovili ¢i svévoli nebo je provedeno zptisobem, ktery
porusuje substantivni zakladni prava, nebo kdy je pfiznand ndhrada nemajetkové ujmy
excesivné nizka (jiz citovany nalez sp. zn. II. US 3003/20). Z tstavnépravniho hlediska
je neakceptovatelné, pokud trestni soudy odkdzi poskozeného na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich za situace, kdy zjistény skutkovy stav umoziiuje posoudit narok na
nahradu Gjmy (byt jen z&asti) v adheznim fizeni (jiz citovany nalez sp. zn. I. US 297/22).

16. V kontextu téchto vychodisek napadend rozhodnuti neobstoji.

17. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitula¢ni Casti nalezu, soudy odlivodnily odkéazéani
stézovatelky snarokem na nahradu nemajetkové Ujmy do fizeni ve vécech
obCanskoprdvnich primarn¢ tim, Ze neptedlozila lékafskou zpravu svédc¢ici o mife
narus$eni jejiho psychického a sexudlniho vyvoje.
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18. Ustavni soud viak upozoriiuje, Ze nematerialni ijma zplisobena trestnou &innosti
nemusi nabyvat pouze podoby ujmy na zdravi (ve smyslu § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Sama sté¢zovatelka ve svych poddnich zminovala prozité¢ dusevni
utrapy (§ 2956 obcCanského zakoniku), tedy spiSe netrvalou psychickou ujmu vzniklou
samotnym pohlavnim zneuzivanim (srov. pfimétené ndlez ze dne 27. Cervna 2023 sp. zn.
1. US 1222/22, bod 33). Zatimco v piipadé psychické ujmy na zdravi (naptiklad ve formé
posttraumatické stresové poruchy) by bylo trvani na ptedlozeni 1€katskych zprav (¢i
obdobnych dikazl) namisté, zavér o dusevnich tutrapach Ize ucinit 1 na zaklad¢ jinych
okolnosti (napiiklad vypovédi poskozené, k tomu pfiméfené viz jiz citovany nalez II. US
297/22). A 1 kdyby zésah do prav stéZzovatelky nedoséahl intenzity dusevnich utrap, stale
ji obcansky zdkonik v nejobecnéjsi roving€ priznava pravo na nahradu Gjmy na jejich
ptirozenych pravech (§ 2956). Ustavni soud pfitom jiZ v jiném piipadé shledal, Ze zasah
do osobnostnich prav poskozeného je imanentni prokazané trestné ¢innosti (vyse citované
nélezy II. US 297/22, bod 31, &i 1. US 1222/22, bod 33). Takovy zavér pfichazi v avahu
1 vtomto piipad€. Ze spisu totiz vyplyvd, Ze stézovatelka byla n&kolikrat pohlavné
zneuzita ve véku mezi sedmi a deseti lety tehdej$im partnerem své matky, k némuz meéla
blizky vztah (dokonce jej oslovovala ,.tati*). Takové jednani z povahy véci zplisobuje
Ujmu na pfirozenych pravech obéti (i kdyz tfeba v konkrétnim ptipad¢ nikoli v intenzité
naru$eni zdravého dusevniho ¢i sexualniho vyvoje), kterou je tfeba nahradit.

19. Ostatné 1 krajsky soud uzndval dopady trestné cinnosti na stézovatelku, nebot’
argumentoval tim, Ze by dal$i dokazovani ohledné zpisobené¢ Ujmy pro ni bylo
nepiijemné, protoze by si musela prozité udélosti znovu vybavovat. Sice lze chéapat, ze
krajsky soud chtél stéZovatelku tohoto neptijemného zazitku uSetfit, avSak neni mozné
pominout, ze v diisledku neptiznani ndhrady 4jmy v adheznim fizeni by se ji st¢Zovatelka
musela domdhat v rdmci obcanskopravniho fizeni, v némz by méla mnohem slabsi
procesni postaveni a musela by celé dokazovani (na rozdil od trestniho fizeni, ve kterém
soudy mohly vychézet a také vychazely z jeji vypovédi z ptipravného fizeni a jiz provedly
1jiné dikazy v souvislosti s rozhodovanim o vin€ a trestu) absolvovat znovu. Rozhodnuti
trestnich soudli tedy jde proti smyslu a ucelu rozhodovani o naroku poSkozeného
v adheznim fizeni, jak je vymezila vySe citovana judikatura — stézovatelka by bud’ musela
znovu podstupovat nepiijemné zazitky, nebo by se musela svého naroku na ndhradu ijmy
vzdat (upustit od jeho dal§iho uplatiiovani v obanském soudnim fizeni).

20. Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni uvadél i1 dalsi casti vypovédi
stézovatelCiny matky — Ze je sté¢Zovatelka v pofadku, nemé zadné problémy ve Skole ani
v kolektivu, o proZitych udalostech nechce mluvit a jesté jim nerozumi. Neni vSak zfejmé,
co z téchto okolnosti dovozoval pro své rozhodnuti. Hodnoceni stéZovatel€ina stavu ze
strany jeji matky lze vzit v tivahu, avSak samo o sob€ nevylucuje zadvér o negativnich
dopadech trestné ¢innosti pachatele na stéZovatelku, které ostatn€ uznaval i krajsky soud.
Ustavni soud pfipomina, ze détem nelze pfiznavat niz$i nahrady nemajetkové Gjmy (&
jim je nepfiznavat vibec) s odiivodnénim, Ze pro svij veék jesté nejsou schopny zcela
chéapat zasahy do svych prav; takovy postup by porusil zasadu rovnosti v pravech (jiz
citovany nalez sp. zn. II. US 3003/20, ktery v tomto ohledu odkazuje na néalezy ze dne
1. srpna 2016 sp. zn. I1. US 19/16, N 140/82 SbNU 243, a ze dne 12. &ervence 2017 sp. zn.
I. US 1737/16, N 124/86 SbNU 109; shodné téZ nalez ze dne 7. biezna 2022 sp. zn.
IV. US 2620/21).
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V.
Zavér

21. Ustavni soud tedy shledal, Ze obecné soudy odiivodnily rozhodnuti o odkazani
stézovatelky sndrokem na ndhradu nemateridlni Ujmy na fizeni ve vécech
obCanskopravnich zptusobem, ktery z ustavnépravniho hlediska neobstoji. Z jejich
rozhodnuti totiz vyplyva, ze by o ndhradé Gjmy rozhodly pouze za ptedpokladu, ze by
dosahla intenzity naruSeni psychického ¢i sexudlniho vyvoje stézovatelky a byla
prokdzana lékatskymi zpravami, coz je vSak piili§ uzké pojeti, které z dosahu adhezniho
fizeni bezdlivodné vylucuje fadu ptipada, kdy je urcita (byt tfeba méné zavaznd) ijma na
ptirozenych pravech poskozeného zfejma jiz z povahy spachané trestné ¢innosti.

22. Obecné soudy tedy porusily pravo sté¢zovatelky na nedotknutelnost osoby a soukromi
podle €l. 7 odst. 1 Listiny, jakoZ i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. Ustavni soud proto vyhovél ustavni stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] a zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné
1 rozsudek Okresniho soudu v Blansku vrozsahu vyroku, kterym se stéZovatelka
odkazala s uplatnénym ndrokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich [§ 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo
Gstni jednani, nebot’ od n&j neodekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Zden¢k Kiihn
predseda senatu



