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JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D.
ministr pro legislativu
a predseda Legislativni rady vlady

Y Praze 18. bfezna 2024
Cj. 7642/2024-UVCR

Vézeny pane doktore,

jak jsem Vas informoval svym dopisem ze dne 7. bfezna 2024, vlada na své
schizi konané dne 6. bfezna 2024 pfijala usneseni ¢. 155, kterym schvalila vstup vlady
do fizeni sp. zn/Pl. US 41/23, navrhla, aby Ustavni soud derogaéni navrh skupiny
posianch zamitl, azmocnila mé, abych ve spolupraci s 1. mistopfedsedou vlady
a ministrem vnitra a s ministrem spravedinosti vypracoval podrobné vyjadfeni viady

k pfedmétnému navrhu.

Uvedené vyjadieni vlady prikladam v pfiloze tohoto dopisu.

Predchazi

S uctou
JUDr. N\gA. @ Digitalné podepsal
Michal {UDr MgA. Michal
v alomoun, Ph.D.
Salomoun, /' pstum:2024.03.19
Ph.D. 08:47:37 +01'00"
Priloha

Ustavni soud

Sy USTAVNI SOUD
rno Jostova 8, 660 83 Brno_ |
Doslo
K rukam ane: ; 19-03- 202‘! ST
JUDr. Davida Uhlife ;v;f:--f;,‘..
ve vé&ci sp. zn. Pl. US 41/23 — k&t Pfilohy:

Wyfizuje:




USTAVNI SOUD
Jodtova 8, 660 83 Brno

Doslo 1 9 _03_ 2024 , 3 Pfiloha k ¢j. 7642/2024 - UVCR
dne: . AN
“"t:,x_-f ¥

[

krat Pifiohy:

Vyfizuje:

Vyjadfeni viady
k navrhu vedenému pied Ustavnim soudem pod sp. zngﬂ. US 41/23 o navrhu
skupiny poslanci na zrugeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sbh.
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nékterych ustanoveni zakona ¢. 253/2023 Sh., kterym
se méni zakon €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalSi souvisejici
zakony, nékterych ustanoveni zakona €. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist a nékterych ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu

l. K obsahu navrhu

Dne 15. zafi 2023 piedlozila skupina 70 poslanct (dale jen ,navrhovatelé®) Ustavnimu soudu

navrh na zruseni nékterych ustanoveni

o zakona &.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

o zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdé&jsich predpis(,

e zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd, a

e prechodnych ustanoveni uvedenych v &l. Il a &l. IV zakona €. 253/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Vlada dne 6. bfezna 2024 pfijala usneseni &. 155, kterym rozhodla, ze do pfedmétného fizeni

vstupuje jako vedlejsi ucastnik, a navrhla, aby Ustavni soud derogacéni navrh skupiny poslanct

zamitl. Vlada zarovef zmocnila ministra pro legislativu a pfedsedu Legislativni rady vlady, aby

ve spolupraci s 1. mistopfedsedou vlady a ministrem vnitra a s ministrem spravedInosti

vypracoval a zaslal Ustavnimu soudu vyjadfeni viady.

Predchazi
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Il. Hmotnépravni namitky

I.1. K zasahu do prava na pFistup k volené a jiné verejné funkci podle ¢l. 21 odst. 4

Listiny

Navrhovatelé uvadéji, ze napadend zakonna ustanoveni zabranuji nékterym obéanim
vykonavat vefejné funkce vyjmenované v § 2 odst. 1 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmi, ackoliv jde o pfistup zaru¢eny na urovni ustavniho pofadku (bod 25). Spatfuji
protitistavnost uzsi skupiny napadenych ustanoveni v tom, Ze ustavné nepripustné vylucuji
z politické soutéze a spravy véci vefejnych osoby vlastnici ve formé skutecnych maijitell
sdélovaci prostfedky (bod 27). Ktomu navrhovatelé déle doplhuji, Zze pravo obc¢an(
na pfistup k vefejnym funkcim zahrnuje nejenom moznost o funkci se uchazet, ale
v pfipadé uspéchu ve volebni €i jiné ustavovaci procedufe tuto funkci také nerusené
vykonavat (bod 150). Tento zavér navrhovatelé podporuji odkazy na odbornou literaturu
i judikaturu Ustavniho soudu (pfedevs$im body 151 az 157).

K uvedené argumentaci vlada uvadi, ze namitka branéni v pfistupu k vefejnym funkcim
nebo jejich vykonu neni v tomto kontextu namitkou novou, nybrz takovou, s niz se Ustavni
soud jiz vypofadal v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17, kterym &astecéné zamitl a ¢asteéné odmitl
navrh prezidenta republiky na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢&. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjSich predpist, a na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona
€. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 159/2006, o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich
piedpis, a dal$i souvisejici zakony. Ustavni soud v pfedmétném nalezu konstatoval (bod
90 nalezu), ze ,stat [je] opravnén a soucasné ve vefejném zajmu povinen peclivé zvaZovat
nejen to, za jakych rovhych podminek umozni uchazet se o volenou ¢i jinou vefejnou funkci
(Cl. 21 odst. 4 Listiny), nybrZ téZ uréovat podminky a povinnosti, za kterych Ize takovou
verejnou funkci vykonavat. V tomto ohledu je stat ustavnim poradkem omezen jen do té
miry, Ze jim stanovené podminky musi mit oporu v zékoné, respektovat povahu verejné
funkce (viz vy$e) a nesmeji mit diskriminacéni povahu (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny), pripadné
byt jinak projevem svévole ¢iliboviile (srov. él. 2 odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy), resp.
jevit se zjevné "nerozumnymi” (neadekvatnimi).. Na jiném misté (bod 110 nalezu) Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze je potfeba na tomto poli odliSovat i) volitelnost jako vymezeni
podminek pro zpusobilost uchazet se o volenou funkci a i) stanoveni podminek pro to, aby
jiz do funkce zvolena osoba mohla tuto funkci vykonavat, resp. jak by ji méla vykonavat,
aby se nedostala do stfetu zajmq, jak to ¢ini § 4a zakona ¢. 159/2006 Sb.

Za zachovani popsanych limitd (zakaz diskriminac¢ni, svévoiné a nerozumné g&i
neadekvatni normotvorby) je proto pfipustné, aby zakonodarce stanovil podminky vykonu
vefejnych funkci jako opatfeni proti mafeni u¢elu vykonu veiejné funkce sledovanim jiného

cile, nez je vefejny zajem aobecné blaho. ,Je-li zamérem zakonodarce zamezit
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koncentraci riiznych forem moci ve spolecnosti jako jedné z podminek volné soutéze, pak
dané opatieni sleduje legitimni cil ... soucasné je zjevné, Ze je zplisobilé tohoto cile
dosahnout a Ze pro jeho dosazeni neexistuji vhodnéjsi prostiedky, nez jak je stanovi § 4a
zakona o stfetu zajmu jako celek® (bod 172 nalezu). Vlada ma za to, Zze uvedené je
pfiléhavym a dostate¢nym vyporadanim se s argumentem navrhovatel(, Ze pokud zakon
stanovi dotéenym vefejnym funkcionafim zakaz vlastnictvi medialnich spolecnosti,
vyluéuje tim ,nékteré obCany z vykonu verejnych funkci, které ziskaly, pokud se nucené
nehodlaji vzdat ¢asti svého majetku”, €imz porusuje jejich pravo podle &l. 21 odst. 4 Listiny
(body 156 a 157). V souvislosti s uvedenym vilada téz pfipomina, Ze navrhovatelé
opomijeji, Ze jimi napadena pravni Uprava nezakotvuje zanik mandatu, stanovuje toliko jiné
(dal8i), pfevazné vefejnopravni dlsledky, které pfi poruseni této Upravy nastanou.

4. Pokud navrhovatelé dale argumentuji pravem na neruseny vykon funkce, je potieba
pfedevsim uvést, ze legitimni ofekavani je v pfipadé volenych funkcionafll zalozeno
ustavnim aktem zvoleni, stanovenou délkou volebniho obdobi a taxativné vymezenymi
podminkami zaniku mandatu (k tomu napf. nalez sp. zn. |l. US 53/06 nebo usneseni sp. zn.
PI. US 24/09). Jiny ddvod zaniku mandatu by byl mozny jen vyslovnou zménou onoho
taxativniho vyctu, popf. jinym ustavnim predpisem; v pfipadé ¢lent jinych volenych organd
uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb. by to bylo mozné také formou zmény
zakona. V pfipadé ostatnich vefejnych funkcionarli bez stanoveného funkéniho obdobi jde
o ureni podminek, za kterych je Ize z funkce odvolat, popf. za kterych dojde k zaniku jejich
pusobeni ve vefejné funkci. Av§ak zadnou z téchto otazek zakon &. 159/2006 Sb. nefesi.
Jde-li o legitimni oéekavani zahrnujici samotnou neménnost podminek vykonu funkce,
zadné takové verejnym funkcionafim uvedenym v § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb.
nesvédEi. Ve he jsou zde pravidia vykonu verejné moci, nikoliv nabyta prava soukromnika
(iura quaesita)'.

5. Vlada v souvislosti s uvedenym piipomina, 2e Ustavni soud na tomto zakladé ani
v minulosti neshledal ve stanoveni podminek pro vykon funkce zakotvenych v § 4a nebo
§ 4c zakona ¢. 159/2006 Sb. poruSeni prava na pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny. Zpfisnéni téchto podminek provedené zakonem
¢. 253/2023 Sb. pfitom podle nazoru vlady nijak neméni podstatu originarniho omezeni,
a proto nelze takové poruseni shledat ani podle soutasné platné pravni Gpravy.

6. Upozorfiuji-li navrhovatelé navazné na poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace
plynouci z okolnosti, Zze napadena ustanoveni nedopadaji ,na vsechny verejné funkce
v Ceské republice, ani na vSechny ustavni funkce, ale ani na ve$kery druh majetkovych

hodnot' (bod 29), je namisté uznat, Ze by $lo o podstatnou vadu napadenych ustanoveni

1K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/17, body 218 a 236.
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majici potencialné téz ustavnépravni dimenzi. AvSak s obdobnymi namitkami se Ustavni
soud stran napadené pravni Upravy vyporadal jiz v minulosti (nalez sp. zn. PI. Us 4/17,
body 172 az 178), kdyz dovodil, Ze miji cil a jsou v tomto ohledu zjevné neopodstatnéne.
Pro jeho vyznam sitento zavér zaslouzi obsahlejsi citaci: ,V posuzované véci Ustavni soud
shledal pii vyporfadani zasadnich namitek navrhovatele a vedlej$i (castnice ...,
Ze postaveni vSech verejnych funkcionaru je ve srovnani s finymi podnikateli odlisné ...
v tom, Ze se podileji na vykonu vefejné moci a jejim utvarfeni ... na zakladé viastni volby
..., hikoli pouze na dosahovéani zisku. Proto je s nimi nakladano odlisné, nebot mohou
primo & neprfimo ovliviiovat fungovani statu nebo jiné uzemni verejné korporace
a formovat verfejné minéni v této oblasti, ¢imZ jsou sledovana hlediska zaji§téni férove
politické soutéZe ..., coZ lze povaZovat za rozumny a objektivni divod, ktery muiZe
zakonodarce zvazit s ohledem na stav ve spoleénosti. Je pfitom zasahovano jen
do postaveni téch verejnych funkcionart, kteri by provozovanim médii nebo vydavatelskou
¢innosti mohli takto puasobit. Takova uprava proto sleduje ... legitimni cil a je
proporcionalni, nebot’ ve srovnani s jinymi staty nebrani podnikani (v uréité mire) v jinych
oblastech, neZ jsou pravé sdélovaci prostredky, pricemz do samotneho predmétu
podnikani z hlediska kapitalové ucéasti zasahuje co nejmirnéji (§ 4a odst. 3 zakona o strfetu
zajma). Tato uprava je iracionalni, nebot je prevenci pfed vznikem sloZitych sport
o nekalé vedeni politické soutéZe a alespori formélné, v dobé rostoucich socialnich rozdilu,
vyrovnava podminky soutéze jejich ucastnikd" (bod 173 nalezu).

A konecné v blizké souvislosti navrhovateli zmihovana namitka, 2e opatfeni v podobé § 4a
zakona €. 159/2006 Sb. zcela vybocluje z jeho ,dosavadni logiky konstrukce®, kdyz tento
.Stoji na zasadé vylouleni stfetu zajm( v konkrétnim pripadé, nikoliv na donuceni dané
osoby vybrat si, zda bude vyuZivat sva Gstavné garantovana politicka prava nebo stejné
ustavné garantované pravo vlastnické” (bod 27), pak neni pfipadna jiz proto, 2e je véci
zakonodarce, zda dané opatfeni z hlediska legislativni techniky umisti do zakona
¢. 159/2006 Sb., nebo jiného, specialniho zakona, napf. do zdkona ¢&. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(. Avsak
i pokud by platilo to, co uvadéji navrhovatelé, neméla by tato namitka Ustavnépravni
relevanci (srov. k tomu také obdobné posouzeni véci Ustavnim soudem v bodé 124 nalezu
sp. zn. Pl. US 4/17), nebot nedostatky v otazce racionalniho &lenéni a vystavby pravniho
fadu by mohly odporovat pozadavkim na jeho prehlednost, srozumitelnost a vnitini
koherenci, a tedy pozadavkim demokratického pravniho statu plynoucim z ¢l. 1 odst. 1

Ustavy, pouze v extrémnich pfipadech, coz v8ak neni véci napadené pravni Upravy.
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10.

11.

II.2. K zasahu do prava vlastnit majetek

Navrhovatelé dale namitaji, Ze napadena ustanoveni zasahuji do Gstavné garantovaného
prava vlastnit majetek, kdyz nuti zajemce o vykon vyjmenovanych vefejnych funkci, a tedy
0 vykon ustavné garantovaného prava uchazet se o né, se ¢asti svého majetku vzdat, a to
pod hrozbou nuceného pfevodu, respektive je nuti vzdat se podilu na spravé véci
verejnych (bod 28). Tento argument navrhovatelé dale rozvadéji zejména v bodech 115

a nasl. s odkazy na diivéjsi zavéry Ustavniho soudu prezentované v nalezu sp. zn. Pl. US

vvvvvv

zakonem C. 253/2023 Sb. prekraduji pfipustné zasahy do prava podnikat podle &l. 26
Listiny, kdyZ noveé a nepfipustné zasahuji do samotného prava vlastnit majetek
zaruceného v €l. 11 Listiny.

Vldda je presvédcena, Ze ackoliv sami navrhovatelé cituji z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 4/17, vyvozuji z n&j nespravné zavéry, kdyz poukazuji na to, ze soutasna
konstrukce § 4a zakona ¢. 159/2006 Sb. porusuje podminky, za kterych by jej jesté bylo
mozné povazovat za proporcionalni, kdyZ na rozdil od jeho pfedeslé podoby vyluduje
,docasné vzdani se urcitych cinnosti* (vlastnictvi), a tedy vytvari ,bud pfekazku v pfistupu
k vefejnym funkcim, rovnému volebnimu pravu a svobodné politické soutéZi, anebo
prekazku ve viastnictvi* (bod 117).

Jak konstatoval Ustavni soud ve vy$e odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 (bod 167
nalezu), k hodnoceni Ustavnosti § 4a zakona €. 159/2006 Sb. je tfeba pristupovat primarné
z hlediska ¢l. 21 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3, popi. €l. 23 odst. 3 Ustavy, a nikoliv
z hlediska ¢l. 11 a 26 Listiny. Ugelem tohoto opatieni totiz neni nucené omezeni
vlastnického prava, mimo jiné proto, Ze ,vykon vefejné moci [je] zaloZen na sledovani
verejného zajmu a obecného blaha, a nikoli na dosahovani soukromého zisku nebo spravé
viastniho majetku ... Verfejné pravo zde neurcuje, co a kdo mizZe viastnit, &i jak muze
podnikat, nybrz urcuje, ¢im je pfi vykonu vefejné funkce vézan, coZ se nasledné promita
do stanoveni podminek a omezeni pro vykon uréitych (podnikatelskych) éinnosti. Jinak
fe¢eno, nikomu neni upirano vlastnit majetek ani moznost podnikat, pokud je na jeho
svobodném rozhodnuti, zda podminky vykonu vefejné funkce splni tim, Ze se
urcitych Einnosti (docasné) vzda, &inikoliv. Tento zavér ma podle nazoru vlady
platnost i po pfijeti zakona ¢. 253/2023 Sb.

Je totiz tfeba chapat, ze znéni § 4a zakona &. 159/2006 Sb. po provedené novelizaci
napadenym zakonem nepfinasi z hlediska uvaZovaného omezeni prava vlastnit podle
¢l. 11 Listiny zadnou ustavné relevantni zménu, kdyz kategorie ,viastnikd“ medialnich
spolecnosti, jiZ jsou soucasné vefejnymi funkcionafi podle § 2 odst. 1 zakona &. 159/2006

Sb., byla rozsifena jen relativné nepatrné. Jiz podie piedchozi pravni Upravy zakaz
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12.

13.

dopadal na spole¢niky, ¢leny a ovladajici osoby medialnich spolec¢nosti, tedy osoby
zdsadné viastnici v dotéenych spoleénostech podil. Pokud za této konstelace Ustavni
soud neshledal v § 4a zakona ¢. 159/2006 Sb. nepfipustny zasah do viastnického préva
podle &l. 11 Listiny, neni zfejmé, pro¢ by tomu mélo byt jinak v situaci, kdy zakaz bg/l jen
roz§ifen na osoby, které nemaji v medidlni spoleénosti majetkovou Uéast a z tohoto
pohledu nenaplfuji Zddnou z podminek pro aplikaci zédkazu s vyjimkou té, Ze maji pravo
na (nadlimitni) podil na iisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidaénim zlstatku medialni
spoleCnosti. Vysledny rozdil v okruzich vefejnych funkcionafrl-vlastnikid, na néz dopadaiji
napadena ustanoveni v platném znéni oproti pfedchozi pravni Gpravé, je zde totiz
reprezentovan vyhradné odchylkou, kterou pfineslo nahrazeni pojmu ovladajici osoby
pojmem skute€ného majitele v dotéenych ustanovenich. Provedené rozifeni vak
nepfedstavuje né&jakou kvalitativné novou formu ,vlastnéni* medialni spole¢nosti, jejiz
postizeni zakazem dle § 4a zakona ¢&. 159/2006 Sb. by mélo konstituovat novy a dfive
nezvazovany zasah do vlastnhického prava ve srovnani se ,starymi* formami opifenymi
taktéZ teméf vyhradné o pfimou majetkovou tcast. Obdobné to plati pro Upravy provedené
v § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb.

Z vySe uvedeného je dle nazoru vlady ziejmé, ze dana otazka jiz byla dfive Ustavnim
soudem feSena — a jde proto o véc rozhodnutou, tj. res iudicata.

Namitka navrhovatell, Ze podle napadené pravni Upravy jiz neplati, Ze se Ize urgitych
Cinnosti vzdat jen docasné, také neobstoji, nebot ani v tomto ohledu nepfinesl zakon
¢. 253/2023 Sb. ve srovnani s pfedchozi, Ustavnim soudem aprobovanou pravni tpravou
zadnou zménu. ZpUsoby feSeni zékazu podle § 4a a § 4c zakona &. 159/2006 Sb., které
bylo mozne vyuzit podle pfedchozi pravni Upravy, je mozné pouzit i dle znéni napadenych
ustanoveni, s vyjimkou prfevodu angazma v medialni spole¢nosti na osobu blizkou &i
osobu, s niz vefejny funkcionaf jednal ve shodé, vintencich § 19ha odst. 5 zakona
. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. V této
souvislosti je tfeba poukazat na to, Zze pravni fad rozlisuje mezi skuteénym maijitelem
obchodni korporace a skute¢nym majitelem pravniho uspofadani typu svérenského fondu,
na nejz navrhovatelé odkazuiji a do néhoz takova obchodni korporace miize byt vioZena.
Postaveni skutetného maijitele svéfenského fondu tak automaticky nemusi implikovat
postaveni skutecného majitele obchodni korporace, byt tomu tak zpravidla bude (viz § 4,
§ S5a odst. 1 a 3 a § 6 odst. 3 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitell).
Pokud navrhovatelé mimo to namitaji, ze ve vztahu k fundacim a nékterym jinym pravnim
usporadanim je problematické ¢i nemozné se postaveni skute¢ného majitele vzdat (napt.
jde-li o zakladatele pravniho uspofadani), je tfeba konstatovat, 2e ve vztahu

ke spole¢nostem, na néz sporované zakazy dopadaiji, to neplati.
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14,

15.

Vlada povaZuje za vhodné téz poznamenat, Ze fe$eni zakazu uvedeného v § 4a nebo § 4c
zakona ¢. 159/2006 Sb. vyuzitim institutu svéfenského fondu neni a priori feSenim
v souladu se zakonem, jak naznacuji navrhovatelé (body 114 a 115). Rozhodnym zde
bude pfedevsim usporadani vztah( uvniti svéfenského fondu, resp. otazka, do jaké miry
z(stava zakladatel zplsobilym realné ovliviiovat obchodni vedeni, jédnéni a jiné chovani
spoleCnosti vloZzenych do svéfenského fondu, at jiz prostiednictvim osoby svéfenského
spréavce nebo prostfednictvim osob dohlizejicich na spravu svéfenského fondu
(protektor(). Viada pfitom upozorriuje, Ze fungovani dfivéjsi pravni Gpravy v praxi ukazalo,
Ze samotna konstrukce svéfenského fondu tak, jak je zakotvena v § 1448 a nasl. zakona
€. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, nutné nezamezuje tomu, aby zakladatel,
beneficient nebo jind osoba odliSna od svéfenského spravce na zakladé viivové slozky
disponovali postavenim oviadajici osoby ¢i skute¢ného maijitele (k tomu srov. zavéry
auditni zpravy Evropské komise REGC414CZ0133 ve véci byvalého premiéra Andreje
Babise). Samo vyuZiti svéfenského fondu proto nemusi pro feseni stfetu zajm( ve smyslu
napadenych ustanoveni dostagovat, a ¢eska pravni Uprava je v tomto bodé odlina oproti
pravni upravé kanadské, zniz zakonodarce pfikoncepci svéfenskych fondd &erpal
inspiraci, zakotvujici v8ak vedle tohoto typu fondil take tzv. fondy slepé, jez by pottebé
feSeni posuzovaného stfetu zajm( mohly slouZit 1épe.

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani to, ze pfedkladajici poslanec nijak konkrétné
,nedolozil" moznost obchazeni zakona ¢. 159/2006 Sb. v jeho znéni do pfijeti zakona
C. 253/2023 Sb., pouze v odlvodnéni pozmériovaciho navrhu tuto moZnost obecné

konstatoval, jak mu navrhovatelé vy¢itaji (bod 129).

lll. Proceduralni namitky

ll.1. K namitanému poruseni poiadavku volné soutéze politickych stran

podle él. 5 Ustavy a prava mensiny na ochranu v legislativnim procesu vyplyvajiciho

16.

z ¢&l. 6 Ustavy

Navrhovatelé z hlediska procedurainiho vagi napadené pravni GOpravé namitaji, e
komplexni pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka, kterym doslo k novelizaci
napadenych ustanoveni, byl pfedlozen ,v nejzaz$im moZném momentu zakonodarného
procesu, kdy to jesté bylo moZné. Jeho predioZeni bylo necekané a prekvapivé" (bod 42).
To navrhovatelé dokladaji i tim, Ze predkladajici poslanec mél navrh pripraveny jiz 14 dni
pred koncem druhého &teni, pfigemz nic nebranilo tomu, aby byl pfedloZen dfive (bod 70).
Proto jedinym mistem, kde mohla byt o napadenych ustanovenich vedena diskuze, bylo

plenum Poslanecké snémovny v prabéhu tietiho éteni navrhu zakona. Pro Fadné
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18.

projednani navrh( zakona piitom podle navrhovatelu slouzi vybory Poslanecké snémovny,
zejména jde-li o rozsahlé pozménovaci navrhy ménici materii projednavaného navrhu
zéakona (bod 44). Agkoliv opozice navrhovala vraceni navrhu zakona zpét do dru:hého
&teni, navrh nebyl Poslaneckou snémovnou pfijat (bod 43). Mimo to podle navrhovateld
udajné doslo k poruseni zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
pevnym zafazenim hlasovani o navrhu zakona ve tretim &teni na patek 16. Cervna 2023
v 11.00 hod., ackoliv v okamziku ukon&eni rozpravy do ni bylo stale pfihlaseno 74 poslancl
(body 54 az 57). Ze véech uvedenych divod( maji navrhovatelé za to, ze se ,koalicni
vétsina védomé rozhodla k postupu rozpornému nejenom s jednacim fadem Poslanecké
snémovny ..., ale také s pravidly a principy legislativniho procesu zakotvenymi tstavnim
poradkem a zavaznou a dlouhodobé ustalenou nalezovou judikaturou Ustavniho soudu*
(bod 46, obdobné& také bod 61). Své zavéry navrhovatelé podporuji citacemi nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 77/06, PI. US 55/10, PL. US 1/12 a PI. US 21/14 (zejm. body
77, 80, 82 a 83) a citacemi respektovanych nazor( doktriny (bod 74).

K vy$e uvedenému vlada uvadi, ze z hlediska pifednesenych argumentd povazuje za
klicovou otazku uplatiiovani prav opozice jakozto mensiny v legislativnim procesu podle
&l 6 Ustavy, spide nez otazku volné soutéze politickych stran (&l 5 Ustavy). Prve
odkazovany &lanek stanovi, 2e ,[pJolitické rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny vyjadrené
svobodnym hlasovénim. Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin®. Z toho se podava,
7e ,[a]dresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné oCekavat, Ze pfipadna
omezeni jejich zakladnich prév provedena zékonem jsou vysledkem diskursu vedeného
napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némZ vSichni ziucastnéni dostali pfilezitost se
s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadrit. Nalezitym je
tak takovy proces, ktery umoziiuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenénich nazort,
véetné nézort mensinovych. Proto vystupuji do popfedi procedury zajistujici jednak
sly$eni stranam, jednak formalni kvalitu zékonodarného dila. Zakonodarna procedura se
v této optice stava ,skutecnym zdrojem legitimity zékona® (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 77/086, bod 38). Na tyto zavéry ostatné upozorfiuji i sami navrhovatelé.
Avéak namitky, které navrhovatelé v této souvislosti vznaseji, zCasti prameni ze samotné
podstaty prava poslancu predkladat pozménovaci navrhy k navrhim zakonu (stranou nyni
ponechavame otazku tzv. pfilepkd, o niz bude pojednano nize), vcetne limitd, ktere pro
vyuziti tohoto prava stanovi zakon ¢. 90/1995 Sb. Namitaji-li navrhovatelé, Zze
pozmériovaci navrh byl v posuzovaném pfipadé uplatnén v samotném zavéru druheho
&teni a nebyl z tohoto divodu projednan ve vyborech Poslanecké snémovny, je potfeba
uvést jednak to, Ze to plati s vyhradou projednani pfedmétného navrhu zakona Kontrolnim
vyborem jakozto vyborem garanénim dne 19. ledna 2023, jenz mél moznost vyjadrit se

ke véem predlozenym pozménovacim navrhim a mezi jehoz Cleny patii fada opozi¢nich
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19.

20.

21.

poslanctl (konkrétné 7 z celkovych 16 ¢lend, véetné samotného predsedy vyboru). To je
klicové z hlediska prava Ugasti parlamentni opozice ve vyborech a kontrolnich komisich
dané parlamentni komory s cilem efektivnino vykonu jeji dozorové a kontrolni funkce nad
rozhodovanim parlamentni vétsiny i nad rozhodovanim vlady, na jejiz vyznam upozornuje
Ustavni soud (sp. zn. Pl. US 55/10, bod 75).

Dle nazoru vlady téz nelze pfehlédnout, ze navrhovateli je rozporovan postup, ktery Ize
oznalit za praxi v Poslanecké snémovné béZnou - nebot neni omezend zakonem
¢.90/1995 Sb. Ten poslancim umoznuje pozménovaci navrhy knavrhu zakona
pfedkladat aZz do skonéeni druhého ¢teni, a to bez ohledu na to, kdy jsou jejich
predkladateli vyhotoveny. Z hlediska proceduralnich zaruk a pozadavkd na formalni
a obsahovou racionalitu normotvorby by jisté bylo moZné zvaZit uplatiiovani
pozméniovacich navrh( vyhradné prostfednictvim wvyboru, jenz je uren vyborem
garanénim, pripadné vybora dalSich. Z hlediska kvantity je v8ak jednozna¢né pfevaZujici
praxi uplatfiovani samostatnych ¢&i skupinovych pozmériovacich navrh( jednotlivymi
poslanci, coz také lépe odpovida principu zastupitelské demokracie, na némz je vybudovan
cesky ustavni poradek.

Prisvédceni namitkdam navrhovatell by v daném kontextu znamenalo oznaleni této
prevazujici praxe poslancli a korespondujicich ustanoveni zakona ¢. 90/1995 Sb. jako
protitistavnich, nehledé k tomu, Ze by bylo nemozné, resp. z povahy véci arbitrarni nalézt
hranici ¢asové prijatelnosti predlozeni pozménovacich navrh( v dobé pred skonéenim
druhého &teni, kterda by na rozdil od limitd stanovenych zakonem &. 90/1995 Sb. vice
respektovala prava mensin (opozice) v legislativnim procesu. To by také vedlo
k potenciadlnimu zpochybnéni (stavnosti procedury pfijimani zakon( v desitkach &i
stovkach pfipadd v kazdém volebnim obdobi Poslanecké snémovny. Je to i z tohoto
divodu, pro¢ zakon ¢&.90/1995 Sb. stanovuje ¢asovou hranici pro predlozeni
pozmeénovacich navrhl pevné — do skon&eni druhého teni (§ 95 odst. 1 ve spojeni s odst.
2 zakona ¢. 90/1995 Sb.), a to bez ohledu na to, zda se tak stane na jeho pocatku, Ci na
jeho konci, a tedy bez ohledu na to, zda je pozmériovaci navrhy mozné jesté projednat
ve vyborech Poslanecké snemovny ve druhém ¢&teni, anebo nikoliv. To plati bez ohledu na
tvrzeni navrhovatel(, Ze tfeti Cteni neni z povahy véci uzplisobené k fadnému projednani
takovych navrhd, jez tito dokladaiji citaci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06
k tzv. pfilepkdm (,legislativnim jezdctiim®).

Jde-li o namitané ukon€eni rozpravy v rozporu s § 66 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, pevnym zafazenim hlasovani o navrhu zakona
ve tietim Cteni na patek 16. ervna 2023 v 11.00 hod., ackoliv do ni byli stale pfihlaseni 74
poslanci, Ize odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery v minulosti opakované vyjadfil,

Ze takovy postup nemusi dosahovat intenzity protiustavnosti. Ve svych nalezech
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23.

24,

sp. zn. PI. US 26/16 a sp. zn. Pl. US 87/20 se Ustavni soud zabyval postupem, kdy vladni
strany v Poslanecké snémovné stanovily ve tfetim éteni pevny ¢as hlasovani o navrhu
zékona obdobné& jako v posuzovaném piipadé. Ustavni soud pfitom ve druhém
z uvedenych nalezli vyslovil, ze ,neshledal, Ze by namitané vady v zdkonodarném procesu
byly zpuasobilé poruSit ustavni poradek, pricemZz od zavéri uvedenych v nélezu
sp. zn. Pl. US 26/16 nema divod se odchylovat' (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
87120, bod 94). Ustavni soud se v uvedenych tizenich zabyval mimo jiné i otazkou, zda
opozi¢ni poslanci meéli prostor navrhnout ve tfetim ¢teni vraceni navrhu zakona do druhého
Cteni a zda meéli moznost se k navrhu dostateéné vyjadrit. Ve skuteCnosti, Zze tyto moznosti
byly ptitomny, posléze Ustavni soud spatfoval jeden z vyznamnych argumentt pro zavér
o souladnosti postupu tehdejsi vlady s Ustavnim pofadkem?.

Se zfetelem ke shora popsanym limitim je proto potfeba pfi Uvahach o poruseni ¢l. 6
Ustavy hodnotit pfedev$im vyznam pripadného omezeni opozice v U&asti na zakonodarném
procesu, v daném pripadé mimo jiné délku, povahu a kvalitu diskuze vedené ve tfetim
&teni nad napadenymi ustanovenimi, k &emuz v obdobnych pfipadech pristupuje i Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi, do niz lze fadit shora citované nalezy véetné nalezu
odkazovaného navrhovateli (sp. zn. PI. US 1/12).

Navrh zakona, ktery do pravniho fadu zakotvil napadena ustanoveni v platném
znéni, byl ve tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou diskutovan celkem ve 4 jednacich
dnech (8. unora, 19. kvétna, 14. cervha a 16. cervna 2023), pficemz zejména
v poslednich dvou pfipadech o ném byla vedena siroka diskuze za (éasti ,,vladnich*
i opozicnich poslancd. Mezi uplatnénim pozménovaciho navrhu predkladajicim
poslancem a prvnim jednacim dnem tretiho ¢teni o navrhu zakona uplynula doba
zhruba 6 tydnii, po kterou méli poslanci moznost se s navrhem seznamit a zaujmout
k nému stanovisko. To také odpovida pozadavkim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 90/1995
Sb. K obéma cilim mohlo poslancim dopomoci i stanovisko garanéniho vyboru,
ktery o navrhu zakona jednal 19. ledna 2023.

V uhrnu rozprava zahrnovala cca 200 vystoupeni poslancl, mezi nimiz vcelku
jednoznaéné prevazovali poslanci hnuti ANO 2011, tedy poslanci opoziéni, ktefi jsou
nyni navrhovatelem.®> Nahlédnutim do stenografického zapisu z projednani navrhu
zakona lze pfitom dospét k zavéru, Ze mnoho z nich pomérné jednoznaéné&, obsahle a
nezfidka i opakované formulovalo své vyhrady k pozmérnovacimu navrhu poslance Jakuba

Michalka s uvedenim konkrétnich dGvodl pro absenci jeho podpory, které viak byly svou

2 Na okraj Ize poznamenat, ze v obou odkazovanych nalezech se Ustavni soud vyjadioval k postupu
viady, do niz byli ministfi jmenovani za politické hnuti, z néhoZ se nyni generuji zastupci navrhovatelt.
% Prehled a pribéh projednavani pfedmétného snémovniho tisku je dostupny na internetové adrese
hitps://www.psp.cz/sgw/historie. sqw?0=981=312.
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26.

27.

povahou principialni a zasadné nenesly znaky nabizeni alternativ. V tomto bodé rozprava
pfipominala tu, kterd se uskutecnila nad pfijimanim zakona ¢. 14/2017 Sb., jenz v prvé
fadé do zakona ¢. 159/2006 Sb. nyni modifikovana ustanoveni § 4a a § 4c zakotvil. Je-li
proto namitano omezeni opozice v Gi¢asti na zakonodarném procesu, neni ziejmé, v jakém
sméru k tomuto omezeni melo dojit, resp. jak by se prabéh legislativnino procesu
co do kvality a vysledku li$il od toho, jenz byl nasledkem tvrzeného omezeni.

Obdobné neni zfejmé, s jakymi cili bylo opoziénimi poslanci usilovdno o vraceni navrhu
zakona do druhého ¢&teni, pokud vyluénym cilem nemélo byt dale odkladat Ci znemoznit
prijeti zakona. Ackoliv tento cil nelze presumovat a vlada tak ani necini, z obsahu
vystoupeni navrhovatell v priibéhu tfetino ¢teni si nelze udélat predstavu o cilech jinych.
Sami navrhovatelé okolnost, Ze opozi¢ni poslanci ve tfetim &teni ,zdrZovali a uZivali
obstrukce", nijak nerozporuji, jen uvadeji, ze ,[tjuto situaci vyvolala viadni vétSina
v Poslanecké snémovné” (bod 42). Ackoliv posléze uvadéji, Ze by vraceni do druheho &teni
mohlo zmirnit ,pfilepkovy” charakter pozménovaciho navrhu (bod 43), neni zfejme, o jaké
argumenty tento zavér opiraji. Je-li totiz podstatou pfilepkového* charakteru
pozmérnovaciho navrhu to, Ze Uzce vécné nesouvisi s plvodni materii navrhu zakona,
nemuze na tom jeho vraceni do druhého €teni nic zménit.

Ustavni soud ve své judikatufe (zmifime napf. nalez sp. zn. Pl. US 55/10) sice oznadil
obstrukci za legitimni metodu prace parlamentni opozice, nelze v$ak soucasné odhlizet
od toho, Ze cilem parlamentnich rozprav v ramci legislativnino procesu je pfedevsim
pfijimani zakonu, jez jsou hlavnim nastrojem realizace vladni politiky. Jedinym zajmem
obstruujicich poslanct by tak nemélo byt zablokovat nebo zdrzet legislativni proces
a znemoznit ¢i ztizit viadé vladnout, aniz by takovym postupem materialné sledovali
napliiovani opozié¢nich funkci dozoru a kontroly nad &innosti vladnouci vétsiny, vetné
nabizeni alternativ. Pfipomenme, ze ,nezbytnou podminkou fadného a efektivniho pinéni
funkci parlamentni opozice je pravé skutecnost, Ze je provéadéna konstruktivnim
a odpovédnym zpiisobem ... Tento poZadavek je mimo jiné i projevem principu viady
na cas, kdy by jak soucasna viadnouci vétSina, tak i menSina mély mit na paméti
Ze do jedné ¢i druhé skupiny nenaleZeji navidy a soucasna viddnouci vétdina se mize
brzy ocitnout v pozici parlamentni mensiny a naopak. Proto by nemeélo dochazet k prijimani
takovych rozhodnuti, ktera by fakticky znemoZnovala vykon prav garantovanych jedné
&i druhé skupiné...* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10, bod 76).

V podobném duchu se Ustavni soud vyjadil i ve svém nedavném nalezu sp. zn. Pl. US
30/23 tykajicim se problematiky redukce valorizace diachodd. Ustavni soud uved|,
ze [pJravo poslanci (Gi senatortl) prezentovat stanovisko na parlamentni pidé ... neni
samoucelné, nebot vyznam parlamentni diskuze je tfeba spatfovat v moznosti konfrontace

nazortl napri¢ politickym spektrem ..., nikoli v neomezeném uplatfiovani prava kazdého
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jednotlivého poslance (Gi senatora) se k ni vyjadrit’. Role Ustavniho soudu nespogiva
v pouhém pfezkumu ,stovek procedurélnich pochybeni obou snémoven a jejich fidicich
organt”, nybrz v posuzovani dopadl pripadnych pochybeni na materialni ustavnost
pravniho Fadu. V opaéném pfipadé by Ustavni soud akceptaci navrh(i na zrugeni zakona
z procedurainich divod(i na pomezi Ustavniho pofadku a reglementovaného prava vytvoril
,Stav znacéné pravni nejistoty zejména tam, kde by jinak napadenému zékonu nebylo
Z hlediska obsahového mozno nic vytknout‘ (body 117 a 118 citovaného nalezu).

Z vyse uvedenych duvodu nelze dle nazoru viady shledat, Ze by opozice v posuzovanem
pfipadé méla nedostatek mozZnosti a ¢asu, ktery by nepfiznivé ovlivnil kvalitu nebo
vysledek legislativniho procesu a ktery by efektivné branil tomu, aby pfijaty zakon byl
vysiedkem diskursu vedeného napfic¢ politickym spektrem, v némz vSichni zacastnéni méii
prileZitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadrit,

nebo branil v pfijeti zakonné Upravy souladné s ustavnim pofadkem.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuje vlada za vhodné téz pfipomenout, Ze predmétny
pozménovaci navrh &. 1691 poslance Jakuba Michalka navazoval na pfedchozi legislativni
iniciativy, a to konkrétné pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka ke snémovnimu
tisku ¢. 956 z minulého volebniho obdobi (s nimz garanéni Ustavné pravni vybor tehdy
vyslovil souhlas) a na snémovni tisk €. 110 z tohoto volebniho obdobi (jednalo se o koaliéni
novelu zakona o stfetu zajmu, ktera ale nakonec byla v zajmu nalezeni kompromisniho
feSeni pfijata v redukované podobé fesici pouze zpfistupfiovani informaci z registru

oznameni).

K namitce navrhovatelll, Ze prezident republiky po podpisu zakona upozornil pfedsedkyni
Poslanecké snémovny, ze ve stavajici podobé je zakon neaplikovatelny (bod 65), vlada
uvadi, ze tato postrada jakoukoliv relevanci. Je pravdou, Ze prezident republiky upozornil
na nemoznost plnéni své zakonné povinnosti podavat tzv. majetkova pfiznani s ohledem
na to, ze spolecné s jeho zarfazenim mezi vefejné funkcionafe podie § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o stfetu zajml nedoslo k uréeni tzv. podpurného (zapisujiciho) organu ve smyslu
§ 14a odst. 2 téhoz zakona, jehoz ulohou je identifikovat vefejného funkcionare v oboru
své pusobnosti a nasledné jej zapsat do registru oznameni. Avsak ackoliv jde o deficit,
ktery je namisté zhojit legislativnim zasahem, nelze ztéto skuteCnosti uinit zavér
o tvrzenych vadach legislativniho procesu, jak uvadéji navrhovatelé. Ostatné ani pfi
podstatné odlisném prubéhu projednavani napadené pravni Upravy, proti némuz by nebylo
mozné z pozic navrhovateld nic namitat, by nebylo mo2né poskytnout garanci, Ze by se

deficit, na né&jz upozornil prezident republiky, nevyskytl.
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l1.2. K namitce, ze napadena ustanoveni jsou nepfipustnym pfilepkem

Navrhovatelé namitaji, ze ,komplexni pozménovaci navrh* poslance Jakuba Michalka,
kterym do$lo z&asti k zakotveni a z&asti k modifikaci napadenych ustanoveni, obsahové
nijak nesouvisel s puivodnim vladnim navrhem zakona obsazenym ve snémovnim tisku ¢.
312/0 v 9. volebnim obdobi Poslanecké snémovny a ze se nejednalo o vladou iniciovany
a schvaleny ,komplexni pozménovaci navrh'. Ztoho navrhovatelé dovozuji, ze
pozméfovaci navrh poslance Jakuba Michalka mél z hlediska sve materie povahu pfilepku
(body 49 a 50). V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu,
pfedné jeho nalez sp. zn. Pl US 77/06, z jehoz zavéra dovozuji protiustavnost postupu
zvoleného vétéinou Poslanecké snémovny, kterym tato navrh zékona schvalila ve znéni
predlozeného pozménovaciho navrhu (zejm. body 91 az 102).

Ackoliv si je viada v&doma limitd plynoucich z ustavniho pofadku ve svetle navazujici
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu pro predkladani a schvalovani vécné nesouvisejicich
pozmériovacich navrhl, ma za to, Ze v daném pfipadé o vécné nesouvisejici pozménovaci
navrh neslo, resp. Ze na danou véc nelze aplikovat zavéry vyslovene Ustavnim soudem
v ,pFilepkovém® nalezu sp. zn. Pl. US 77/06. V tomto nalezu Ustavni soud argumentagné
navazal na nosné duvody ndlezu sp. zn. PL US 21/01 a doplnil, ze ,[pJoZadavek
pfedvidatelnosti zékona jako soucast principu pravniho statu prestava byt napliiovan
v okamziku, kdy novelizace zékona je soucasti jiného zakona ve formalnim smyslu, jehoz
obsah s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi* (bod 39 nalezu).

V bodé 66 téhoz nalezu pak Ustavni soud uvedl, Ze pfi hodnoceni Ustavnosti legislativni
procedury pfijeti ustanoveni, které bylo do prediohy vneseno formou pozménovaciho
navrhu, je rozhodujici posoudit otazku, zda pfedmétny pozménovaci navrh jim skute¢né
v materialnim smyslu byl, tzn. posoudit, zda $lo o nepfipustnou extenzi pfi vykladu toho,
co je pozménovaci navrh, a to za pouZiti tzv. pravidla iizkého vztahu (germaneness rule).
K pravidiu uzkého vztahu se Ustavni soud vyjadfil v bodu 52 ,pfilepkového” nalezu, kdyz
uved!: , Toto pravidio vyjadiuje poZadavek, podie kterého se pozmeéfiovaci navrh musi tykat
téhoz predmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu prévé projednavan. Je zaloZeno
na ideji, 2e snémovna smi v urcitou dobu projednavat pouze jedinou vécné vymezenou
materii. Jeho ucelem je zabezpedit Fadnou proceduru, ve smyslu fadné informované
a vécné pripravené rozpravy, a zabezpedit pruznost a efektivitu jednani snémovny. Je-li
vznesen pozmériovaci névrh, ktery koliduje s timto pravidlem, Ize tento fakt jinym Clenem
snémovny namitnout. Na tom, kdo namita, také leZi diikazni bfemeno prokazovat kolizi
pozmériovaciho navrhu s pravidlem. Po vzneseni namitky kolize s timto pravidlem
predsedajici nejdifve posoudi povahu a ucel ustanoveni projednavaného navrhu zakona

a poté vztah namitaného pozmériovaciho névrhu k tomuto ustanoveni. Z tohoto pravidla
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35.

36.

37.

38.

vyplyva, e pozmériovaci névrh se musi tizce vztahovat k tucelu konkrétniho ustanoveni

projednavaného navrhu zdkona nebo jeho éasti.”

Mezi kritéria posuzovana v ramci pravidla uzkého vztahu Ustavni soud zafadil zejména

nize uvedena, pricemz ke konstatovani kolize pozmérovaciho navrhu s pravidlem uzkého

vztahu postadi i nenaplnéni jen nékterého z nich:

- pozmeénovaci navrh se musi vztahovat k pfedmétu posuzovaného navrhu zékona,
fundamentalni uéel pozméfovaciho navrhu musi mit Uzky vztah k fundamentalnimu
Ucelu projednavaného navrhu zakona,

- Uprava specifického pfedmétu nesmi byt pozménéna ustanovenim obecné povahy,
obecny predmét mize byt ménén specifickym navrhem,

- pozménovaci navrh obsahujici trvalou zménu k navrhu zakona, ktery predvida
pfechodnou zménu v pravu, nelze povazovat za navrh majici uzky vztah.

Pfipomenme, 2e smyslem plvodniho vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon
&. 424/1991 Sb. (snémovni tisk 312/0), bylo provést zménu v organizaci a fungovani Ufadu
pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti mimo jiné vytvofenim
Kolegia ufadu, jasnéj§im vymezenim postaveni funkcionaft uradu pfi vykonu dohledové
a metodické ¢innosti a zlep$enim informovanosti uvniti Gfadu (srov. k tomu také divodovou
zpravu k navrhu zakona). Za timto ucelem mélo navrhem zakona dojit k dil€im upravam
vnitiniho rozdéleni a vykonu pravomoci ufadu vramci jim svéfené pusobnosti (viz
zejm. § 19f a § 199 citovaného zakona v platném znéni).
Nelze proto povaZovat za prekvapivé, nesrozumitelné nebo nekoherentni, pokud k takto
koncipovanému viadnimu navrhu byla pozménovacim navrhem poslance Jakuba Michalka
pfipojena Uprava, ktera dale upravila (rozsifila) pravomoci a pasobnost uradu, ackoliv se
tak stalo ve vztahu k oblasti, v niz dosud urad dozor a kontrolu nevykonaval, tj. oblasti
zakona €. 159/2006 Sb. Vlada zdurazriuje, Z2e nova plsobnost byla pozménovacim
navrhem Utadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti svéfena
pfedevs§im a téméf vyhradné ve vztahu k dozoru nad dodrzovanim zakazu podle § 4a
zakona €. 159/2006 Sb., tj. zakazu vlastnit média prvofadé pfimo volenymi vefejnymi
funkcionafi (politiky). Jde pfitom o zakaz, ktery svou konstrukci sleduje velmi podobné cile,
jako jsou ty, jez sleduji pravidla pro financovani a vedeni volebnich kampani, nad nimiz
ufad bdi a bdél jiz dle pfedchozi pravni Upravy: cile spojené s ochranou politické soutéze
pred jeji deformaci, véetné zajistovani jeji svobody a plurality (¢l. 22 Listiny).

Uvedme na tomto misté zavéry Ustavniho soudu z jeho nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 (bod

164 nalezu): ,V této souvislosti za zasadni Ustavni soud z hlediska normativniho chapani

pojmu demokratického pravniho statu jako vychodiska pro ustavné konformni vyklad § 4a

povaZuje dal$i aspekt zakona o stretu zajmua, kterym je ochrana pfed koncentraci verejné

moci a jinych moci, tedy aby se v jedinych rukach soustredila jak politicka moc (minena
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39.

40.

41.

42.

moc plynouci z titulu vykonu dané funkce), tak moc ekonomicka a s ni ¢asto spojena moc
mediélni. Ustavni pravo jako politické pravo (J. J. Rousseau) nemuZe prehlizet klicovy
vyznam financovani kaZzdodenné se odehréavajici politické soutéZe a rovnosti Sanci v ni.
To pak miZe nejen naruSovat fadnou spravu véci vefejnych a naleZité hospodareni
s vefejnymi financnimi prostredky, ale také ohroZovat samotné demokratické principy,
na nich? je fungovani Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZzeno (¢l. 1
odst. 1, 8. 5 Ustavy, ¢l 2 odst. 1, 6. 17 a 22 Listiny)."

Na tomto zakladé je podle nazoru vlady nutno dospét k zavéru o relativné uzké vécne
souvislosti pozménovaciho navrhu poslance Jakuba Michalka s pavodni materii vladniho
navrhu, jakoz i materii celého zakona ¢. 424/1991 Sb., nebot spoleénym jmenovatelem
pluvodni a nové pravni Upravy je zcela nepochybné zajistit a posilit ochranu svobodné
soutéZe politickych sil v demokratické spolec¢nosti, jiz prospivaji nejenom statni kontrola
nad dodrzovanim pravidel financovani a vefejného plscbeni politickych stran, ale také
regulace prilisné koncentrace moci v rukou politicky aktivnich vefejnych funkcionaru.

V intencich kritérii posuzovanych Ustavnim soudem v odkazovaném ,pfilepkovém® nalezu
lze proto konstatovat, Ze i) pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka se vztahoval
k pfedmétu posuzovaného navrhu zakona a ii) jeho fundamentalni uc¢el mél uzky vztah
k fundamentalnimu uUcelu projednavaného navrhu zakona. Zaroven iii) zkoumanym
pozménovacim navrhem nedoslo k pozménéni Upravy specifického pfedmétu ustanovenim
obecné povahy a iv) tento neobsahoval trvalou zménu k navrhu zakona, ktery pfedvidal
Zménu piechodnou. Lze proto uzaviit, Zze pozménovaci navrh poslance Jakuba
Michalka naplnil vSechna posuzovana kritéria izkého vztahu k pavodnimu viadnimu
navrhu.

Schvéleny pozménovaci navrh mimo to nijak nevybocluje z toho, co je v parlamentni
legislativni praxi b&zné a akceptovatelné pfi modifikacich pfedkladanych navrhi zakonu.
Opacny zavér by podle nazoru viady vedl jen k dalSimu znepiehlednéni a roztfisténosti
legislativniho procesu i pravniho fadu jako celku, nebot by vyZzadoval k Upravé kteréhokoliv
vét§iho souboru pravnich norem, ac vzajemné souvisejicich, pfesto plnicich v daném
odveétvi prava byt jen ¢asteéné odliSnou funkci, pfipravu a pfijeti samostatného navrhu
zakona. Praveé takovy postup, na rozdil od toho, ktery zvolila vétsina Poslanecké snémovny
v posuzovaném pfipadé, by bylo nutné povaZovat za rozporny s pozadavky na
srozumitelnost, vnitfni bezrozpornost, pfedvidatelnost a pfehlednost prava a jeho tvorby
jakozto pozadavky plynoucimi z principu demokratického pravniho statu.

Pokud k témto vyhradam navrhovatelé navic pfipojuji argument, ze predkladajici poslanec
,obesel pra\}idla stanovena pro radné uplatnéni zakonodarné iniciativy a konec konctl pro
pfipravu viadniho navrhu zakona“, je tfeba konstatovat, ze maji-li navrhovatelé na mysli

¢asovy aspekt a okolnost vymizeni dlouhotrvajici, deliberativni a Siroké odborné diskuze
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44,

45.

pfedstavovane projednanim navrhu zakona v mezirezortnim pfipominkovém fFizeni,
poradnich organech vlady a do zna¢né miry také organech Poslanecké snémovny, to je
Sirsim problémem uplatiiovani poslaneckych pozménovacich navrh(i a zéasti také
poslaneckych navrh( zakon(. Ten sice lépe nez jindy vysvita v pfipadé schvalovani
napadenych ustanoveni, nicméné nemlze mit potencial zapfi¢init protiustavnost
schvalovaci parlamentni procedury. Jde ostatné o praktiku natolik etablovanou, ze provazi

schvalovani zasadné jakéhokoliv zakona.

IV. Ostatni namitky

IV.1. K poruseni pozadavku obecnosti zakona

Navrhovatelé uvadéji, ze pozménovaci navrh predlozeny poslancem Jakubem Michalkem
je svou podstatou selektivni a ucelovy a ze predkladatelé nikdy nezastirali, Ze je zaméfen
na jedinou osobu v Ceskeé republice, a to na pfedsedu opoziéniho hnuti ANO 2011 Andreje
Babise (bod 113). K tomu navrhovatelé podotykaji, 2e ,dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu je neprijateiné schvalovat zakony zamérené na jednotlivé osoby, pficemzZ je
nezbytné vZdy posuzovat skuteCnou podstatu posuzované normy, nikoliv pouze jeji
formaini aspekty” (bod 119). Posléze se k této argumentaci s odkazy na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 55/2000 navrhovatelé vraceji jesté v bodech 135 a nasl.

Vlada pIné uznava, Ze jednim z poZzadavkd normotvorby vyplyvajicich z principu
demokratického pravniho statu je pozadavek obecnosti zakona, jak Ustavni soud judikoval
napf. jiz vnalezu sp. zn. Pl. US 24/04, a nijak nezpochybiuje pfiznanou motivaci
Poslanecké snémovny reagovat na rizika plynouci z koncentrace politické, ekonomické
a medialni moci v rukou jednoho z byvalych premiérii Ceské republiky a sougasného
poslance Andreje Babise. Jde vtomto ohledu o projev retrospektivity pravni upravy,
zohlednujici skutecnosti, které zakonodarce povaZzuje za potiebné nyni a pro budoucnost
pravné upravit.

Nejde vSak o ustanoveni regulujici pravni postaveni jedné konkrétni osoby, nybrz
v pfipadé § 4a dopadajici na vSechny vefejné funkcionafe podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 159/2006 Sb. v poctu nizsich desitek tisic pfimo volenych funkcionafl a v pfipadé § 4c
dopadajici na o néco vice nez 30 osob v postaveni prezidenta republiky nebo vedouciho
ustfedniho spravniho ufadu v popfedi se Cleny viady. Vyznamné je v tomto ohledu
i Casové hledisko, nebot’ napadena pravni iprava ma pro futuro dopadat na vSechny
obdobné pripady. Upravuje situace, které jiz existuji, i ty, které mohou nastat
v budoucnosti, a neni nijak omezena pouze na konkrétni osoby, jez ke dni uginnosti

novelizace zakona &. 159/2006 Sb. zastavaji vymezené funkce. Nelze proto v tomto
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pfipadé hovofit o poruseni pozadavku obecnosti zakona, pfi¢emz motivace k pfijeti
nové pravni Upravy v podobé potieby reagovat na konkrétni vyskyty kumulace moci
ve vrcholné politice a riziko deformace politické ¢i ekonomické soutéze na tomto zaveru
nic nemGZe zménit. K témuz ostatné dospél i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 4/17,

v némz se s totoZnou namitkou vedlej$i U€astnice Ffizeni vyporadal (body 85 az 99 nalezu).

IV.2. K poruseni principu délby moci

Navrhovatelé argumentuji, Ze z napadenych ustanoveni je zfejmé, Z2e pfimo zakon
stanovuje, co se rozumi vefejnym zajmem. ,Zejména z konstrukce § 19ha odst. 2 zakona
&. 424/1991 Sb. je patrné, Ze ve skuteénosti nikoliv Urad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti, ale primo zéakonodarce stanovi, co se mé s urcitym
majetkem jiz nyni znamych majiteld stat" Takovy postup navrhovatelé shledavaji
rozpornym s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04, kdyz mimo poruseni
pozadavku obecnosti zakona (k tomu viz vy$e) pfedstavuje nezadouci ingerenci moci
zdkonodarné do moci vykonné, nebot je to zdkonodarce, a nikoliv spravni organ
v konkrétnim Fizeni, kdo stanovi, co je ve vefejném zajmu (body 131 a 132).

Namitka, Ze napadena ustanoveni porusuiji v tomto ohledu princip délby moci, vSak podle
nazoru vlady neobstoji. Na rozdil od pfipadu, ktery tvofil skutkové pozadi odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 (,Jezy na Labi"), zde nejde o pfipad, kdy
pfimo zakonodarce prostfednictvim zakona konstatuje, jaké rfeSeni konkrétni nastalé nebo
predvidané Zivotni situace je ve vefejném zajmu, a tim jej vyjima z pldsobnosti organt
vykonné moci aplikujicich pravo a z pfezkumu soud(. V pfipadé § 4a zakona ¢. 159/2006 Sb.
a § 19ha zakona €. 424/1991 Sb. zakon pouze v obecné roviné stanovi pozadavky na
zplsoby feseni typovych situaci spojenych s kumulaci politické, medialni, pfipadné téz
ekonomické moci, a ve zbytku svéfuje posouzeni, zda vefejnym funkcionafem zvolené
feSeni z pohledu téchto pozadavkd obstoji, Ufadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti. Jinak fe€eno, v posuzovaném pfipadé nejde o to, ze
by si zakonodarce atrahoval roli organu aplikujiciho pravo a autoritativné rozhodl o tom,
jak ma byt posouzen a vyfe$en konkrétni pfipad stfetu zajmu v praxi, nybrz o stanoveni
obecnych smérnic a méfitek pro posuzovani a feSeni obecné vymezenych situaci stfetu
zajma v intencich napadenych ustanoveni bez ohledu na jejich konkrétni adresaty.
Okolnost, Ze zakonodarce stanovil Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti uréité objektivni etalony toho, jak posuzovat, zda vefejny funkcionaf
provedl vSechna potfebna opatfeni smérujici ke splnéni povinnosti, které pro n€j vyplyvaji

z § 4a zakona &. 159/2006 Sb., a Zze negativné vymezil ty zplUsoby feseni stfetu zajmi,
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které s ohledem na jejich povahu zjevné nejsou s to dosadhnout svého Uéelu (§ 19ha odst. 5
zakona €. 424/1991 Sb.), nelze vnimat jako extenzi moci zakonodarné do moci vykonné,
nybrz jako projev obsahové a proceduraini racionality zakonodarstvi (¢l. 1 odst. 1 Usfavy)
a soucasné zasady legality vykonu statni moci (&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny).
Opacny postup by ved| nejenom k riziku svévole a poruseni principu formaini spravedinosti
ze strany aplikacniho organu, nybrz také k porusSeni principu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava véetné jeho fungovani v socialni realité na strané adresat( zakazt

reprezentovanych napadenymi ustanovenimi.

V. Zavérecny navrh

S ohledem na argumentaci uvedenou v tomto vyjadfeni vlada navrhuje, aby Ustavni soud
navrh skupiny poslancd na zru$eni nékterych ustanoveni zakona ¢&.424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nékterych ustanoveni zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 424/1991 Sb.,
o0 sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony, nékterych ustanoveni zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékterych ustanoveni zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpist, zamitl.
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