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Navrhovatelé: . skupina 70 poslanci
Snémovni 4
118 26 Praha 1
za skupinu jedna poslankyné JUDr. Alena Schillerova, Ph.D.
zastoupeni Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem, se sidlem Sumavska '
525/33, Veveti, 602 00 Brno

Ucastnici fizeni: 1/ Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 4

118 26 Praha 1

" 2/ Senat Parlamentu Ceské republiky
Valdstejnské namesti 1
118 01 Praha 1

Vedlejsi u¢astnik:  Vlada Ceské republiky
nabrez{ Edvarda Benese 4
118 01 Praha 1

Replika navrhovateli k vyjadfeni Gi¢astnik fizeni a vedlej$iho Uicastnika

o nivrhu na zruseni ¢asti zakont — ustanoveni § 19a odst. 2 a 3, § 19b odst. 1a 2, v § 19b odst. 3 slov ,, ; neni-
li tento &len Utadu uréen nebo piitomen, zastupuje predsedu Ufadu nejstarsi z piitomnych élena Uiadu®, §
19e odst. 5 a 6, § 19f, § 19g, § 19ha, § 19 hb, § 19 hc, § 191, § 19j odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 aZ 6 zakona &. 424/1991
Sh. o sdruiovini v politickych straniach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢l IT -
piechodné ustanoveni zakona &. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpisu, a dalsi souvisejici zakony, dale v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) slov ,prezident republiky®, v § 2 odst. 1 pism. d), slov ,nejvyssi statni
tajemnik®, v § 4a odst. 1 slov ,,skuteénym majitelem* a véty ,,To neplati v pifipadé, kdy je vydavatelem
periodickeho tisku politick strana, politické hnuti nebo politicky institut, pravnicka osoba jimi ovladand,
nebo pravnicki osoba ovlidani vzemnim samosprivnym celkem anebo pokud je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilini nebo vydavatelem periodického tisku pravnicka osoba, ktera nema
povinnost vyhotovit vyroéni zpravu podle zikona upravujiciho udetnictvi.©, dale ustanoveni § 4a odst. 2, §
4c, v § 13 odst. 8 slov ,,uvedenych v § 2 odst. 2%, dale ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b), v § 23 odst. 3 pism. b)
slov ,, , b) bodu 1 a%, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢&. 159/2006 Sb. o stietu zajmu, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, ¢l. IV — pfechodna ustanoveni zdkona ¢&. 253/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢&.

Predchaz,



424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a
dalsi souvisejici zakony, a dale slov ,,skute¢nym majitelem* v ustanovenich § 13 odst. 3 pism. g) a § 63 odst.
1 pism. d) zikona &. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, jak vyjmenovana ustanoveni a jejich &asti byly do citovanych zakoni vleZeny zakonem ¢&. 253/2023
Sb., kterym se méni zakon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpisn, a dalsi souvisejici zakony.



L.
K procesnimu stavu projednavané véci

1. Navrhovatelim bylo prostfednictvim jejich pravniho zastupce dne 06. 08. 2024 v zevné
oznatené pravni véci doruceno Ustavnim soudem Ceské republiky (dale jen ,, Ustavni
soud®) vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky (dile jen ,,Poslanecka snémovna“ a , Senat®) jakozto ucastniki fizeni.

2. Navrhovatelé rovnéz obdrzeli vyjadreni Vlady Ceské republiky (dale jen ,,vlada®), pticems
z jejiho vyjadfeni po procesni strance vyrozuméli, ze vlada sdélila Ustavnimu soudu sviy
vstup do fizeni v postaveni vedlejsitho Gcastnika fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zikona
& 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), schvileny na schizi vlady konané dne 06. 03. 2024.

3. Navrhovatelé se po podrobném seznameni s obsahem jednotlivich vyjadfeni rozhodli
podat repliku, kterou rozvadéji nize. Navrhovatelé soucasné predesilaji, ze po seznameni
s vyjadfenimi Gcastnika fizeni a vedlejsiho Gcastnika fizeni nadile setrvavaji na své
Gstavnépravni argumentaci vtélené do jejich navrhu a v podrobnostech na ni v plné mife
odkazuji.

4. Navrhovatelé z hlediska struktury repliky pro vétsi prehlednost predesilaji, ze s ohledem na
obsah a rozsah jednotlivych vyjadfeni budou nejprve reagovat na argumentaci vlady a
teprve nasledné na argumentaci Poslanecké snémovny a Sendtu.

Il
Replika k vyjadieni vlady

II. A) Arpumentace navrhovateli k materialnimu rozporu s ustavnim pofadkem a

stanovisko vlady

5. Co se tyka namitek navrhovateld ve vztahu k vécnému rozporu napadenych ustanoveni
s ustavnim potfidkem,’ podstata atgumentace vlady spociva v zisadé v tvrzeni, ze takové
namitky nejsou ,,ndmitkon novon, nybrs takovou, s nig se Ustavni sond ji§ vypoiddal v ndlezu sp. 7n.
PLUS 4/17¢2 kter§ ma podle nézoru vlady dokonce zaklidat prekazku véci rozhodnuté
(res indicata) ve vztahu k nynéjsimu fizeni’

6. Vlada sice pfiznava, ze piijetim zakona ¢. 253/2023 Sb. doslo k urcitému ,,5pisnéni
podminek pro vykon vetfejné funkce, dovozuje vsak, ze napadena ustanoveni udajné
hijak neméni podstatn origindrniho omesent, a proto nelze lakové pornseni shledat ani podle soncasné
platné pravni ipravy. <

7. Jak vsak navrhovatelé odivodni niZe, napadend ustanoveni podstatu pivodniho omezeni
rllaopak zcela zasadnim zpusobem méni, a celou véc tedy rozhodné nelze ,,odbyt* tvrzenim,
%e 0 obdobné védi jiz bylo rozhodovano. V nalezu ze dne 11. 02. 2020, sp. zn. PL US 4/17
(dale jen ,,nalez Lex Babis“) ostatné Ustavni soud konstatoval, ze jiz ptedchozi pravni

! Neni-li dale uvedeno jinak, pojmy definované navrhu ze dne 15. 9. 2023 jsou ve stejném vyznamu pouzivané i v téro replice.
2 Vyjadreni; bod 2.

3 Vyjadseni; bod 12.

4 Vyjadieni; bod 5.



Upravu bylo mozné vykladat ,jen doslovné (interpretatio stricta), nikoli rozsirujicim spiisobens,” a
to pravé s ohledem na jeji zasah do zakladnich prav a svobod nositeld vefejnych funkei.

8. Napadena ustanoveni pfitom tento zisah jesté prohlubuji, a to zptisobem, ktery se jevi jako
zcela nevhodny, nerozumny a neadekvatni deklarovanému cili nové pravni pravy. Zatimco
stavajici pravni Uprava totiz vefejnym funkcionafm zapovidala pfimou majetkovou ucast
nebo ovladani nékterych pravnickyjch osob, nové je ve vykonu vefejné funkce branéno i
osobam, které na jednani téchto pravnickych osob prokazatelné nemaji viibec 7adny
(natozpak rozhodujici) vliv.

9. Tim se navthovatelé dostavaji ke kritériu , skutecného majitelstvr, které v ustanoveni
§ 4a a § 4c zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajma, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon o stfetu zajmua“) nahradilo doposud pouzivany znak ,evlddin/* spocivajici ve
schopnosti vefejného funkcionate vykonavat v dotcené pravnické osobé rozhoduyici vliv.

10. Tato zména ma pritom vyznamné Ustavnépravni implikace. V nalezu Lex Babis totiz
Ustavni soud shledal omezeni zékladnich prav a svobod plynouci 7 pfedchozi pravni
Upravy Ustavné konformnim mj. proto, Ze sledovalo legitimni zijem zakonodarce na
férovém vedeni politické soutéze,” kdy se z urcitého postaveni vefejného funkcionate
nevyvratitelné presumovala ,,mosnost ovliviiovini namisto dokazovini skutecného vlivn.*’

11. S postavenim ,,skntecného majitele’ viak takova presumpce spojena byt nemize, nebot
skutecny majitel — narozdil od ovladajici osoby — nemusi mit moznost vykonavat nad danou
pravnickou osobu jakykoliv vliv. Skuteé¢né majitelstvi je totiZ ryze formalni vlastnosti,
kterou zakon pfiznava pomémeé Sirokému okruhu osob bez ohledu na jejich realnou
schopnost zasahovat do déni v dané pravnické osobé.

12. Zikon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o evidenci skute¢nych majiteld®) sice v obecné roviné vymezuje
skute¢ného majitele jako fyzickou osobu, ktera ,,» konecuém disledku vlastni nebo kontrolnje
prdviickon osobn nebo pravui nsporddani®, nasledné vsak zakotvuje celou fadu pravnich fikci,
jez Cini skutecnym majitelem 1 osoby, u kterjch slozka ,,vivn* nebo | kontroly nad
pfedmétnou pravnickou osobu zcela absentuje.’®

13. Skutecnym majitelem korporace je tak napiiklad kazda fyzicka osoba, kterd ma pravo na
podil na zisku, jinfch vlastnich zdrojich nebo likvidaénim zastatku vétsi nez 25 %,’
a to 1 pokud nedisponuje podilem na hlasovacich ¢i jinych pravech, ktera by takové osobé
umoznovala ovliviiovat déni v takové korporaci, netkuli nad ni vykonavat rozhodujici vliv.

14. Fyzickd osoba, které nalezi z pfedmétné korporace wiluiné ekonomicky benefit, avsak
nedisponuje zadnymi prostiedky, jak tuto korporaci ovliviiovat, pfitom tim spise nemiizZe

5> Nalez Lex Babis, bod 117,

® Nalez l.ex Babi§, bod 163.

7 Nalez Lex Babis, bod 167.

8 Podle ustanoveni § 19hc zikona & 424/1991 Sb., o sdruovini v politickych stranich a v politickjch hnutich, ve znéni pozdéjich
predpist, se pfitom pro ucely dozoru nad dodrzovanim zakona o stictu zajml ma 7a to, Zc ,,skutednym mayitelem je osoba, kterd je jako
skutecny majitel qapsana v evidend skutelnyeh majiteli.

®Srov. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci skuteénych majiteld.



ani jakkoliv ovliviiovat média provozovana takovou korporaci. Napadena ustanoveni, jez
roz$ifuji stavajici omezeni vykonu vefejné funkce 1 na tuto kategorii osob, tedy zjevné
riejsou zpisobila naplnit Ustavnim soudem aprobovany zamér ,,0ddélit ovlddini médii a vjkon

vereiné funkee, '

a tim posilit volnou soutéz politickych stran.

15. Jinak feceno, napadend ustanoveni neobstoji v testu proporcionality sestavajicim z téchto
krokd: posouzeni vhodnosti (odpovéd na otazku, zda insttut omezujici urcité zakladni
pravo umoznuje dosahnout sledovany cil - ochranu jiného zakladniho prava), posouzeni
potiebnosti ¢i nezbytnosti (porovnavani legislativatho prostfedku omezujictho zakladni
pravo s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se
zakladnich prav, & jinymi slovy povoleni pouziti pouze nejsetrnéjsiho — k dotcenym
zakladnim pravim a svobodam — z vice moznych prostfedk) a nakonec posouzeni
pfiméfenosti v uzsim smyslu (hodnoceni, zda opatfeni omezujici zakladni lidska prava a
svobody svymi negativnimi disledky nepfesahuji pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem
na téchto opatfenich)', nebot’ rozsifuji stivajici omezeni vykonu zakladnich prav a svobod
1.na kategorie osob, u kterych zadny stfet zajmu neexistuje a nelze ho ani presumovat, aniz
by tim byl sledovan legitimni cil. Jesté vice nerozumnym a neadekvatnim se vSak pouziti
znaku , skuteiného majitelstvi jevi u jinych pravaickych osob, nezZ jsou korporace.

16. Navrhovatelé v tomto ohledu upozornuji na skutecnost, Ze skute¢nym majitelem fundace
je na zakladé pravni fikce vzdy jeji zakladatel, a to bez ohledu na konkrétni prava a
povinnosti ujednané v jejim zakladatelském pravnim jednani.'” Obdobnou pravni fikci
ptitom zakon stanovi i pro obecné prospé$né spole¢nost a zapsané ustavy.” I tyto
pravnické osoby pfitom mohou byt za uréitych podminek vydavateli periodického tisku ¢i
provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani'™ ve smystu § 4a zakona o stfetu zajmd.

17. Navrhovatelé povazuji za neobhajitelné, aby demokraticky pravni stat (v materidlnim
smyslu) kladl lidem do cesty takto zasadni pfekazky pro vykon jejich zakladnich prav a
svobod jenom proto, ze za svého zivota napf. zalozili fundaci, kterd se nasledné stala
vydavatelem periodického tisku ¢i provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani,
a to bez ohledu na to, zda mize mit na fungovani takovych médii jakykoliv vliv.

18. Omezeni vykonu zakladnich prav a svobod navic v tomto ptipadé muze byt i dozivotni,
nebot’ postaveni zakladatele se nelze jednoduse ,,»5ddf“ a vyhovet tak povinnosti , prestat byt
skutecnym majitelens’ ve smyslu § 4a odst. 2 zakona o stretu zajmua. Takové omezeni podle
navrhovatelt dalece piekracuje limity stanovené Ustavnim soudem v nalezu Lex Babis,
nebot’ podminky vykonu vefejné tunkce se po piijeti napadenych ustanoveni stavaji zcela
svévolné, resp. zjevné nerozumné a neadekvatni.”

1% Nalez Lex Babis, pravai véta, bod XV.

" 77 rozsahlé judikatury Usravniho soudu v aplikaci testu proporcionality srov. napt. nalez ze dne 31. 07. 2024, sp. zn. PL US
39/21

12 Srov. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci skuteénch majireld.

'8 Srov. § Gjodst. 2 pism. a) zdkona o evidenci skuteénfch majiteld.

4 Srov. § 3a zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizaiho vysilini a o zméné dalsich zikond, podle néhoz je
predpokladens k& tomu. aby pravnickd osoba gskala licenci nebo registraci, je. 3¢ splivge podminky stanovené pro podnikini v Ceské republice
swldstnim pravnim predpisem. Podle § 307 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku pritom nadace ,,mdse podnikat, pokud
podnikdni predstavufe poubon vedlefsi énnost a wrégky podnikdnt slongy jen k podpore jeitho iéeln.” Za obdobnych podminck mohou podnikat
i zapsané tstavy a obeené prospéiné spoleénosti.

15 Nilex Lex Babig, bod 90.



19. Napadena ustanoveni povedou podle navrhovateld pfesné ke stavu, pred kterym jiz
Ustavni soud varoval v nilezu Lex Babis, kdyz uvedl, Ze je ve veiejném zajmu, ,,aby se okrub
v tivabu pripadajicich osob neprimérené sugoval, a stat tak prichdazel o sluzby téch, jiz by mobli byt pro néj

prinosem s obledem na své snalosts, schopnosti a kusenosti.'

20. Okruh osob, které budou schopni nabidnout své sluzby statu, se bude navic do budoucna
zuzovat s transpozici kazdé nové smérnice o predchdzeni prani $pinavych penéz (AML),
ktera bude definici skute¢ného majitele v evropském pravu rozsifovat. Navrhovatelé jsou
pfesvédceni, ze navazani omezeni vykonu zakladnich prav a svobod na znak
sSkutecného mayitelstvi’, jehoz piesny obsah se — oproti pojmu ovladani — nadale dynamicky
a nepiedvidatelné méni, je v rozporu s pozadavkem na formalni a obsahovou racionalitu
pravni Gpravy stfetu zajmu, tak jak ji ve své judikatufe vymezil Ustavai soud."”

21. Navrhovatelé pro uplnost uvadéji, ze za nepfesvédcivé a liché povazuji i tvrzeni vlady
vztahujici se k pravnim usporadanim jako je svéfensky fond.

22. Vlada ve svém vyjadfeni uvadi, Zze vyuzid institutu svétenského fondu ,,neni a priori fesenim v
sonladn se zdkonens*, nebot’ rozhodnym bude ,,usporddini vztahii nonitic svéenského foudn, resp.
oldzka, do jaké miry zistavd zakladatel pisobilim redlné ovliviiovat obchodni vedens, jednini a jiné
chovdni spolecnosti vloZenych do svérenského fondn, at’ jis prostrednictvin osoby svéfenskébo sprivce nebo

prostrednictvin osob dobliSejicich na spravu svérenského fondn (protektors). '

23. Podle vlady piitom fungovani diivéjsi pravni Gpravy ,,» praxi nkdzsalo, Se samoind konstrukce
svérenského fondn tak, jak je zakotvena v § 1448 a ndsl. sdkona & 89/ 2012 Sbh., obianského sakoniks,
nuiné nexamesuje tomn, aby sakladatel, beneficient nebo jind osoba odlisnd od svérenského spravce na
dkladé vlivové slogRy disponovali postavenim ovlddajici osoby & skuteiného majitele, coz vlada
doklada odkazem na auditni zpravu Evropské komise REGC414CZ0133 ve véci byvalého
premiéra Andreje Babise.

24. Argumentace vlady je vsak ve skutecnosti vnitiné rozporni, ne-li nesmyslna.
Navrhovatelé pfedné pfipominaji, ze vramci abstraktni kontroly dstavnosti neni
argumentace piipadem konkrétni osoby a aplikace prava rozhodni.” Nadto viak
navrhovatelé zdaraznuji, ze jestli auditni zavéry Evropské komise néco dokladaji, pak
naopak to, ze jiz predchozi pravni Gprava stietu zajma byla vykliadana tak, aby umoznovala
postihnout ovladani obchodnich spole¢nosti viozenych do svéfenského fondu, byly-li
prostiednictvim svéfenského fondu skutecné ovladany.

25. Navrhovatelé nyni nehodnoti, zda zavéry ucinéné Evropskou komisi v pomérech
konkrétni véci byly vécné spravné, povazuji vSak za nutné zdlraznit, ze kritérium
skutecného majitelstvi naopak zcela odhlizi od otazky ,,do jaké miry siistivd zakladatel
prisobibim redlné ovliviiovat obchodni vedeni, jedndni a jiné chovini spolecnosti vlozZenych do svérenskébo

Jondu?

6 Nilez Lex Babis, bod 90.
7 Nale Lex Babis, bod 126.
18 Vyjadfeni, bod 14.

19 Nalez Lex Babi, bod 100.
20 Vyjadreni, bod 14,



26. Skute¢nym majitelem pravniho uspotadani (. domaciho nebo zahrani¢niho svéienského
fondu) je totiz vzdy také jeho zakladatel, obmysleny nebo jina osoba, v jejimz zajmu byl
takovy svétensky fond zfizen nebo spravovan, a to bez ohledu na konkrétni uspofadani
vztahll uvnitt takového svétenského fondu. Okruh skuteénych majitelt svétenskych fonda
je tedy (obdobné jako u fundaci) urCen zplisobem, ktery o schopnosti téchto osob realné
ovlivnovat déni uvnitf svéfenského fondu nefika zhola nic.

27. Vrozporu s dojmem, ktery se vlida snazi vytvafet, tedy napadeni ustanoveni
neptekonavaji zadné , askali” stavajici pravni upravy, ale naopak vytvareji nova a zcela
neodlivodnéna omezeni pro Sirokou kategorii osob, u kterjch Zadny stfet zajmd nastat
nemdze, a jsou tak na svych Gstavné zaruéenych pravech omezovani zcela zbyteéné.

28. Ze viech vyse uvedenych divodd tedy navrhovatelé setrvavaji na svém stanovisku, ze
napadeni ustanoveni jsou ve vécném (matetidlnim) rozporu s Gstavnim potidkem CR,
nebot’ predstavuji ,,nedivodné omezeni® zakladnich prav a svobod osob, ktefi se chtéjf
podilet na sprivé véci vefejnych, jez nerespektuje princip proporcionality zisahu
sledovanému cili.*'

II. B) Argumentace navrhovatelti k rozporu legislativniho procesu s tistavnim

pofadkem a stanovisko vlady

29. Vlada ve svém vyjidfeni dile zpochybriuje rozpor zikonodarné procedury vedouci k pfijeti
napadenych ustanoveni s Ustavnim pofadkem, i v tomto pfipadé viak neargumentuje
spravné a ptiléhavé, jak navrhovatelé vysvétli niZe.

30. Jest€ nez vsak navrhovatelé pfistoupi k polemice s konkrétnimi tvrzenimi vlady, jez
povazuji za nesprivna ¢i zavadéjici, povazuji za nutné predeslat, Ze jimi tvrzeny rozpor
napadenych ustanoveni s principy ustavné konformni normotvorby a legislativni procedury
nespociva v jednom konkrétnim procedurilnim pochybent, ale v celém souboru takovych
pochybeni.

31. Vlida se ve svém vyjadfeni snazi o jakousi ,,umélou izolaci téchto jevt, dle navthovatehd
je vsak nutné pfistoupit ke vSem tvizenym vadam legislativniho procesu komplexné a
hodnotit je v jejich vzdjemné souvislost. To pfitom plati tim spise, ze identifikované
nedostatky v legislativnim procesu nejsou v tomto piipadé nahodilé, ale jsou projevem
promysleného postupu poslanct koaliéni vétsiny.

32. S védomim vyse uvedeného by navrhovatelé piedné ridi reagovali na tvrzen vlady tykajici
se okamziku a zpusobu uplatnéni komplexniho pozméfiovactho navrhu poslance
Jakuba Michalka,™ ktery byl nadten a2 v poslednich tfech minutach druhého &teni vladniho
navrhu zikona, ackoliv byl prokazatelné pfipraven jiz dva tydny predtim.

21 Nilez Lex Babis, bod 114

g
22 K omplexni pozméniovaci navrh cvidovany pod ¢islem 1691 k vlddnimu navrhu zékona obsazeném ve snémovnim tisku ¢ 312/0
v 9. volebnim obdobi (dile jen ,,pozméfnovaci navrh®).




33. Podle vlady tato namitka ,prameni se samotné podstaty prdva poslancii predflddat pomiériovact
ndvrly k ndvrhiim dkona (..), vietné limitd, Rteré pro wyuiti tohoto prdiva stanovi dikon
£ 90/1995 $b* a navrhovateli je tak rozporovin postup, ,kfery [ze ognalit 3a praxi
v Poslanecké snémovné bésnon — nebor’ neni omezend sikonem & 90/1995 Sb.“, podle néhoz lze
prekladat pozménovaci navehy ,,as do skonleni drubého cteni, a to bex obledu na to, kdy json jejich

<24

predkladateli vyhotoveny.

34. Vlada v této souvislosti taktéZ uvadi, ze piisvédceni namitkam navrhovateld by udajné
znamenalo ,,oznalent této prevazgujici praxe poslancii a korespondugicich ustanoveni 3dkona & 90/ 1995
Sb. jako protiistavnich, nebledé k tomn, e by bylo nemozné, resp. 3 povahy véci arbitrdarni nalézt hranici
casove plijatelnosti predloent poymériovacich navrbii v dobé pred skonienim druhého iteni, coz by pry
vedlo ,,& potencidlnimn spochybnéni ristavnosti procedury prijimdini siikonii v desitkdch G stovkdch

<25

pripadii v kazdém volebnin obdobi Poslanecké suémovny.
35. Tato tvrzeni vlady jsou vsak zcela zavadéjici.

36. Navrhovatelé jsou si samoziejmé védomi skuteénosti, ze podle zikona & 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,jednaci
fad®), je mozné pozménovaci navrhy predkladat po celé druhé cteni navrhu zakona, to
viak neznamena, Ze toto pravo nemize byt — spolu s dalsimi kroky poslanci vladni vétsiny
— zneuzito k nastoleni pravniho stavu, ktery je v rozporu s ustavnim pofadkem.

37. Pfesné k takové situaci pritom doslo pfi schvalovani napadenych ustanoveni. Pfiznava-li
totiz jednaci fad poslancim pravo pfedlozit pozménovaci navth k navrhu zikona az do
konce druhého é&tenf navrhu zakona, ¢ini tak proto, aby méli dostatecny casovy prostor pro
pripravu takového pozménovactho navrhu, nikoliv proto, aby jiz davno pfipravené
pozménovaci navrhy zamérné uplatnovali az na posledni chvili a tim Gcelové omezovali
prostor pro diskuzi nad timto navrhem v organech Poslanecké snémovny.

38. Z tohoto divodu by vyhovéni navrhu v Zidném piipadé neznamenalo zpochybnéni
ustavnosti desitek ¢i stovek zakonu, které byly schvileny ve znéni pozménovaciho navthu
uplatnéného na konci druhého cteni navrhu zakona. Navrhovatelé ostatné v tomto fizeni
nezpochybnuji Gstavnost samotnych ustanoveni jednaciho fadu, které upravuji lhatu pro
uplatnéni pozménovacich navrhq, ale postup poslancii vlidni vétSiny v konkrétni véa,
ktery vedl — ve spojeni s dalsimi skutecnostmi — k poruseni principt ustavné konformni
normotvorby.

39. V této souvislosti navrhovatelé doplauji, ze projednani pfedmétného navrhu zikona
kontrolnim vyborem jako vyborem garanénim dne 19. ledna 2023 rozhodné nezhojilo
v navrhu popsané vady legislatvniho procesu, nebot’ usneseni tohoto vyboru se jiz
vyjadfovalo pouze k pofadi, vjakém by Poslanecki snémovna méla o predlozenych

pozméfiovacich navrzich hlasovat, k jejich obsahu vak Zadné stanovisko nezaujalo.”

2 Vyjadieni, bod 18.

24 yyjadieni, bod 19.

25 Vyjadreni, bod 20.

% Srov. usneseni Kontrolniho v¥boru 2 15, schive ze dne 19. ledna 2023 k viddnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon

¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpist /snémovni sk 312.

Dostupné zde: ong?.sqw (psp.cz)



40. Obdobné nepiiléhava je argumentace vlady i ve vztahu k predéasnému ukonéeni rozpravy
pevnym zafazenim hlasovani o navrhu zakona na patek 16. cervna 2023 v 11.00 hod., a to
ackoliv do rozpravy bylo v tento okamzik pfihladeno jesté 74 poslanca.

41. Vlada implicitné priznava, ze takovy postup byl v rozporu s § 66 odst. 1 jednaciho fadu,
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu viak uvadi, ze ,,takoyy postup nemusi dosabovat
intengity protisistavnosti*”’ Podle vlady byla o navrhu ve tfetim Cteni vedena |, firokd diskuse™
za Ucasti vladnich i opozi¢nich poslanct, poslanci méli dostatecny prostor se s nivrhem
seznamit a zaujmout k nému své stanovisko a poruseni jednactho fadu tak idajné nemélo
ustavnépravni intenzitu.

42. Nad rimec toho navic vlada uvadi, ze vyhrady opozi¢nich poslanct proti pozméfiovacimu
navrhu byly , swon povahon principidini a zdsadné nenesly znaky nabizeni alternativ.‘ Podle vlady
tak neni zfejmé, v jakém sméru mélo dojit k omezeni ucasti opozice v zakonodarném
procesu, tesp. ,jak by se pribéh legislativnibo procesu co do kvality a vyjsledkn lisil od toho, jens byl

£¢¢29

ndsledken tvrzeného omezeni.
43. Ani s témito tvrzenimi vlady se vSak navrhovatelé nemohou ztotoznit.

44. Navrhovatelé predné podotykaji, ze Ustavni soud sice v nalezech sp. zn. PL Us 26/16 a
PL. US 87/20 konstatoval, 7e nezakonné ukonéent rozpravy ve tretim Cteni nemusi nutné
dosahovat intenzity protidstavnosti, takovou eventualitu viak ziroven ani nevyloudil.
Ustavni soud se navic touto otazkou prozatim zabyval pouze na ptdorysu vladnich navrha
zakond, které prosly prvnim a druhym Ctenim a byly fidné projednany v organech
Poslanecké snémovny, nikoliv v pfipadé komplexniho pozménovaciho navrhu, jez ma
navic charakrter pfilepku (viz nize) a byl zcela zamémé pfedlozen a2 v poslednich minutach
druhého ctent, aby na néj opozicni poslanci méli co nejméné prostoru reagovat.

45. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze pravé v nyni posuzovaném piipadé mélo poruseni
jednaciho fadu spocivajici v predéasném ukonceni rozpravy ve tietim ¢teni (ve spojeni
s dalsimi skutecnostmi popsanymi v navrhu) Ustavnépravni intenzitu, nebot’ bylo svévolné
a vedené zamérem poslapat prava parlamentni opozice.

46. Na vyse uvedeném piitom nic neméni ani skutecnost, ze ve tretim ¢teni k napadenym
ustanoveni urcita diskuse probchla — navrhovatelé nevi, zda lze tuto diskusi oznadit za
Sirokon,” jisté viak je, Ze nebyla Siroka natolik, aby v ni mohlo vyjadfit svj nizor na véc
celkem 74 poslanci, ktefi nebyli s ohledem na predéasné ukonceni tiettho Cteni
vyslechnuti. Pokud vldda uvadi, Ze t opozi¢ni poslanci, ktefi vyslechnud byli, ve svych
projevech zasadné ,,nenabizeli alternativy, navrhovatelé citd pottebu zdiraznit, Ze legitimni
alternativou bylo v daném pfipadé i ponechani stivajictho pravniho statn gno, jenz
predstavoval mensi zasah do Gstavné chranénych prav a svobod.

2 yyjadieni, bod 21.
2 yyiadieni, bod 22.
2 vyjadieni, bod 24.
0 vyiadieni, bod 22.



47. Zcela nepiipadné je pak 1 tvrzeni vlady, Ze 1 pokud by nebyla rozprava ve tfetim Cteni
pfedcasné ukoncena v rozporu s jednacim fadem, vysledek zakonodarného procesu by byl
Gdajné co do kvality zcela stejny.” Toto vyjadieni vlady je zcela spekulativni 2 nadto velmi
odvazné za situace, kdy sama vlada pfiznava, ze piijaté znéni zakona trpi vyznamnymi
deficity, které bude tfeba zhojit dal§im legislativnim zasahem.”® Ani pii fddném pribéhu
zakonodarného procesu samoziejmé nelze , poskytnont garanc’, ze vysledek nebude zatizen
zadnou vadou, pravdépodobnost chyby se vsak logicky zvySuje, rozhodne-li se vladni
vétsina parlamentni opozici ,,valcovat® tak, jako tomu bylo v tomto pfipadé.

48. Tyto nedostatky pfijatého znéni zdkona, na které upozornil i prezident republiky, pfitom
mohly byt napraveny mj. pravé jeho vracenim do druhého ¢teni, resp. fadnym projednanim
v organech Poslanecké snémovny, coz vsak vladni vétsina neumoznila, éimzZ Gstavnépravni
deficit svého pfedchoziho postupu jesté umocnila. Spekulace vlady, jaké motvy vedly
opozi¢ni poslance k navrhu na vriceni nivrhu zikona do druhého éteni,” jsou pfitom
pon¢kud dsmévné za situace, kdy je postaveno na jisto, ze poslanec Michalek pfedlozil
ptedmétny pozménovaci navrh zdmérné az na samém konci druhého cteni, byt ho mél
prokazatelné pfipraven jiz 14 dnd pied koncem druhého éteni, co? se vlada ani nesna?i
rozporovat.

49. Navrhovatelé¢ povazuji konecné za nutné reagovat i na polemiku vlady tykajici se povahy
napadenych ustanoventi jako nepfipustného ptilepku. Podle nizoru vlady v daném piipadé
neslo o ,,uéené nesonvisejici pozmenovact ndvrl' a na véc tak Gdajné nelze aplikovat zaveéry
vyslovené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL US 77/06.

50. Vlada ve svém vyjadfeni pfipomind jednotlivé prvky tzv. pravidla tzkého vztahu
(germaneness rule), pficemz nasledné uvadi, ze:

a. . amyslens piivodniho vldduibo ndvrbu dkona, kferym se méni zdkon & 424/1991 Sbh.
(snémovni tisk 312/0), bylo provést zménn v organizaci a fungovini Uradn pro dobled nad
haspodarenim politickych stran a politickych hunti nimo jiné vytvorenim Kolegia riradu, jasnéjsing
vymeenim postaveni funkciondssi riradn pri vikonn dobledové a metodické Ginnosti a sdepsenim
informovanosti nvnits ifadn (..). Za timto iicelem mélo navrhem sdkona dojit k dilcin ripravim

%¢.35

vnitrniho rozdéleni a vikonu pravomoct siradn v rdmei jim svérené prisobnosti*,

b. |, nelze proto povasovat za prekvapivé, nesrogumitelné nebo nekoherentni, pokud k takto
koncipovanému viddnimu ndvbn byla poxménovacim ndavrhem poslance Jakuba Michalka
plipojena dprava, kierd dile upravila (rozsirila) pravomoci a piisobnost #radn, ackoliv se tak
stalo ve vitabu k oblasti, v ni% dosud rirad dozor a kontrolu nevykondval, ty. oblasti dkona

& 159/2006 Sb.>

C. novd prisobnost byla poxmériovacim navrhem Uradn pro dobled nad hospodarenin politickych
stran a politickyich hnnts svétena predevsin a témeéy vyjbradné ve vtab k dozori nad dodrsovinin

3 Vyjadieni, bod 24.
32 Vyjadieni, bod 30.
%3 Vyjadieni, bod 25.
34 Vyjadieni, bod 32,
35 Vyjadieni, bod 36.

36 Vyjadieni, bod 37.



sdkazn podle § 4a idikona & 159/ 2006 Sh., 4. sdkasu vlastnit média proofade primo volenymi
verejnymi funkciondsi (politiky). Jde pritom o zdkaz, ktery svon konstrnkd sleduje velmi podobné
cile, jako jsou by, jes: sleduji pravidia pro financovini a vedeni volebnich kampani, nad nimis irad
bdi a bdél jig dle predchogi pravni dpravy: cile spojené s ochranon politické sontése pred jeji
deformaci, véetné zajistovani jeji svobody a plurality (i1 22 Listiny).*”’

51. Na zakladé vyse uvedenych skuteé¢nosti pak vlada dospiva k zavéru o ,,relativné siké vécné
Sonvislosti pozménovaciho nivrhu poslance Jaknba Michalka s privodni materii viddniho navrhu, jakos i
malerit celého dkona & 424/1991 Sb., nebot’ spolecnym jmenovatelens privodni a nové pravit ipravy je
Zeela nepochybné zajistit a posilit ochranu svobodné sontée politickych sil v demokratické spolecnosty, ji5
prospivaji nejenom statni kontrola nad dodrovdnin pravidel financovini a verejuého prisobeni politickych

stran, ale laké regulace prilisné koncentrace moci v rukon politicky aktivnich verejnych funkciondrs.

52. S vyse uvedenou Gvahou véak navrhovatelé nemohou souhlasit.

53. Navrhovatelé piedné pfipominaji, ze podle judikatury Ustavniho soudu je vychodiskem
posouzeni uzkého vztahu toliko , pravedni ndvrh, tedy 3dkonoddrna iniciativa (noveliznjici ikon)
podle il 41 Ustavy, nikoli zikon, kitery e predmétens této iniciativy (novelizovany zdkon). Nerozhoduje
proto, 3da predmétem novelizace je obchodni zdkonik (Siroky vitah), njbrs 3da jde o novelizaci ripravy
obchodnilo rejstiikn v obchodnim zdkonikn a rejstiikového iizeni v obéanském soudnim Fadn (rizky
vgtah). <

54. Narozdil od ptedstavy, kterou se vlada ve svém vyjadieni snazi vyvolavat, tedy v daném
piipadé nejde o posouzeni vztahu pozménovaciho nivrhu poslance Michalka a pravidel
pro financovini a vedeni volebnich kampani, nad nimiZ vykonava dozor Utad pro dohled
nad hospodafenim politickjch stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad*) v souladu se
zikonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch stranich a v politickych hnutich
(novelizovany zakon), ale o posouzeni vztahu predlozeného pozméiovaciho navrhu ke
snémovnimu tisku 312/0. Tento novelizujici zakon se pfitom v pavodnim znéni zabyval
pouze organizaci a vnitinim fungovanim Ufadu.

wn
w

. Sohledem na to, Ze novelizujicim zikonem byla vtomto ptipadé prosta
organizacné-kompetencni novela, jez se problematiky stfetu zajmu verejnych funkcionai
nijak nedotykala, je naopak zcela evidentni, Ze pozménovaci navrh poslance Michalka
nesplnil minimalné dvé z kritérii pravidla Gzkého vztahu, nebot’ se (i) nevztahoval
k pfedmétu novelizujiciho zakona a (ji) jeho fundamentalni el nemél uzky vztah
k fundamentalnimu tcelu tohoto zakona.

56. Navrhovatelé tedy setrvavaji na stanovisku, Ze napadena ustanoveni byla nepfipustnym
prilepkem ve smyslu ,,pfilepkového® nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 77/06. Vladou
konstruovana souvislost mezi pozménovacim navrhem, ktery se stal nosi¢em napadenych
ustanovent, a novelizujicim zakonem pfedstavovanym snémovnim tiskem 312/0, je zcela
uméla a v zadném piipadé nenapliuje kritéria uzkého vztahu vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu.

% Vyjadient, bod 37.
38 Vyjadreni, bod 39.
3% Bod 42 nalezu sp. zn. PL. US 56/05.



57.

60.

61.

Navrhovatelé tedy shrnuji, Ze rozpor napadenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem nema
) >

pouze vécnou, ale i procedurdlni povahu, nebot’ zplisob projednani a schvaleni

predmétného zakona byl ve zjevném rozporu s principy stavné konformni normotvorby

ITI.

Replika k vyjadfeni Poslanecké snémovny

. K vyjadfeni pfedsedkyné Poslanecké snémovny navrhovatelé uvadéji, ze vyjadreni je

koncentrovano do telegrafického pfehledu jednotlivych fazi legislativniho procesu vcetné
vybord Poslanecké snémovny, kterym byl projednavany navrh zakona prikazan.

. Vzhledem k tomu, Ze se pfedsedkyné Poslanecké snémovny ve vyjadfeni omezuje pouze

na formalni popis pribéhu legislativniho procesu, tj. kdy a jakou vétsinou byl navrh zakona
schvilen, aniz by se bliZe vyjadfila k argumentaci navrhovateli, omezuji se navrhovatelé na
konstatovani, ze i nadale setrvavaji na své argumentaci a v tomto sméru plné odkazuji na
svlj navrh, véetné podrobné argumentace spocivajici at” uz v pfesném popisu prabéhu
zakonodarného procesu, interpretace jednaciho fadu nebo relevantnich naleztt Ustavniho
soudu.

Iv.
Replika k vyjadfeni Senatu

S ohledem na ryze formalni charakter vyjadfeni pfedsedy Sendtu nemaji navrhovatelé v této
¢asti v zasadé na co reagovat.

V.

Zavérecné shrnuti repliky navrhovatelii

Navrhovatelé i po vyjadfeni vlady, Poslanecké snémovny a Senatu trvaji i nadale na
projednani svého navrhu a #4daji, aby mu Ustavni soud vyhovél a v navrhu
specifikovana ustanoveni zrusil jako protiustavni z divodi podrobné uvedenych
v navrhu.

za skupinu 70 poslanct
Mgr. David Rasovsky, advokat



