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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatoné
(soudce zpravodaje) a soudct Pavla Samala a Davida Uhlife o dstavni stiznosti
stézovatele Obéanského sdruZeni Britské listy, z. s., sidlem K Letniku 174, Nucice,
zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kotenského 15, Praha 5 — Smichov,
proti vyroku II. rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 31. ledna 2024 ¢&. j.
25 Cdo 3510/2022-214, vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21. zafi 2022 €. j. 21 Co 222/2022-184, v rozsahu, v némz jsou potvrzeny vyroky
I. a II. rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 14. Cervna 2022 ¢. j.
5 C 44/2019-141 a proti vyrokim 1. a II. rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad
ze dne 14. Cervna 2022 €. j. 5 C 44/2019-141, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Praze a Okresniho soudu Praha — zapad, jako Gcastnikl fizeni, a V. R.,
jako vedlejSiho ucastnika tizeni, takto:

I. Vyrokem II. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2024 ¢&. j.
25 Cdo 3510/2022-214, vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21. zari 2022 ¢. j. 21 Co 222/2022-184, v rozsahu, v némzZ jsou potvrzeny vyroky
I. a II rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 14. ¢ervna 2022 ¢. j.
5 C 44/2019- 141 a vyroky I. a II. rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
14. €ervna 2022 ¢. j. 5 C 44/2019-141, bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. ledna 2024 ¢. j. 25 Cdo 3510/2022-214
ve vyroku II. se rusi.

I11. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. zari 2022 ¢. j. 21 Co 222/2022-184
se ruSi vcasti vyroku I., kterym Krajsky soud v Praze potvrdil vyroky
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I. a II. rozsudku Okresniho soudu Praha — zipad ze dne 14. Cervna 2022
¢ j. 5 C 44/2019-141.

IV. Rozsudek Okresniho soudu Praha — ziapad ze dne 14. cervna 2022
€. j. 5 C 44/2019-141 se rusi ve vyroku I. a II.

Oduvodnéni

I
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Stézovatel se ustavni stiznosti doru¢ené Ustavnimu soudu dne 13. 5. 2024 a doplnéné
podanim ze dne 6. 11. 2024 domdahad zruseni napadenych rozhodnuti v rozsahu
vymezeném v zahlavi nalezu. Tvrdi, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
(fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®),
pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny a princip zékazu vykonu
vefejné (statni) moci nad ramec zdkona zarudeny v ¢l. 1 odst. 2 a €1 2 odst. 3 Ustavy.

IL.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z tGistavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a z vyzéddaného soudniho spisu se podéava,
ze predmétem fizeni pied obecnymi soudy byla Zaloba na ochranu osobnosti podana
vedlej§im ucastnikem proti st€zovateli a dal$im Zalovanym: plivodné proti stézovateli
jako 1. zalovanému, J. Culikovi (viiéi némuz bylo Fizeni pozdéji zastaveno pro nedostatek
pravomoci soudii Ceské republiky jako 2. Zalovanému) a I. P., jako 3. Zzalované (po
zastaveni fizeni vii¢i J. Culikovi, vedené jako 2. zalovana).

3. Stézovatel vydava internetovy denik Britské listy na adrese http://blisty.cz,
jehoz obsahem jsou pfedev§im komentife a rozhovory tykajici se spoleCenskych,
kulturnich a politickych otazek. Vedlejsi ucastnik je 1€kat, ktery soucasné vetejné
publikoval své nédzory v textech na internetovych blozich (Idnes.cz a Lidovky.cz,
v soucasnosti jiz nedostupnych) a v rozhovorech (napf. v internetovych denicich
Parlamentni listy ¢1 Krajské listy). V nich varoval pied tzv. islamizaci ve smyslu
probihajici kulturni zmény, kterd vede vétsinovou spolecnost ke ziikani se svych tradic
a hodnot a ztrat¢ kulturni identity, a to pfedev§im ve Velké Britdnii. Tento proces
popisoval na tadé situaci jako napiiklad nemoZnosti objednat si taxisluzbu v dobé
ramadanu, koupit si slaninu a pivo v supermarketu u muslimskych pokladnich,
konvertovani az tisice bilych Britl k islamu ¢i ptipady, kdy 1ékat muslimského vyznani
odesel od pacienta k modlitbam ¢i béhem operace nahlas predc¢ital z koranu a nabéadal
k jeho cteni 1 ostatni personal. Mezi takové texty patfil i rozhovor vedlejSiho ucastnika
s titulem ,,Sokujici slova ¢eského lékate Zijiciho v Anglii: Muslimské 1ékaiky odmitaji
sundat Satek pii vstupu na operacni sal, muslimsti lékafi odchazeji od pacienta
k modlitbam, ¢teni koranu b&hem operace®, ktery byl zvefejnén dne 23. 1. 2016
na Ceském webu Parlamentni listy. Vedlejsi ucastnik byl v dobé poskytnuti rozhovoru
lékatem fakultni nemocnice v anglickém Sheffieldu, kde také se svou rodinou Zil.


http://blisty.cz/
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4. Séfredaktor internetového deniku Britské listy, Jan Culik, ktery Zije ve Skotsku,
kde pusobi jako Senior Lecturer v oboru Czech Studies na Université v Glasgow,
poslal dne 23. 1. 2016 podnét zaméstnavateli vedlejsiho ucastnika, generalnimu fediteli
fakultni nemocnice v Sheffieldu. V ném informoval o vefejnych projevech vedlejsiho
ucastnika, kterd povazoval za piedsudecnd a islamofobni a jako takova rozporna
s profesionalni etikou 1ékate. Na zakladé podnétu J. Culika byl vedlejsi ucastnik do¢asné
suspendovan z vykonu své 1ékaiské praxe. Pozdéji bylo prosetfovani podnétu ukonceno
dohodou bez pfijeti jakychkoliv opatfeni a vedlejsi i€astnik odeSel z nemocnice.

5. Dne 7. 3. 2016 Britské listy uvefejnily text ,, Sheffieldsky 1ékai vySetfovan
za "islamofobni" &lanky publikované v CR. V. R., 1ékaf, pracujici v Sheffieldu je
v soucasnosti vysSetfovan svym zaméstnavatelem za ,islamofobni* c¢lanky, které
publikoval cesky v Parlamentnich listech a jinde. Podrobnosti v anglictiné ZDE.*
O podani podnétu a vysetrovani vedlejSiho ucastnika tyz den informovaly také britské
deniky The Star a Sheffield Telegraph.

6. Dne 14. 3. 2016 Britské listy zvefejnily ¢lanek s titulkem ,,Spisovatelka I. P.: Dékuji
vam, ze se vam podatilo umlcet rasistu R.“ (dale téz ,,pfedmétny ¢lanek*), jehoz obsahem
je podrobné informovani o podnétu J. Culika. Clanek je uveden podékovanim I. P., dale
je v ném uveden komentat J. Culika, v némz objasiiuje, co jej vedlo k podani podnétu
a poukazuje na nebezpeci tzv. hate speech a kone¢né zahrnuje i samotny obsah podnétu
v anglicting. Ze spisu vyplyva, Ze uvedeny text byl inspirovan emailovou komunikaci
mezi J. Culikem a I. P. ze dne 10. 3. 2016, v niZ I. P. d&kovala J. Culikovi za jeho podnét.

7. Vedlejsi ucastnik se zalobou ze dne 22. 1. 2019 domdahal ochrany osobnosti
a pozadoval, aby stézovateli bylo uloZzeno odstranit z webovych stranek ¢lanek ze dne
14. 3. 2016, zpravu o vySetfovani vedlejSiho ucastnika za ,islamofobni® ¢lanky
publikované v CR, a viem Zalovanym nahradit vedlej§imu w¢astnikovi nemajetkovou
ujmu ve vysi 600 000 K¢. Navrh odavodnil tim, Ze k zdsahu do jeho osobnostnich prav
doslo podnétem J. Culika zaslaného generalnimu fediteli Fakultni nemocnice
v Sheffieldu, dale publikaci uvedenych ¢lankd a pisemné reakce I. P. na webovych
strankach stézovatele.

8. Napadenym rozsudkem Okresni soud Praha — z4pad (dale jen ,,soud prvniho stupné*)
ulozil stézovateli, aby odstranil ze své webové stranky text s titulkem ,,Spisovatelka I. P.:
Dé&kuji vam, Ze se vam podafilo umlcet rasistu R., 14. 3. 2016%, s textem citovanym ve
vyroku L. (vyrok I.) a odkaz navazujici na sdéleni, ze sheffieldsky lékaft je vySetfovan za
islamofobni ¢lanky publikované v CR (vyrok II.); vedle toho zamitl Zalobu vedlej$iho
ucastnika v pozadavku, aby stéZovatel ze své webové stranky odstranil text:
,»Sheffieldsky Iékat vySetfovan za ,,islamofobni* ¢lanky publikované v CR, 8. 3. 2016.
V. R., [ékat, pracujici v Sheffieldu, je v soucasnosti vySetfovan svym zaméstnavatelem
za "islamofobni" ¢lanky, které publikoval Cesky v Parlamentnich listech a jinde.* (vyrok
I11.), ulozil stézovateli, aby zaplatil vedlejSimu ucastnikovi ¢astku 400 000 K¢ (vyrok
IV.), dale zamitl Zalobu ohledn¢ castky 200 000 K¢ (vyrok V.), zalobu smétujici vici 2.
zalované (I. P.), aby zaplatila vedlej§imu Ucastnikovi ¢astku 600 000 K¢ (vyrok VI.)
a rozhodl o ndhrad¢ nékladi fizeni (vyroky VII. a VIIL).

9. Soud prvniho stupné¢ své rozhodnuti o povinnosti sté¢Zovatele odstranit vySe uvedené
texty odiivodnil tim, Ze publikovany ¢lanek jednoznaéné ptivodil vedlejSimu ucastnikovi
spolecenskou Ujmu, financni ztraty z divoda stéhovéani a ndkladi na pravni pomoc,
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pocit ohroZeni a nejistoty celé rodiny a zdravotni nésledky v disledku dlouhodobé
stresujici situace. Prestoze se vedlejsi ucastnik dobrovolné zapojil do vetejného zivota,
nepiesné prelozeny a ucelové upraveny clanek vcetné subjektivniho komentéafe nelze
povazovat za férovou kritiku, kterou by byl povinen strpét. Podle soudu prvniho stupné
Slo jednoznacné o zaketnou dehonestaci vedlejSiho ucastnika a ujma na jeho cti,
povésti a jméné byla jednoznacné v pii¢inné souvislosti s publikovanym c¢lankem.
Doslo tak ke zneuziti svobody slova za ti¢elem potrestani vedlejsiho ucastnika za jeho
radikalni postoje k otdzkam muslimskych pfist€éhovalcli a pomértiim ve Velké Britanii.

10. Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud“) k odvolani stézovatele potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich ukladajicich povinnosti
sté¢zovateli (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nédkladi odvolaciho fizeni (vyrok IL.).
Odvolaci soud se ztotoznil s hodnocenim soudu prvniho stupné usticim v zavér,
ze predmétny text neni pfipustnou kritikou nazort vedlejSiho ucastnika,
ale nepfipustnym dehonestujicim utokem do jeho osobnostnich prav. S namitkou
promlceni vznesenou stéZovatelem, kterou se soud prvniho stupné opomnél zabyvat,
se odvolaci soud vyporadal tak, ze naroky vedlejSiho ucastnika viéi stézovateli
se nepromlcuji, nebot’ vedlejsi ucastnik tvrzené zdsahy do osobnostnich prav pfticital
od samého pocatku jak stéZovateli, tak J. Culikovi, ktery byl jeho statutarnim zastupcem.
Zavér soudu prvniho stupné o existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim stéZovatele
a tvrzenym zasahem do osobnostnich prav vedlejsiho ti¢astnika, odvolaci soud doplnil
o argument, ze provedenymi diikazy bylo nepochybné prokazano, Ze ostatni britska
periodika uvetejnila informace dehonestujici vedlejsiho ucastnika na zaklad¢ podklada,
které jim dodal J. Culik.

11. Nejvyssi soud nejprve usnesenim ze dne 1. 12. 2022 €. j. 25 Cdo 3510/2022-209,
odlozil vykonatelnost nékterych vyroki rozsudku odvolaciho soudu o platebni povinnosti
stézovatele ve véci samé a o nakladech fizeni. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
poté zrusil rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku 1., jiz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné o platebni povinnosti stézovatele, tedy v rozsahu vyroku o nemajetkové
uyme a nakladech tizeni (vyrok IV. a vyrok VII. rozsudku soudu prvniho stupné) a véc
vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Dovolani proti zbyvajici
¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, tj. Castem, které ukladaly stézovateli
povinnost odstranit predmétné texty, odmitl, nebot’” dosp€l k zavéru, Ze v téchto ¢astech
neni piipustne.

12. Ve vztahu k hodnoceni nepfipustnosti zdsahu do osobnostnich prav vedlejsiho
ucastnika se NejvysSi soud soustredil pfedevSim na objektivitu tvrzeni stéZovatele
a vedlejSiho ucastnika. Konstatoval, Ze zatimco predmétny text neni podloZen
objektivnimi okolnostmi, které by dokladaly, Ze vedlej$i ucastnik je rasistou, na strané
druhé stéZzovatel neprokéazal, Ze situace kritizované vedlejSim ucastnikem ohledné
pocinani islamského zdravotnického personalu se v praxi nedéji a Ze si je vedlejsi ucastnik
vymyslel. Podle Nejvyssiho soudu to byl naopak stézovatel, ktery svou kritiku
nazorl vedlejSiho ucastnika védomé zkreslil, ¢imz jeho kritika ztratila na vécnosti
a opodstatnénosti. V otdzce promlceni se NejvysSi soud ztotoznil se zavérem
odvolaciho soudu, Ze od samého pocatku byla vi¢i stézovateli pozadovana penézita
nahrada 600 000 K¢ odvijejici se od publikace dvou ¢lankli jim vyddvanym médiem
v souvislosti s riznou mirou pfi¢inéni zbyvajicich dalSich dvou fyzickych osob.
Vzhledem k provéazanosti stéZovatele s osobou J. Culika je i jeho motivace pficitatelna
stézovateli, ktery mu poskytl medialni prostor k veskeré vetejné kritice a umoznil mu
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postup smétujici k dehonestaci vedlejsiho u€astnika. Postupné zptesiiovana tvrzeni nelze
podle Nejvyssiho soudu pokladat za zménu zaloby, od niz by teprve bylo mozné pocitat
se stavenim béhu promlceci lhiity.

II1.
Podstata argumentace stéZovatele

13. Namitky stézovatele jsou dvojiho typu. Sté¢zovatel jednak namita, ze k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces doSlo tim, Ze soudy v prubéhu fizeni nepiipustné
modifikovaly pfedmét fizeni ve vztahu ke stézovateli, ¢imz soucasné porusily princip
zdkazu vykonu vefejné moci nad ramec zékona, ktery je upraven v &l. 2 odst. 3 Ustavy.
Vedlejsi tcastnik v ptivodni zalobé pricital veskeré disledky pfedmétnych ¢lankt do jeho
pracovniho a osobniho Zivota J. Culikovi a I. P. (obéantim Velké Britanie), pfi¢emz
vSechny mély vazbu pouze k izemi Velké Britanie. Proti sté¢Zovateli byla zaloba podéna
pouze proto, ze publikoval text, ktery referoval o pocindni téchto osob, ale Zaloba
nekonstruovala zadnou pfi¢innou souvislost mezi pfedmétnym c¢lankem a nasledky,
které tvrdil vedlejsi ucastnik. Teprve poté, co se ukazalo, e narok vigi J. Culikovi
nespada do ceské jurisdikce, zacal vedlejsi ucastnik svymi dal§imi procesnimi podanimi
pfenaSet dusledky odpovédnosti na stéZovatele, na coz soudy nespravné pfistoupily.
Stézovatel poukazuje také na to, Ze poté, co Ceské soudy konstatovaly, ze narok proti
J. Culikovi je mimo jejich jurisdikei, vedlej$i uéastnik jej ve Velké Briténii nezazaloval.
Pokud tak neucinil, nemize se hojit na sté¢zovateli. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské soudy
aprobovaly néarok vedlejSiho ucastnika, porusily podle stézovatele také princip vazanosti
zavazky mezinarodniho prava, protoze nerespektovaly princip autonomie britského
prava.

14. Druhy okruh némitek stéZovatele se vztahuje k poruSeni prava na svobodu projevu
podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Stézovatel tvrdi, Zze soudy véc posoudily v rozporu
s ustadlenym vykladem hranice svobody projevu a ochrany osobnosti. Podavéa vlastni
vyklad kolize svobody projevu a prdva na ochranu osobnosti na zaklad¢ aplikace
algoritmu obsazeném v nalezu sp. zn. II. US 2051/14. Podle vykladu stézovatele
posouzeni vSech prvkd tohoto algoritmu vychézi ve prospéch svobody projevu
stéZovatele.

IV.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

15. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘) zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni ostatnim ucastnikiim fizeni.

16. Nejvyssi soud ve vyjadieni nejprve uvedl s podstatou véci ne zcela souvisejici uvahu,
ze okolnost, Ze tématem sporu byly komentare tykajici se pomér v jiné zemi, nevylucuje
pravomoc ¢eského soudu, a to také proto, Ze zalobou dotené vyroky stézovatele byly
publikovany na webovych strankach, a tedy dosazitelné i v Ceské republice. Zde tak
mohly vedlej$imu ucastnikovi zplsobit ijmu na osobnostnich pravech. Tento zaveér
je podle Nejvyssiho soudu v souladu s jeho judikaturou tykajici se distancniho zasahu
do osobnostnich prav. K posouzeni stietu svobody projevu stézovatele a pravem
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na ochranu osobnosti Nejvyssi soud zdlraznil, ze v dané véci byly zjistény neregulérni
prostiedky debaty o tématech vetfejného zajmu na strané€ sté¢Zovatele v tom, ze kritizované
vyroky byly zkresleny tak, aby jejich ptivodce mohl byt dehonestovan. V dalsich
podrobnostech odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

17. Odvolaci soud pouze odkazal na odiivodnéni svého rozsudku a soud prvniho stupné
se k Gstavni stiznosti nevyjadfil.

18. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

19. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni ostatnich ucastnikli fizeni stéZovateli k ptipadné
replice, tento vSak této moznosti nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projedndni ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vy&erpal viechny zikonné procesni prostiedky
k ochrané¢ svého prava; ustavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zikona
a contrario).

VL
Hodnoceni a zavéry Ustavniho soudu

21. Ustavni soud posoudil v§echny vyse uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je diivodna.

22. V ptfezkoumavaném piipad€é obecné soudy posuzovaly konflikt mezi svobodou
projevu zaruc¢enou v €l. 17 Listiny odst. 1 a 2, které se dovolaval stézovatel, a prdvem
na ochranu osobnosti zaru¢eného v €l. 10 odst. 1 Listiny, jehoz poruSeni namital vedlejsi
ucastnik. PrestoZze hodnoceni tohoto konfliktu zavisi vZdy na konkrétnich okolnostech
ptipadu, Ustavni soud ve své judikatuie vyvinul nékolik principti a hodnoticich krokd,
znichz je tfeba vychazet. KliCovym principem, ktery pfedstavuje vstupni podminku
pro zpisobilost projevu zasdhnout do osobnostnich prav, je existence pti¢inné souvislosti
mezi jednanim a zdsahem do osobnostni sféry. Nikoliv tedy kazdé jednani je schopné
zasahnout do prava na ochranu osobnosti, ale pouze jednani, které s takovym zadsahem
bezprostiedn¢ souvisi a piimo vyvola dusledky predstavujici tvrzenou ujmu.
Neopravnénost zasahu do osobnostnich prav je dana tehdy, pokud 1) mezi nim
a porusenim osobnostni sféry existuje pri¢inna souvislost a 2) ptesahl-li zasah urcitou
pfipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spole¢nosti nelze tolerovat
(nalez sp. zn. I. US 156/99 &i sp. zn. II. US 2120/21, bod 54.). Prokazani pfi¢inné
souvislosti pfitom pfedchazi hodnoceni miry intenzity zésahu.
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23. V nyni posuzovaném piipad¢ soudy nedostate¢n¢ zhodnotily elementarni predpoklad
pro hodnoceni povahy prfedmétného Clanku, tedy otazku, zda tento clanek byl vibec
zpusobily bezprostiedné vyvolat tvrzené nasledky na stran¢ vedlejsiho ti¢astnika.

24. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze sté¢zovateli nelze pricitat nasledky, které mu
zpusobil ,alibisticky postoj Sheffieldské nemocnice (suspendaci a stresujici
vySetiovani)“, av§ak dospél k zavéru, ze pfedmétny ¢lanek byl jednoznacné v pfi¢inné
souvislosti s tvrzenymi nasledky. K tomuto zavéru soud prvniho stupné dospél, aniz by
vyhodnotil, v ¢em tyto nasledky konkrétné spocivaji ve vztahu k pfedmétnému clanku.
Odvolaci soud k odvolaci namitce stézovatele, Ze nebyla prokazana pii¢inna souvislost
mezi pfedmétnym c¢lankem a zdsahem do osobnostnich prav vedlejSiho ucastnika,
doplnil vySe uvedenou uvahu tim, ze britska média uvetejnila informace dehonestujici
vedlejsiho Gi¢astnika na zakladé podkladi poskytnutych J. Culikem. Dovolaci soud se pak
otazkou pricinné souvislosti nezabyval a pouze se vénoval pravdivosti pfedmétného
¢lanku a tvrzeni vedlejSiho ti¢astnika uvedenych v rozhovoru z 23. 1. 2016.

25. K zavéru o existenci pricinné souvislosti mezi ¢lankem publikovanym v bieznu 2016
a nasledky dopadajicimi do osobnostni sféry vedlejSiho ucastnika, soudy dospély
na zakladé hodnoceni skutednosti, které se odehraly v dusledku podnétu J. Culika,
pfipadné ptedchozich ¢lankl v britskych médiich, avSak z logiky véci by k Zadnému
z téchto duasledkti nemohlo dojit pfimo na zaklad¢ publikace predmétného clanku.
V tomto ohledu lze dat za pravdu stéZovateli, Ze nasledna referen¢ni publikace v Cestiné
nemohla na déni ve Velké Britanii nic zménit.

26. Primarni otdzka, kterou se mély soudy nejprve zabyvat, totiz nespociva v povaze
vyroku z hlediska feSeni kolize mezi zdkladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim
pravem na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména, ale v tom,
zda je pfedmétny Clanek sadm o sobé viibec bezprostfedné zplisobily pfivodit vedlejSim
ucastnikem tvrzené nasledky. Od posouzeni této otazky se teprve mohou odvijet vSechny
dal§i pravni tvahy, hodnoceni a zavéry ve vztahu k posuzovani stfetu uvedenych
zakladnich prav vcetné otdzky pricitatelnosti disledkti ve vztahu ke stézovateli.
Takto soudy v daném piipadé¢ nepostupovaly a své zavéry odvodily od nasledkt
vyvolanych ptvodnim podnétem J. Culika, aniz by rozlidily mezi témito nasledky,
a nasledky, které byl zplisobily bezprostiedné vyvolat pfedmétny ¢lanek.

27. Jak vyplyva z odiivodnéni napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho, vedlejsi i€astnik odiivodnil svou zalobu tim, Ze na zdklad€ podnétu J. Culika,
podaného ve stejny den, kdy byl publikovan rozhovor s vedlejSim ucastnikem, tj. v sobotu
23.1. 2016, hned nasledujici pondéli byla docasné pozastavena lékarska praxe vedlejsiho
ucastnika. Bylo mu dale zakézano o problému hovofit, bez zvlaStniho povoleni nesmél
vstupovat do nemocnice, obaval se o svou bezpe¢nost, nebot’ tvrdil, ze J. Culik
poslal podnét do mistnich britskych novin, v diisledku negativnich spolecenskych reakci
se musel se svou rodinou prestéhovat, celd véc byla pro jeho rodinu stresujici a dopadala
i na jejich zdravotni stav. Vedlejsi ucastnik dale uvedl, Ze podnét J. Culika jemu i jeho
rodin€ zménil cely Zivot a ,,v§e* bylo zplisobeno timto podnétem a publikaci ¢lanku
v Britskych listech. Nijak nespecifikoval dusledky, které byly zplsobené podnétem
J. Culika, a které pozdg&ji publikovanym &lankem.

28. Na tuto logiku pfistoupily i soudy, které se existenci pfi¢inné souvislosti pfimo mezi
pfedmétnym c¢lankem a jeho konkrétnimi dopady do osobnostni sféry vedlejSiho
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ucastnika nezabyvaly, a své tvahy odvijely od toho, Ze ¢lanek byl automaticky v pfi¢inné
souvislosti se vSemi nasledky, které¢ vedlejSi ucastnik tvrdil. Nijak nezhodnotily
skute&nost, Ze tyto nasledky se odvijely jiz od podnétu J. Culika, Ze piedmétny &lanek byl
publikovan az dne 14. 3. 2016, c¢lanek publikovany v Britskych listech informujici
o probihajicim vySetfovani vedlejsiho ucastnika o tyden dfive, pficemz oba tyto texty
informovaly o podnétu podaném dne 23. 1. 2016. Nepolozily si ani otazku, zda pfedmétny
text vydany na Ceském internetovém deniku mohl mit redlny dopad na postaveni
vedlejSiho ucastnika ve Velké Britanii. Soudy se dostateCnym zpusobem nevypoiadaly
ani se skutecnosti, ze k nékterym nasledkim, jako napft. k suspendaci 1ékaiské praxe
¢1 ke stehovani vedlejSitho tucastnika, nemohlo fakticky vlbec dojit v disledku
predmétného ¢lanku. Nalézaci soud sice pfipomnél tyto skutecnosti, ale pouze ve vztahu
k [(ztejm¢&) druhé] zalované (I. P.), kdyz uvedl, Ze ji ,,nelze pficitat ... nasledky, které
zalobci zpusobil alibisticky postoj Sheffieldské nemocnice®; tedy okolnost vazici se
k udalosti nastalé¢ diive nez publikovany ¢lanek (srov. vyse).

29. Soudy dale nijak nezhodnotily ani skuteCnost, Ze vedlej$i uUcCastnik uvedl,
7e po navratu do Ceské republiky udalosti, které se staly ve Velké Britanii, jeho dalsi
kariéru nijak neovlivnily. Uvadeél, Ze mél sice problémy se svou nominaci na osobnost
roku 2016 ve svém oboru, avsak tuto cenu ziskal a opét pracuje ve vedoucich funkcich.

30. Soudy se také nezabyvaly tim, ze predmétny clanek mél zprostfedkujici povahu,
a pouze informoval o jiz podaném podnétu J. Culika, pii¢emZ poté, co byl shledan
nedostatek pravomoci Ceskych soudi ve vztahu k rozhodovani sporu mezi vedlejSim
ti¢astnikem a J. Culikem, vedleji icastnik proti nému a jeho jednani sviij narok ve Velké
Britanii nijak neuplatnil.

31. Hodnoceni téchto uvah, které bylo tieba provést k prokazéani existence pii¢inné
souvislosti mezi pfedmétnym c¢lankem a tvrzenym zésahem do osobnostni sféry
vedlejsiho ucastnika, soudy pominuly. Namisto toho posoudily existenci pti¢inné
souvislosti na zéklad¢ uvah, které s ni pfimo nesouvisely (imysl pfedmétného ¢lanku,
udajné poskytnuti informaci britskym médiim ¢i zkresleni plivodniho rozhovoru
vedlejsiho ucastnika).

32. Ustavni soud se ztextu predmétného &lanku piesvédéil, Ze jeho obsah spogiva
v informovani o podani ptvodniho podnétu J. Culika tehdej§imu zaméstnavateli
vedlejsiho tcastnika. V ivodu ¢lanku J. Culik objastiuje divody, které jej vedly k podéni
podnétu, upozoriiuje na nepftijatelnost tzv. hate speech a kliCovym obsahem pfedmétného
¢lanku je text podnétu, ktery je zvetejnén v ptivodni podobé zaslané nemocnici. Ve vztahu
k posuzované véci z toho vyplyva predevsim zavér, ze predmétny clanek nelze povazovat
za puvodni text, ktery by byl schopen sdm o sob¢ zptisobit nasledky do pracovni a osobni
sféry, které namital vedlejsi t€astnik, nebot’ pouze informuje o podnétu podaném o vice
nez mesic a pul diive. Zavér obecnych soudtl o tom, ze predmétny ¢lanek bezprostiedné
souvisi s nasledky tvrzenymi vedlej$im Gi€astnikem, je tak nespravny.

33. Je tfeba také dodat, Ze nespravny je i zavér obecnych soudd o tom, Ze predmétny
Clanek je zkresleny, resp. ze stézovatel svou kritiku nazort vedlejSiho ucastnika podlozil
zkreslenym obsahem rozhovoru. Jde nejen o to, ze stéZovatel v ném sice uvedl vytah
zrozhovoru vedlejSiho UcCastnika pro Parlamentni listy a ptiklady jeho dalSich
publikovanych nazori, ale tyto jsou vzdy doplnény odkazy na piivodni znéni téchto textd.
Predev§im vSak jde o to, ze tento zavér obecnych soudli je zcela mimobéZzny
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s posuzovanim dané véci, nebot’ je zalozen nikoliv na hodnoceni pfedmétného ¢lanku,
ale pavodniho podnétu, o jehoz posuzovani v dané véci nejde. Soucasné tento zaveér
svédc¢i o tom, ze soudy nerozliSily mezi obéma jedndnimi a jejich nasledky z hlediska
zaveru tykajicich se pticinné souvislosti. Obdobné plati 1 pro zavér, ze existence pri¢inné
souvislosti mezi pfedmétnym ¢lankem a zdsahem do osobnostnich prav vyplyva z toho,
ze bulvarni britskd periodika uveiejnila informace dehonestujici vedlejSiho ucastnika
na zakladé podkladti, které jim dodal J. Culik. Tento zavér jednak z ¢lanki v britskych
médiich nevyplyva, jak se Ustavni soud zjejich obsahu piesvédéil, ale piedev§im
nesouvisi s pri¢innou souvislosti ve vztahu k predmétnému ¢lanku.

34. Nad ramec uvedeného je vhodné uvést, ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze soudy
pii vazeni zakladnich prav viibec nevzaly v potaz skutecnost, ze smyslem predmétného
¢lanku nebyl imysl zdiskreditovat vedlejsiho tcastnika v zaméstnani ¢i pouze jej zaketne
dehonestovat, ale byl pfedevsim vyjadienim nesouhlasu s tzv. hate speech, tedy s vyroky
predstavujicimi nendvistny projev vici skupiné osob. Touto perspektivou by obecné
soudy mély pii hodnoceni konfliktu svobody projevu a ochrany osobnosti také nahlizet.

VIII.
Zavér

35. Ustavni soud shrnuje, Ze pfi rozhodovéani o stfetu zakladniho prava na svobodu
projevu a zakladniho prava na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést a ochranu
jména musi soudy nejprve posoudit existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
a zasahem do osobnostni sféry, a otazku, zda dané jednani pfimo vyvolalo dasledky, které
pfedstavuji tvrzenou Ujmu. Zavér o existenci pri¢inné souvislosti je nutné fadné
odivodnit, aby z n¢j bylo zfejmé, v ¢em spociva bezprostfedni vztah mezi zasahem
a porusenim osobnostni sféry.

36. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci soudy tyto ustavnépravni pozadavky
nenaplnily, Ustavni soud uzavira, Ze napadenymi vyroky rozsudkd soudu prvniho stupng,
odvolaciho a dovolaciho soudu bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené
vyroky rozsudkid soudu prvniho stupné, odvolaciho a dovolaciho soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. listopadu 2024

Jan Svaton
predseda senatu



