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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce zpravodaje Josefa Baxy a soudce Jifitho Pfibané o Gstavni stiZnosti sté¢Zovatelll
1) Vaclava B. (jednd se o pseudonym) a 2) Matouse L. (jednd se o pseudonym),
zastoupenych Mgr. Klarou Kalibovou, Ph.D., advokatkou, sidlem EliaSova 467/28, Praha
6 — Bubeneg, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. srpna 2023 sp. zn. 4
Tm 11/2022, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastnika fizeni,
a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, Davida M. (jedna se o pseudonym)
a Jachyma T. (jednd se o pseudonym), jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 8. 2023 zaznamenanym
v protokolu o hlavnim li¢eni na ¢. 1. 384 sp. zn. 4 Tm 11/2022, podle néhoz se
stéZovatelé nepovazuji za zvlast’ zranitelné obéti, byla porusena prava stéZovateli
na zachovani lidské diistojnosti a osobni cti podle ¢l. 10 odst. 1, na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto usneseni se ve vztahu ke stéZovatelum rusi.
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Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a dosavadni pribéh trestniho Fizeni

1. St&zovatelé se ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
,zdkon o Ustavnim soudu®), domdhaji zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
s tvrzenim, ze jim byl porusen princip legality zakotveny v €l. 2 odst. 2 Listiny zadkladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a dale ze byla porusena jejich zakladni prava zarucena
v Cl. 10 odst. 1 a2, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Zustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale
jen ,,obvodni soud“) je vedeno (dosud neskonceno) trestni fizeni proti vedlejSim
ucastniktim Davidovi M. a Jachymovi T. (dale jen ,,obzalovani®). Ti se podle obzaloby
méli jako mladistvi dopustit trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zadkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zdkonik*) a vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zdkoniku ve zkratce tim, ze dne 28. 5. 2021 udajné nejprve slovné
nadévali skupince osob véetné stéZovateli ,,do buzeranti®, proti ¢emuz se ohradil Krystof
N. (jedna se o pseudonym) (jehoZ Gstavni stiznost proti témuz usneseni je u Ustavniho
soudu vedena pod sp. zn. III. US 2613/23; dale jen ,,Krystof N.). Po vzijemné poty&ce
nékterych ¢lenti obou skupin mélo dojit k fyzickému utoku ze strany obzalovanych na
stézovatele, ktefi jsou nyni stranami trestniho fizeni v postaveni poSkozenych. Dne 13. 1.
2023 vydal obvodni soud trestni ptikaz €. j. 4 Tm 11/2022-270, kterym obzalované uznal
vinnymi ze spachani trestného Cinu tak, jak je popsan v obzalob¢. Proti trestnimu ptikazu
podali oba obzalovani dne 22. 1. 2023 odpor.

3. Zmocnénkyné stézovateli, Mgr. Klara Kalibova, Ph.D., (dale jen ,,zmocnénkyné®),
dne 10. 5. 2023 pisemné pozadala obvodni soud o to, aby pfi vysleSich st€zovatelt ,,byla
ucinéna potiebna opatreni k zabranéni kontaktu s obzalovanymi“ ve smyslu § 17 odst. 1
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind (déale jen ,,zdkon o obétech trestnych
¢ind*), nebot’ by setkani s nimi mohlo vyvolat stavy psychického diskomfortu, ¢imz by
doslo k jejich sekundérni viktimizaci.

4. Hlavni liceni se poprvé konalo dne 17. 5. 2023 a doSlo béhem né& k vyslechu
obzalovanych. Stézovatelé se jej nezucastnili, pfitomna byla pouze jejich zmocnénkyné.
Hlavni li¢eni bylo odroceno na 21. 6. 2023, na némzZ doSlo k vyslechu znalce a dalSich tii
svedkli. Opét byla pfitomna pouze zmocnénkyné (v substitunim zastoupeni). Statni
zastupce navrhl vyslech stéZovateli, poté piipadné i jejich konfrontaci s obzalovanymi.
Nasledné bylo hlavni liceni odro€eno na 2. 8. 2023.

5. Zmocnénkyné stézovateli dne 10. 7. 2023 podala namitku proti navrhu statniho
zastupce na provedeni konfrontace, nebot’ podle ni pro takovy postup nejsou splnény
zakonné podminky. Zaroven uvedla, Ze stéZovatelé napliuji znaky zv1ast’ zranitelnych
obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢inil a znovu pozadala
o jejich vyslech v nepfitomnosti obzalovanych. Dne 19. 7. 2023 se zmocnénkyné opét
domahala vyjadieni zejména ke statusu stéZovatelli jako zv1ast’ zranitelnych obéti. Dne
20. 7. 2023 zaslal obvodni soud stéZovatelim pftipis, ve kterém samosoudkyné sdélila, ze
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se namitce proti navrhiim statniho zastupce nevyhovuje s ohledem na dosavadni vypovédi
svédkul a Ze trvéa na vyslesSich sté¢Zovatelll v pfitomnosti obzalovanych.

6. Dne 2. 8. 2023 pokracovalo hlavni liceni, na které¢ se sté¢zovatelé nedostavili, ackoli
behem n¢j méli byt vyslechnuti. Pfitomni naopak byli oba obzalovani a jejich obhdjce,
statni zastupkyné a zmocnénkyné, kterd opakované pozadovala, aby stézovatelé byli
vyslechnuti v nepfitomnosti obzalovanych, nebot’ jsou zvlast’ zranitelnymi obét'mi,
a proto musi byt jejich zadosti vyhovéno (§ 17 odst. 2 a § 20 odst. 4 t¢hoz zékona).
Uvedla, ze stézovatelé vyckavaji v blizkosti budovy soudu a jsou piipraveni se na vyslech
dostavit, bude-li jim umoznéno tento ukon podstoupit bez vizudlniho kontaktu
s obzalovanymi. Samosoudkyné po vymeén¢ nazorii se zmocnénkyni vyhlasila napadené
usneseni ve znéni:

., Soud nepoklada poskozené N., B. a L. za zvlast zranitelné obéti ve smyslu zakona
o obétech trestnych cinii. *

7. K tomuto rozhodnuti samosoudkyné poskytla ustni odivodnéni, které je zaznamenané
v protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 2. 8. 2023 (¢. 1. 384 soudniho spisu). Nasledné
prerusila hlavni liceni na neurCito, a to za Ucelem vyhotoveni usneseni o svém
nevylouceni, nebot” zmocnénkyné v pribéhu hlavniho li¢eni vznesla také namitku jeji
podjatosti. I v rdmci usneseni o nevylouceni ze dne 2. 8. 2023 €. j. 4 Tm 11/2022-387
(dale jen ,usneseni o nevylouceni®) se samosoudkyné vyjadfila ke statusu zvIast
zranitelnych obé&ti. Stiznost proti nému zamitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
21.9.2023 ¢.j. 67 Tmo 2/2023-447.

IL.
Argumentace stéZovatell

8. StéZovatelé se povazuji za zvIlast zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d)
zakona o obétech trestnych ¢inti, nebot’ podle obzaloby byl trestny ¢in spachéan pro jejich
sexualni orientaci a ze stejného diivodu existuje zvySené riziko jejich druhotné Gjmy.
Doposud s nimi jako se zvlast zranitelnymi obétmi bylo nakladédno, o ¢emz svédci
1 pouceni, které obdrZzeli od policejniho organu. V priibéhu trestniho fizeni nevyslo
najevo, ze by tohoto postaveni zneuzivali a nebyla vyvracena presumpce zvlastni
zranitelnosti ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢ind. Jako zvlast
zranitelnym obétem jim naleZi prava plynouci mj. z § 17 a § 20 zdkona o obétech
trestnych ¢int.

9. Stézovatelé spatiuji poruseni svych prav ve formalné nespravném postupu
obvodniho soudu pfi ur€eni statusu zvlast’ zranitelnych obéti, neptfezkoumatelnosti tohoto
postupu kvili chybgjicimu odivodnéni a v&cné nespravnosti spocivajici v chybné
aplikaci zakonnych ustanoveni.

10. Obvodni soud pochybil, kdyZ o tom, ze stézovatele nepovazuje za zvlast' zranitelné
obéti, vydal napadené usneseni, nebot’ tento status neni na rozhodnuti soudu zavisly.
Vyplyva piimo ze zakona o obétech trestnych €inli a mize se v priubéhu trestniho fizeni
ménit. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat pouze v mezich stanovenych
zdkonem a obvodni soud vydanim napadeného usneseni postupoval mimo svoji
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pravomoc. Stézovatel¢ nesouhlasi, ze samosoudkyné jako diivod toho, ze jim status
zvIast zranitelné obé&ti nendlezi, uvedla medialni prezentaci Krystofa N., s ¢imz oni sami
nemaji nic spole¢ného. Naopak, v navaznosti na ¢lanek, ve kterém byli zminéni, se setkali
s nenavistnymi komentafi, které se jich dotkly. Otazku zvlastni zranitelnosti sté¢Zovatell
samosoudkyn¢ vypoiadala i vramci usneseni o svém nevylouceni, coZz je rovnéz
nepiipustné.

11. Stézovatelé namitaji, ze podle § 20 odst. 4 zdkona o obé&tech trestnych Cinli 1ze
uskutecnit vyslech v nepfitomnosti obzalovanych pii plném zachovani jejich prava na
obhajobu, nebot’ by stale mohli klast st€Zzovatelim otazky prostiednictvim soudu. Za
nesmyslny povazuji pozadavek obvodniho soudu na provedeni rekognice a konfrontace.
Opakuji, ze jakékoli vystaveni kontaktu s obzalovanymi je pro né traumatizujici
a oslabuje jejich procesni pozici, nebot maji v jejich pfitomnosti obavu vypovidat.
Neuznani statusu zvlast zranitelné obéti jim zdroveil brani v uplatiiovani naroku na
nahradu S$kody a nemajetkové jmy, protoze potencidlné nebudou schopni své naroky pod
natlakem tvrdit a prokazovat. Postupem soudu dochdzi k poruseni principu rovnosti
zbrani. Stézovatelé v této souvislosti upozornuji, ze vici samosoudkyni uplatnili dalsi
namitku podjatosti, protoZze podle nich hodnoti dikazy jednostranné¢ a v jejich
neprospéch.

12. Zvlastni zranitelnost obéti je tieba vykladat v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (déle jen ,,smérnice pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného cinu®), kterd podle stézovatelii neumozituje obétem utokii motivovanych
sexudlni orientaci s ohledem na zvySené riziko sekundarni viktimizace odepfit status
zvlast’ zranitelné obéti. Homofobni pohnutka utoku je pfitom ziejma z popisu skutku
v obzalobé. Nepfiznani statusu zvlast’ zranitelné ob&ti miize vést k tomu, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni 1 obhajoba budou stéZovatelim klast otazky smétujici do jejich intimni
sféry. Vyslechem v pfitomnosti obZalovanych miiZze dojit k psychickému zhrouceni
stézovatelti. Timto postupem hrozi poruseni prava na ochranu lidské diistojnosti.

13. Stézovatelé konecné namitaji 1 omezeni ptistupu k bezplatné odborné pomoci ve
smyslu § 5 zédkona o obétech trestnych €ind. Dosud jim rovnéZz svédcilo legitimni
ocekavani, ze nebudou nuceni po skonceni fizeni po pachatelich vymahat néhradu
nakladl ve smyslu § 154 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,trestni fad.
Postupem soudu proto bylo poruseno 1 jejich vlastnické pravo.

II1.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil procesni piedpoklady fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
spliiuje naleZitosti stanovené zikonem o Ustavnim soudu a byla podana véas
opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, resp. v némz melo dojit k poruseni jejich zakladnich prav. St€Zovatelé jsou
v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu zastoupeni advokatkou. Ustavni soud je
k projednani Gstavni stiznosti ptislusny.
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15. Stézovatelé formulovali petit ustavni stiznosti tak, ze k poruSeni zakladnich prav
m¢elo dojit postupem (tj. jinym zasahem) obvodniho soudu, alternativné ustavni stiznost
sméiuje proti usneseni specifikovanému v zahlavi tohoto néalezu. Proti jinému zéasahu
organu vefejné moci lze ustavni stiznosti brojit subsidiarné, neexistuje-li rozhodnuti.
V takovém pfipad¢ lze ustavni stiznost podat ve lhaté dvou mésicti ode dne, kdy se
stézovatel o zdsahu organu vetfejné moci do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav
nebo svobod dozveédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu
doslo (viz § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu).

16. Pfipustnost ustavni stiznosti uzce souvisi s posouzenim prvniho okruhu namitek
stéZovateld, ktere se tykaji tvrzen¢ho poruseni principu legality zakotvencho v €. 2 odst.
2 Ustavy vydanim napadeného usneseni. Proto Ustavni soud piipustnost posoudil
v souvislosti se zavéry popsanymi v ¢asti V. 1. tohoto nalezu (viz zejména bod 48), na
které timto odkazuje.

IV.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovateli

17. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni obvodniho soudu, obvodniho statniho zastupitelstvi
a obou obzalovanych. Na tuto Zadost reagoval pouze obvodni soud, jehoz vyjadieni
Ustavni soud zaslal stéZzovatelim na védomi a poskytl jim ptilezitost k piipadné replice.

18. Obvodni soud odkazal na odivodnéni napadené¢ho usneseni a pisemné vyhotoveni
usneseni o nevylouceni. Samosoudkyné dostate¢né vysvétlila, pro€ stéZzovatele nepoklada
za zvlast zranitelné obéti a pro¢ nevyhovéla jejich vyslechu v nepfitomnosti
obZalovanych, ktefi jsou souzeni jako mladistvi. Uvedla, Ze ani policejni organ
stézovatele za zvlast' zranitelné obéti nepovazoval.

19. V nasledné replice stéZzovatelé nejprve uvedli, ze vyjadieni obvodniho soudu je
zmatec¢né, protoze vychazi z odlivodnéni usneseni o nevylouceni, nikoli z napadeného
usneseni. Trvaji na tom, Ze homofobni pohnutka napadeni je zfetelné reflektovana
v popisu skutku v obzalobg. StéZovatelé se nedomahaji omezeni prava na obhajobu,
nebot i v piipad€ uplatnéni opatieni podle § 20 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢inti
by jim obZalovani mohli klast otazky, nadto jsou ochotni provést i rekognici. Domahaji
se pouze toho, aby ukony byly provedeny bez pifimého fyzického kontaktu
s obzalovanymi. StéZovatelé dale poukazuji na to, Ze se obvodni soud viibec nevypotradal
s namitkou tykajici se nespravného procesniho postupu pii vydani napadeného usneseni,
tj. poruseni principu legality, ani s tim, Ze napadené usneseni neobsahuje odiivodnéni a je
nepiezkoumatelné.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

20. Podstatou véci je otazka, zda a pfipadné jakym zplsobem maji organy &inné
v trestnim fizeni posuzovat splnéni zakonnych podminek statusu obéti ¢i zv1ast’ zranitelné
obéti (§ 2 odst. 2 a § 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢inil). Tento status je
pfedpokladem myj. pro pfijeti opatfeni potiebnych k ochrané pied druhotnou Gjmou pfti
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ucasti obéti a zvlast’ zranitelnych obéti na ukonech trestniho fizeni, napt. dokazovani,
vystupuji-li zaroven v postaveni svédku (dil 5 zakona o obétech trestnych ¢inti).

21. Ustavni soud nejprve posoudil, zda obvodni soud piekro¢il zdkonny ramec své
pravomoci, jestlize v souvislosti s opakovanymi zadostmi stézovateli o zabranéni
kontaktu s obzalovanymi béhem vyslechu vydal napadené usneseni, podle kterého se
stézovatelé nepovazuji za zv1ast zranitelné obéti (V. 1.). Nasledné Ustavni soud zkoumal,
zda obvodni soud pii vykladu a aplikaci relevantnich ustanoveni zédkona o obétech
trestnych ¢inli naplnil Gstavni pozadavky na ochranu zakladnich prav stézovatelli a z nich
vyplyvajici povinnost statu predchazet vzniku druhotné Ujmy u obéti trestnych Cinil
(V.2.). Na zavér se Ustavni soud zabyval dal§imi namitkami stéZovateli, zejména
moznym porusenim jejich prava vlastnit majetek, a to v souvislosti s ndirokem na
bezplatnou pravni pomoc zmocnénkyné a bezplatnou odbornou (terapeutickou) pomoc
(V.3).

V.1
K tvrzenému poruseni principu legality vydanim usneseni

22. Podle stézovatelit obvodni soud porusil princip legality zakotveny v ¢l. 2 odst. 2
Listiny tim, Ze o neuznani jejich statusu zvlast’ zranitelné ob¢€ti rozhodl usnesenim. Podle
jejich ndzoru jim tento status nalezi ex lege, tj. splnénim zakonnych podminek, nikoli na
zaklad¢ rozhodnuti soudu.

a) Obecnd vychodiska

23. Ustavni soud pfedné p¥ipomina trend prohlubovani ochrany opravnénych zajmu obéti
trestné ¢innosti jakozto jednoho z aspektii ustavni povinnosti statu chranit zakladni prava
a svobody jednotlived. V tomto ohledu jiz nepostauje pouhé uplatnéni represe vuci
pachateliim trestné &innosti [srov. napt. nalez ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. I1I. US 2731/14
(N 183/79 SbNU 79)]. Aby bylo mozné procesni postup obvodniho soudu posoudit
z hlediska Gistavnosti, je nejprve nutné analyzovat relevantni ustanoveni zakona o obétech
trestnych ¢inti, potaZmo souvisejici ustanoveni trestniho fadu.

24. Ugelem zakona o obétech trestnych &inti jako samostatného trestniho piedpisu je
posileni postaveni obéti nejen v trestnim fizeni, ale i mimo n¢j [pfiméfené viz nalez ze
dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369, 345/2017 Sb.)]. Prava obéti
upravend v tomto zakon¢ smétuji primarné vici statu, ktery selhal pfi jejich ochrané pred
pachateli trestnych ¢int, a proto by mél toto své selhani alespon ¢aste¢né¢ kompenzovat
tak, aby byly zmirnény dopady trestného ¢inu na osobnost obéti a jejich dalsi Zivot.
Tohoto cile 1ze dosahnout jak procesnimi tak i mimoprocesnimi nastroji, které zajist'uji
mj. pristup k odborné pomoci, poskytovani dostatecnych informaci, citlivé zachazeni
a ochranu pfed vznikem druhotné ujmy.

25. Uvedeny piistup se 1isi oproti historickému chapani role obéti v trestnim fizeni pouze
jako objektu zdjmu, tj. pramene dikazu (svédka), ¢i procesniho subjektu, resp. strany
trestniho fizeni (poskozeného). I nadale ovSem nelze odhliZzet od primarniho ucelu
trestniho fizeni, kterym je fadné objasnéni trestnych Cind a spravedlivé potrestani jejich
pachatelii. Naplnéni tohoto Gcelu se pfitom odehrava predev§im mezi statem a pachatelem
[stov. napi. nalez ze dne 9. 6. 2008 sp. zn. I. US 1587/07 (N 104/49 SbNU 531)].
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V tomto ohledu je tedy stile tfeba povazovat poskozené, resp. obéti, za ,,vedlejsi
ucastniky* trestné-procesniho vztahu. V ramci tohoto vztahu maé dojit predevSim
k vypofaddani vSech penézi ocenitelnych narokii soukromopravniho charakteru, které
vznikly v disledku spachani trestného ¢inu [viz napft. ndlez ze dne 20. 3. 2024 sp. zn.
IV. US 2637/23 nebo nélez sp. zn. P1. US 32/16].

26. Ruzné role od sebe vsak nelze oddélovat. Obét podle zakona o obétech trestnych Cint
(§ 2 odst. 2, potazmo § 2 odst. 4) bude mit v trestnim fizeni vétSinou i postaveni
poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu. I viici poSkozenému musi organy
¢inné v trestnim fizeni postupovat tak, aby tkony trestniho fizeni, kterych se ucastni,
anebo v ramci nichz mu pfislusi konkrétné zakonem vymezend prava, byly provadény
s maximalni mirou ohleduplnosti, o ¢emz svéd¢i i zakotveni zasady v § 2 odst. 15
trestniho fadu. I ,,bézné* poskozené ve smyslu trestniho fadu je nutné chranit pred
vznikem druhotné Gjmy.

27. Jde-li o postaveni obéti mimo trestni fizeni, upravuje zakon o obétech trestnych ¢inti
pomérné podrobné i procesni postup, jak se svych prav mohou domoci (srov. napft. § 23
a nésl. k pravu na penéZzitou pomoc). Jde-1i o ochranu obéti béhem jeji €asti na trestnim
fizeni, obsahuje zédkon rozsahly katalog prav, neupravuje vsak konkrétni zpasob jejich
efektivniho uplatnéni. Proto soucasn¢ doslo k novelizaci trestniho fadu (viz § 51 zékona
0 obétech trestnych ¢inil), nebot’ nezanedbatelnd Cast prav vyplyvajicich ze zakona
o obétech trestnych Cinil souvisi s procesnim postavenim obé¢ti jako poSkozenych nebo
svédkl. Nutno ovSem zduraznit, Ze prava nalezi obétem vuci statu, tj. organim ¢innym
v trestnim fizeni, nikoli vii¢i pachateli, resp. osob¢, proti které je vedeno trestni fizeni ¢i
kterou obét oznacila za pachatele (dale pro piehlednost souhrnné jen ,,domnély
pachatel). Nadto je tfeba dodat, Ze ne vSechna opatieni, se kterymi zakon o obétech
trestnych ¢inll pii ochrang obéti pocita, jsou formalné vymahatelna, nebot’ se jedna spise
o zasady, které by mély organy ¢inné v trestnim fizeni pii svych postupech zohlediiovat.
Z uvedeného lze dovodit, Ze zdkon o obétech trestnych €inll neni primarné procesnim
pfedpisem a jeho pouZiti je Uzce provazano s trestnim fddem. Vécna souvislost obou
predpisti nicméné neni duisledné vyjadiena legislativnim odkazem, a proto je v nékterych
procesnich situacich nutné pouZit interpretacni a aplika¢ni postupy, které umozni
racionalni feSeni v souladu se smyslem a uc¢elem pravni pravy ochrany obéti.

28. Nalezité zachovavani zakonnosti trestniho fizeni v souladu s €l. 2 odst. 2 Listiny
zajiStuje trestni fad, a to tim, Ze pfesné upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni
pii objasiiovani trestnych €intl, jednoznaéné ptikazuje tento postup dodrzovat a poskytuje
zaruky jeho dodrZeni a téZ moZnosti ndpravy pochybeni. Pfitom je tfeba mit na paméti,
ze zékonna Uprava postupu organt ¢innych v trestnim fizeni ma vést k dosazeni tcelu
trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 trestniho fadu). Prava poskozenych a obéti proto mohou byt
omezena, jestlize je to z hlediska zakladniho ucelu trestniho fizeni nezbytné [pfimefené
viz nélez ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. P1. US 6/2000 (N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.)].

29. Soudy v obecné roviné rozhoduji rozsudkem tam, kde to zékon vyslovné predpoklada,
a v ostatnich pfipadech, nestanovi-li zdkon jinak, usnesenim (§ 119 trestniho tadu).
Rozhodovani usnesenim je nejrozsifenéjsi, nebot vyhovuje svou univerzalnosti
nejrozmanit€j$i Skale procesnich situaci, které v trestnim fizeni nastdvaji. Zakonem se
pfitom rozumi nejen samotny trestni ad, ale 1 souvisejici trestni predpisy, tedy i zékon
o obétech trestnych ¢ind. Na tomto misté Ize rovnéz poznamenat, ze rozhodnuti nemusi
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pouze zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti ¢i upravovat procesni postup, ale
mohou i deklarovat, ze urcité pravo, povinnost ¢i skutecnost (ne)existuje.

30. Maji-li ustanoveni zdkona o obétech trestnych ¢intl pfimou souvislost s procesnim
postavenim obéti v trestnim fizeni jako poSkozenych ¢i svédkl, je na misté subsidiarni
pouziti trestniho fadu. O pravech a povinnostech obéti tedy mohou soudy usnesenim
rozhodovat. Lze rovnéz dodat, Zze pokud mé mit usneseni pouze dil¢i procesni vyznam,
napf. jim mé dojit k apravé pribéhu fizeni ¢i zptisobu dokazovéni, neni nutné takové
usneseni vyhotovovat § 136 odst. 1 trestniho fadu. I pozadavky na jejich odivodnéni jsou
v takovém piipadé podstatné niZsi [srov. téZ Giivna, T. § 134, Obsah usneseni. In: Sdmal
a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, citovano podle Beck-
online (pravni informacni systém)]. Stejné tak neni nutné vyhotovovat usnesent, které je
v plném svém znéni (viz nalezitosti podle § 134 trestniho tadu) zapsano v protokole
o ukonu, ledaze je nutné opis takového usneseni nékteré osobé dorucovat (§ 136 odst. 2.
trestniho tadu). Dorucovat opis usneseni pfitom neni nutné, bylo-li vyhlaseno
v pritomnosti alespoit zmocnénce osoby, jiz je usneseni ur¢eno (§ 137 odst. 1 a 2 trestniho
radu).

31. Zptisob uplatnéni ne¢kterych prav obéti plynoucich ze zakona o obétech trestnych ¢inti
(v€etné prava na zabranéni kontaktu s domnélym pachatelem a prava na vyslech bez
bezprostiedniho vizudlniho kontaktu) neni ani v trestnim fadu vyslovné upraven.
Neformalni pfistup organti ¢innych v trestnim fizeni k obétem je v urcitych situacich
vhodny a Zzadouci, nebot umoziiuje flexibilngji a pfiléhaveji reagovat na jejich
individudlni potfeby v daném Case a misté. Timto zpuisobem vSak nesmi dojit k oslabeni
ucinnych nastrojii obéti k uplatnéni jejich prav, a to obzvlast’ v situacich, v nichz organy
¢inné v trestnim fizeni dospéji k zdvéru, ze jim urcité pravo nendlezi. Jinymi slovy, na
postupy, které sméfuji k naplnéni Gcelu zdkona o obétech trestnych Cind, tj. jsou ve
prospech obéti, budou zpravidla kladeny niz§i formalni naroky nez na postupy, kterymi
ma dojit k omezeni jejich prav (jako je napt. prave nepftijeti opatfeni k zabranéni vzniku
druhotné 0jmy podle dilu 5 zdkona o obé&tech trestnych ¢int).

32. V posuzované véci nelze ani za pouZiti extenzivniho vykladu dovodit, zda obvodni
soud mohl vydanim napadené¢ho usneseni piekro€it ustavni meze své pravomoci ve
smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny. Absenci ¢i mezeru procesni upravy je nicméné mozné
v rozhodovaci ¢innosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni preklenout pomoci analogie
zakona (analogia legis) ¢i analogie prava (analogia iuris). Proto je nutné posoudit, zda
mohl obvodni soud analogicky uplatnit existujici ustanoveni trestniho fadu, které se na
dany pfipad sice pfimo nevztahuje, ale které je jeho podstaté nejpodobné&;jsi (srov. nalez
ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US 2879/22). Uéelem analogie ma byt zachovani principu
bezrozpornosti pravniho fadu a rovnosti, ¢ehoz za urcitych podminek lze dosahnout
dotvotfenim (nikoli vytvofenim) platného prava. Timto zpisobem soud miize do disledkt
domyslet existujici pravni fad, pfi¢emz vychazi z presumpce racionalniho zdkonodarce.
Mezeru v zékon€ nicméné nelze odstranovat tam, kde byla zédkonodarcem védomeé
ponechana, coz Ize zjistit zejména za pomoci subjektivniho historického vykladu. [srov.
nalez ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. III. US 2264/13 (N 47/72 SbNU 531); nalez ze dne 7. 2.
2024 sp. zn. 11. US 1578/21].

33. V trestnim pravu procesnim je analogie obecné pifipustna a trestni fad ji dokonce
piimo predpoklada napf. v ustanoveni § 138, § 206 odst. 4, resp. § 235 odst. 2 apod. [nalez
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ze dne 10. 8. 2016 sp. zn. II. US 863/16 (N 152/82 SbNU 415)]. Jeji pouziti je viak
limitovano tim, Zze nemulze vést k rozsifeni moznosti zasdhnout do zékladnich prav ¢i
svobod 1 nad ramec zdkonem vyslovné stanovenych podminek nebo tam, kde to povaha
ustanoveni jednoznacné nepiipousti. Analogie zaroven nesmi vychylit prava ve prospéch
pouze nékteré¢ho ze subjektli trestniho fizeni a nesmi mit negativni dopad ani na jeho
celkovou koncepci [nélez sp. zn. P1. US 32/16].

34. Na druhou stranu, je-li uréity postup organl veiejné moci zpusobily zasdhnout do
zékladnich prav, musi mit dot¢ena osoba (v tomto piipadé poskozeny, resp. obét’ €i zvIast
zranitelnd obét’) k dispozici dostatecné procesni zaruky umoznujici mu domoci se
ochrany ¢i napravy. Pokud takové zaruky platnd a G¢innd pravni uprava vyslovné
nezakotvuje, je nezbytné pfiméfené vyuzit jiné pravni instituty, které jsou schopny
pozadovaného ucelu dosdhnout. Obecné soudy nejsou bezpodmine¢né vazany doslovnym
znénim zdkona a mohou se od n¢j odchylit, vyzaduje-li to ochrana a respekt k ucelu
zdkona, ustavné garantovanym zdkladnim pravim jednotlivce a tUstavnépravnim
principtim a hodnotam [srov. nalez ze dne 9. 11. 2020 sp. zn. I. US 2713/18 (N 206/103
SbNU 68)].

35. Ustavni soud na tomto misté podotyka, Ze obvodni soud vyslovné neuvedl, na zaklads
jakého zdkonného ustanoveni vydal napadené usneseni, podle kterého stéZovatele
nepovazuje za zvlast zranitelné obéti. Tento nedostatek nicméné sdm o sobé
protiistavnost nezaklada, a proto Ustavni soud déale zkoumal, jaka ustanoveni trestniho
radu jakozto procesniho piedpisu souvisejiciho s uplatnénim prav plynoucich ze zékona
o obétech trestnych ¢ini mohl obvodni soud analogicky vyuZzit.

36. Posouzeni statusu zvIast' zranitelné obéti je vyznamné pro rozhodovéani soudu
o naroku na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem podle § S1a odst. 2
trestniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inli a o ustanoveni
a zproSténi zmocnénce podle § 51a odst. 4 a 5 trestniho fadu. Obdobné je tento status
ptedpokladem pro rozhodovani o vysi odmény a ndhrad€ hotovych vydajii zmocnénce
zvlast' zranitelné obéti ve smyslu § 151 odst. 6 trestniho fadu, které se rovnéz odviji od
naroku na bezplatnou pravni pomoc a vztahuje se primarné¢ ke zmocnénci, nikoli pifimo
ke zvlast’ zranitelné obéti, proto se Ustavni soud na toto ustanoveni dale nezaméfoval.
37. Zékonem ¢&. 56/2017 Sb. doSlo knovelizaci zdkona o obétech trestnych ¢inl
a souvisejici zméné § S1a odst. 2 trestniho fadu. Od 1. 4. 2017 tak maji zv1ast zranitelné
obéti narok na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem 1 bez splnéni
podminek stanovenych v odst. 1 téhoz ustanoveni, coZ zejména znamend, Ze nemusi
dokladat nedostatek finan¢nich prostiedkd.

38. Soud obecné rozhoduje o tom, zda poskozeny ma nebo nema narok na bezplatnou
pravni pomoc. Jde-li v§ak zaroven o zvIast' zranitelnou obét’ ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona
o obétech trestnych ¢inl, vyplyva jeji ndrok automaticky pfimo ze zakona, a proto neni
nutné o jeho pfiznani vydavat rozhodnuti [nalez ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. IIl. US
2842/20 (N 218/103 SbNU 239)]. Pozada-li ovSem osoba, kterd se povazuje za zvlast
zranitelnou obét,, aby bylo rozhodnuto o tom, zda ji narok na bezplatnou pravni pomoc
podle § 51a odst. 2 trestniho fadu naleZi ¢i nikoli, mize soud usnesenim existenci tohoto
naroku deklarovat, a to pfiméfené postupem predvidanym v odst. 1 téhoz ustanoveni, t;.
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usnesenim, proti kterému je ptipustnd stiznost (§ 51a odst. 6 trestniho fadu). V takovém
ptipad¢ soud vécné posuzuje pouze to, zda je dana osoba zvlast’ zranitelnou obéti.

39. Zvlast zranitelna obét si v souvislosti se svym ndrokem na bezplatnou pravni pomoc
muze podle § 51a odst. 4 trestniho fadu zvolit zmocnénce dle vlastniho vybéru, Cemuz se
obecné dava prednost. Pokud tak ucini, opét se z Cisté formalniho hlediska nevyzaduje
zadné rozhodnuti soudu. Jestlize si zvlast’ zranitelna obét’ zmocnénce nezvoli, ustanovi ji
ho soud usnesenim, proti kterému je taktéz ptipustna stiznost. Jako predpoklad soud
posoudi, zda mé& dana osoba narok na bezplatnou pravni pomoc, tedy i to, zda spliuje
zakonné predpoklady zvlast zranitelné obéti. Soud pii ustanovovani zmocnénce
zohlediiuje zakladni kritéria, podle kterych ma jit primarné¢ o advokata zapsaného
v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢inli pro pravni pomoc podle zékona
o obétech trestnych Cint podle mista plisobnosti a v poradi, jak v ném nasleduji.

40. Pro zvlast’ zranitelné obéti je z hlediska pravni jistoty vhodné&jsi pozadat o ustanoveni
zmocnénce soud, tim spise v ptipadech, v nichz mtze byt nejisté, zda jim status skute¢né
nalezi. Obvykle pfitom nebude nic brénit ani tomu, aby soud ustanovil advokata, se
kterym jiz zvIast’ zranitelnd obét’ spolupracuje (srov. téz usneseni ze dne 11. 6. 2021 sp.
zn. 1. US 1118/21). Jestlize nedojde k ustanoveni zmocnénce soudem, miiZze nastat
situace, ze se status zvlast’ zranitelné obéti formaln€ posoudi az po skonceni trestniho
fizeni pfi rozhodovani o nakladech, které nese stat (§ 151 ve spojeni s § Sla odst. 7
trestniho fadu), coz mize mit negativni dopad nejen na osobu, kterd se po celou dobu
trestniho fizeni domnivala, ze je zvlast zranitelnou obéti, ale i na jejiho zvoleného
zmocnénce. O statusu zvIast’ zranitelné obéti organy ¢inné v trestnim fizeni samostatné
nerozhoduji. To, zda povazuji osobu za zvlast’ zranitelnou obét’, tedy mize byt v prubéhu
trestniho fizeni seznatelné pouze z celkového ptistupu, pribéhu ukont ¢i pfijeti urcitych
opatieni, coz je ovSem vzdy obtiznéji interpretovatelné. Témto nejasnostem je tfeba
pfedchézet, aby nedochéazelo ke zbyte¢nému zmateni a ijmée dotéenych osob, véetné ijmy
materialni.

41. Ustanovené¢ho zmocnénce miize soud nasledné i1 bez navrhu zprostit povinnosti
zastupovani (§ S5la odst. 5 trestniho fadu), o cemz opét rozhoduje usnesenim, proti
kterému je ptipustna stiZznost. Ke zprosténi miize dojit mj. 1 z toho divodu, Ze osobu nelze
nadéle povazovat za zvIast’ zranitelnou obét. I v tomto piipadé€ se tedy soud v usneseni
o zpro§téni zmocnénce musi vypotfddat se zakonnymi podminkami statusu zvlast
zranitelné obéti, resp. s tim, proc¢ je jiz podle jeho nazoru dana osoba nesplituje [srov.
Durdik, T. § 51a, Zmocnénec nemajetného poskozené¢ho a poSkozeného ditéte. In:
Drastik, A., Fenyk, J. Trestni 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, citovano
podle ASPI, (pravni informacni systém)].

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

42. Pfedné je vhodné uvést, Zze v prvni zadosti o pfijeti opatieni k zabranéni kontaktu
s obzalovanymi ze dne 10. 5. 2023 stézovatelé¢ status zvIast' zranitelné obéti
neuplatiovali. To podporuje 1 skuteCnost, ze neodkazovali na ustanoveni specificky
zameétena na zvIast’ zranitelné obéti, ale pouze na § 17 odst. 1 dané¢ho zékona, ktery se
vztahuje obecné k obétem. Az v naslednych zadostech (resp. urgencich) zminili, Ze se
povazuji za zvlast’ zranitelné obéti, a proto se domahaji opatieni podle § 17 odst. 2 a § 20
odst. 4 zakona o obétech trestnych Cind. Z postupu stézovatell tedy lze dovodit, Ze ani
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oni sami nem¢li od poc¢atku jasno, zda jim status zvlast’ zranitelnych obéti nalezi, resp.
jaka opatteni k ochrané pted druhotnou ujmou se na n¢ mohou vztahovat. Obvodni soud
napadenym usnesenim rozhodl, ze se za zvlast zranitelné obéti nepovazuji, ¢imz zamitl
jejich zadosti na provedeni vyslechu v nepfitomnosti obzalovanych. Takovy postup
v obecné roviné predpoklada, resp. umoznuje § 119 trestniho fadu (viz bod 30 tohoto
nalezu).

43. Souvislost statusu zvlast’ zranitelné obéti s uplatnénim prava podle § 17 a § 20 odst.
4 zakona o obétech trestnych ¢inti, je obdobnd jako u uplatiovani prava na bezplatnou
pravni pomoc podle § 51a odst. 2 trestniho fadu a souvisejiciho postupu pfi ustanoveni ¢i
zprosténi zmocnénce podle § S1a odst. 4 a 5 téhoz zédkona. Na tomto misté je tieba
zdiiraznit, Ze samotné postaveni zvlast’ zranitelné obéti nelze povazovat za zdkonné, natoz
ustavni pravo, nebot’ nema zadny konkrétni obsah, jestlize neni spojeno s urcitym
narokem, ktery se k nému vztahuje. Jinymi slovy status zvIast’ zranitelné obéti je ,,pouze*
podminkou ¢i pfedpokladem pro uplatnéni zdkonem konkrétné vymezenych prav.

44. Jak pravo na bezplatnou pravni pomoc, tak i pravo na zabranéni kontaktu obéti
s domnélym pachatelem a pravo na vyslech bez bezprostfedniho vizudlniho kontaktu
pfitom maji svlij pivod v zdkoné o obétech trestnych ¢inti, kterym byl nadto § S1a do
trestniho fadu vlozen. Jestlize tedy neexistuje vyslovnd zakonna uprava zplsobu
uplatnéni prav plynoucich z § 17 a § 20 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢inti, je vhodné
v souladu s principem bezrozpornosti pravniho fadu zdraznénym v bodé¢ 32 tohoto
nalezu konstruovat preklenuti mezery za pomoci analogie ptiléhavych ustanoveni § 51a
trestniho fadu. Z Zadnych dostupnych informaci (napf. divodové zpravy) ptitom
nevyplyva, ze by identifikovanou mezeru v zakoné zdkonodarce zamyslel.

45. Analogickému pouziti relevantnich ustanoveni § 51a trestniho fadu nebrani ani jiné
limity popsané v bod¢ 33 tohoto néalezu, nebot’ jim nedochazi k rozSifeni moZznosti
zasdhnout do zakladnich prav obzalovanych, ale potazmo ani jinych subjektil trestniho
fizeni. Nezavadi totiZ z4dnd nova prava, ale pouze formalizuje dosud nejasny postup
organtl ¢innych v trestnim fizeni a poskytuje efektivni a smysluplny nastroj uplatnéni jiz
existujicich prav, tj. konkrétné prav na ochranu pied druhotnou Gjmou, ktera se vztahuji
ke specifické skupin€ osob zucastnénych na trestnim fizeni (obéti a zvlast’ zranitelnych
ob¢ti). Jejich status je pfedpokladem pro to, aby mohli tato prava poZivat. Jinych subjektti
trestniho fizeni se pfimo nedotykaji. Stejné€ tak analogie nema potencidl zlepSit procesni
postaveni stéZovatelii na Ukor obZalovanych a nijak nenarusuje ani celkovou koncepci
trestniho fizeni. Nabizi se téZ srovnani s § 206 odst. 3 trestniho fadu, na zaklad¢ kterého
muze soud rozhodnout o tom, Ze se urcita osoba, kterd se sama povazuje za poskozeného,
k hlavnimu li¢eni jako poSkozeny neptipousti. Obdobné jako v nyné&jsi véci tedy uvedené
ustanoveni predpokladad vydani negativniho rozhodnuti soudu o postaveni urcité osoby
v trestnim fizeni, a tudiZ 1 o (ne)moznosti uplatiiovani procesnich prav.

46. Vydani usneseni ma zasadni vyznam predevSim v piipad¢€, ze soud zadosti o piijeti
opatieni k zabranéni bezprostiedniho vizudlniho kontaktu obéti, resp. zvlast’ zranitelné
obéti, s domnélym pachatelem nevyhovi, stejné jako v pfipadé stézovatelt.
S ptihlédnutim k vykladu zejména § 51a odst. 2 trestniho fadu l1ze a contrario uvazovat
nad tim, ze vyhovéno muize byt zadosti 1 neformalné, tj. faktickym postupem organu
¢inného v trestnim fizeni. Jestlize je tedy postup soudu ve prospéch osoby, kterou soud
povazuje za obét’, resp. zvlast’ zranitelnou obét’, neni nutné usnesenim rozhodovat. Pokud
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by totiz s posouzenim statusu v souvislosti s opatifenimi na ochranu pied druhotnou
ujmou nesouhlasil obzalovany, mé na rozdil od (domnélych) obéti a zvlast’ zranitelnych
obéti moznost namitat nezakonnost postupu soudu v ramci opravnych prostredka
smétujicich vici meritornimu rozhodnuti o vin€ a trestu (pfimétené viz napf. usneseni ze
dne 5. 4.2016 1. US 843/16; ze dne 30. 11. 2020 sp. zn. III. US 3107/20; &i ze dne 22. 3.
2021 sp. zn. IIL. US 672/21).

47. Ustavni soud na tomto misté &ini dil&i zavér, Ze o nepfiznani, omezeni ¢i neexistenci
prav nebo povinnosti plynoucich ze zakona o obétech trestnych ¢inti, jejichz uplatnéni
pozaduje (domnéld) obét’ ¢i zvlast zranitelnd obét, je nutné rozhodovat usnesenim.
O zadosti stézovatell, ktefi se povazuji za zvlast zranitelné obéti, o vyslech bez
bezprostfedniho vizuadlniho kontaktu s obzalovanymi podle § 20 odst. 4, resp. § 17 odst.
1 a 2 zékona o obétech trestnych ¢intli, tedy mél obvodni soud rozhodnout usnesenim,
pfi¢emz jeho obsah je tfeba pfimétené interpretovat podle § S1a odst. 2 ve spojeni s odst.
1 trestniho fadu, potazmo podle § 51a odst. 4 a 5 téhoz zdkona. Soucasné jde o usneseni,
které je zaznamenano v protokolu o hlavnim lieni a bylo vyhlaSeno v pritomnosti
zmocnénkyn stézovatelll, proto v tomto piipadé nebylo nutné jej pisemné vyhotovovat
(viz bod 30 tohoto nélezu). Vydanim napadeného usneseni tedy obvodni soud neporusil
princip legality zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Dluzno dodat, ze v pfipad¢ pisemné
zadosti dorucené soudu mimo hlavni liceni by rozhodnuti v podob¢ usneseni muselo byt
pisemné vyhotoveno (v€etné¢ odivodnéni a pouceni o pravu podat stiznost — viz dale)
a oznameno doruc¢enim pfinejmensim zmocnénci obéti. Ale o tento ptipad se zde nejedna.

48. Na zéklad¢ analogického pouziti § 51a odst. 2 ve spojeni s odst. 1 trestniho tadu,
potazmo § 51a odst. 4 a 5 t€hoz zakona lze dale dovodit, ze proti usneseni o nevyhovéni
zadosti je pripustna stiznost, ktera méa odkladny ucinek. Tu stéZovatelé nepodali, a proto
by jejich ustavni stiznost méla byt nepiipustna. S ohledem na analogii, kterou v obdobné
véci Ustavni soud pouzil poprvé, nebylo pro stézovatele predvidatelné, Ze tento opravny
prostfedek musi vycCerpat. Jestlize by v nynéjsi véci byla z téchto formalnich divoda
ustavni stiznost stéZovatelit odmitnuta pro neptipustnost (§ 75 odst. 1 ve SpO_]el’ll s§ 72
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) doslo by k zasahu do prava na pfistup k Ustavnimu
soudu dle predvidatelnych pravidel. Tuto Ustavni stiznost tedy nelze odmitnout jako
nepiipustnou pro nevycerpani v§ech procesnich prosttedki napravy.

49. Ustavni soud zaroven zdiraziuje, Zze v budoucnu bude Gistavni stiznosti sméfujici
proti usnesenim o nevyhovéni zadosti podle § 20 odst. 4, potazmo § 17 zédkona o obétech
trestnych ¢ind, pred jejichZ podanim st€zovatelé nevycCerpaji stiznost podle trestniho fadu,
povazovat za nepfipustné pro nevycerpani vSech procesnich prostiedki, které zékon
k ochran¢ prava poskytuje. O moznosti podat stiznost musi byt ze strany soudii pouceni.
[viz pfiméFend napf. nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691)].

50. Z obdobnych diivodi povazuje Ustavni soud za vhodné projevit shovivavost vici
formalnim a ¢astecné i obsahovym nalezitostem napadené¢ho usneseni, nebot’ procesni
postup ani vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni dosud nebyl Ustavnim soudem
aprobovan.
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V. 2.
K opatrenim podle zdkona o obétech trestnych ¢inut a ochrané zdakladnich prav a svobod
obéti a zvlast zranitelnych obéti

51. Ustavni soud se dale zaméfil na to, zda obvodni soud pii rozhodovani o (ne)pfijeti
opatieni na ochranu ptfed druhotnou Ujmou a pii souvisejicim vykladu a aplikaci
ustanoveni zdkona o obétech trestnych ¢inti dodrzel tstavni pozadavky na ochranu
zakladnich prav stézovateld.

a) Obecnd vychodiska
Vyklad a aplikace podustavniho prava, prezkoumatelnost rozhodnuti

52. Ustavni soud ptedné piipomina svoji zdrzenlivost pii zasahovani do probihajiciho
trestniho fizeni. Zasadné neni jeho ukolem ani vyklad jednoduchého prava (srov. napf.
nalez sp. zn. 1. US 1587/07). Zarovet viak Ustavni soud jiz v minulosti zdiiraznil, Ze se
neziikd moznosti zasdhnout v piipadech, v nichz by doslo k flagrantnimu poruSovani
zakonné Upravy postaveni obéti (usneseni ze dne 15. 7. 2014 sp. zn. III. US 1189/14),
nebot’ i hrubé nerespektovani kogentnich ustanoveni zdkona ¢i principi spravedlnosti
muze byt hodnoceno jako protiistavni exces. Vyklad a nasledna aplikace podustavnich
pravnich ptedpist soudy totiz mohou byt v nékterych ptipadech natolik extrémni ¢i
svévolné, Ze mohou ptfedstavovat poruSeni prava na spravedlivy proces, jakoz i dalSich
principt ovladajicich demokraticky pravni stat. Za svévolné lze povazovat i rozhodovani,
které neni zalozeno na ptredvidatelnych kritériich ¢i alespont zasadach odvozenych
z relevantni pravni normy [bliZe viz napf. nalez sp. zn. IIL. US 2842/20].

53. Nedilnou soucésti ustavnich zaruk spravedlivého procesu vyplyvajicich zejména
z€l.36 odst. 1 Listiny je 1 pozadavek na tadné odiivodnéni soudnich rozhodnuti.
Smyslem odlvodnéni je predevS§im seznamit U€astniky fizeni s tim, z jakych skutkovych
zji$téni soud vychézel a na zaklad¢ jakych tvah dospél ke svym zavérim. Jeho nezbytny
rozsah se pfitom odviji od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoz 1 od navrhi
aargumenti uplatnénych ucastniky fizeni. Pro pfesvédCivost a prezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti je podstatné, aby soudy reagovaly na podstatné argumenty a namitky
Gicastnikli a aby ptipadné vysvétlily, pro¢ je nepfijaly. Radné odiivodnéni rozhodnuti
zaroven slouzi k naplnéni zasady zakazu libovtle [bliZe viz napt. ndlez ze dne 26. 6. 2023
sp. zn. I US 297/22; nalez ze dne 28. 3. 2023 sp. zn. III. US 3272/22; nélez ze dne 15.
8.2018 sp. zn. 1. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)].

Ochrana zdkladnich prav obéti v trestnim rizeni

54. Ke kazdé obéti ¢i v obecné roviné k poSkozenému musi organy ¢inné v trestnim fizeni
pfistupovat individudlné, citlivé a s respektem k jejich osobnosti a distojnosti (viz § 3
odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢intt). V souvislosti s ochranou zékladnich prav obéti
ma stat povinnost nejen objasnit trestnou ¢innost, ale také napravit zpiisobenou ujmu,
zamezit jejimu opakovani a prostfednictvim pfiméfenych opatfeni obéti chranit pred
vznikem druhotné jmy. Tato povinnost vyplyva i z pozitivnich zavazki stati podle ¢l.
8, a dokonce i &l. 3 Umluvy [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*) ze dne 13. 2. 2024 ve véci X. proti Recku, stiznost &. 38588/21, bod 68].
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55. Ochrana zakladnich prav obéti, tim spiSe vystupuji-li v trestnim fizeni i v postaveni
svédkl, proto mize piedstavovat legitimni zasah do prava na obhajobu, prava vyslychat
sveédky Ci prava na vetejné projednani véci [pfiméfené napi. usneseni ze dne 26. 4. 2016
sp. zn. I1I. US 3828/15; usneseni ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. II. US 3429/12; usneseni ze
dne 19. 12.2016 sp. zn. 1. US 1875/16; usneseni ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 1. US 3792/16;
usneseni ze dne 31. 7. 2017 sp. zn. I11. US 1386/17]. Omezeni procesnich prav domné&lych
pachatelt ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy ve prospéch ochrany prav obdti jiz
opakované ,,posvétil“ i ESLP ve své judikatuie (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 3. 1996
ve véci Doorson proti Nizozemsku, stiznost €. 36337/97 a 35974/97, bod 70; rozsudek ze
dne 28. 5. 2015 ve véci Y. proti Slovinsku, stiznost ¢. 41107/10, bod 103 a 104). Ochrana
obéti se pritom odviji i od miry jejich zranitelnosti. ESLP klade diraz zejména na to, aby
trestni fizeni jako celek bylo spravedlivé. Ma-li dojit k omezeni prava domnélych
pachatelt vyslychat svédky, je tfeba jako minimalni standard zajistit, aby obhajoba méla
k dispozici urcité procesni kompenzace ¢i zaruky a aby nebyla znevyhodnéna (srov. napf.
rozsudek ze dne 6. 2. 2024 ve véci Snijders proti Nizozemsku, stiznost ¢. 56440/15, bod
58 a 63; rozsudek ze dne 10. 2. 2022 ve véci Al Alo proti Slovensku, stiznost ¢. 32084/19,
bod 43 a 54; rozsudek ze dne 15. 12. 2015 ve véci Schatschaschwili proti Nemecku,
stiznost €. 9154/10, bod 101, 107-109; rozsudek ze dne 16. 12. 2014 ve véci Horncastle
a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4184/10, bod 131 a 142; rozsudek ze dne
15. 12. 2011 ve véci Al-Khawaja a Tahery a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiZznost
¢. 26766/05 a 22228/06, bod 118 a 161; rozsudek ze dne 10. 5. 2012 ve véci Aigner proti
Rakousku, stiznost ¢. 28328/03, bod 35).

Vyvazovani prav obéti (zvldst zranitelnych obéti) a domnélych pachatelii

56. Z popsanych vychodisek vyplyva, ze stat, ktery respektuje zakladni prava a svobody
a obecné principy pravniho statu, musi v této souvislosti vyvazovat stiet protichtidnych
z4jmu jednotlivych subjekti trestniho fizeni a musi nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
pravy obéti a pravy domnélych pachatelti (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2021 ve
véci J. L. proti Italii, stiznost €. 5671/16, bod 128; rozsudek ze dne 19. 12. 2023 ve véci
Narbutas proti Litvé, stiznost ¢. 14139/21, bod 242; rozsudek ze dne 25. 2. 1997 ve véci
Opyston proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 42011/98; téz nalez sp. zn. III. US
2731/14). Soudy, ale 1 jin€ organy ¢inné v trestnim fizeni, musi volit takovy postup, ktery
nebude bezdlivodné a nepiimétené upiednostiiovat jednu stranu na tkor druhé a ktery
v maximalni moZné mife zajisti ochranu ustavné zaruenych prav (nalez sp. zn. IIL. US
2731/14). Tento tzv. piikaz k optimalizaci v sobé obsahuje princip proporcionality
popisovany ustalené v judikatuie Ustavniho soudu [srov. napi. nalez ze dne 12. 10. 1994
sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.); nalez ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PI.
US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.); nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US
41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a nalez ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. P1. US 34/04 (N
138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.].

57. Zékon o obétech trestnych ¢int obsahuje efektivni néstroje, které umoziuji vhodnym
zpiisobem vést kazdou fazi trestniho fizeni s pfihlédnutim k aktudlnim a individudlnim
potfebdm obéti trestnych ¢inli a tim chranit jejich zdkladni prava, zejména dastojnost,
soukromi, dusevni, ale i fyzickou integritu (pfiméfené viz nalez sp. zn. III. US 2731/14).
Soucasné umoziuji zohlednovat 1 prava domnélych pachatelil, potazmo vetejny zajem na
dosaZeni celu trestniho fizeni. Pravé touto optikou je tfeba nahliZet na vyklad a aplikaci
relevantnich zakonnych ustanoveni a pfijimani opatfeni na ochranu obéti pted druhotnou
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ujmou (obsazenych zejména v dilu 5 zdkona o obétech trestnych ¢inl). Nepiijeti
potfebnych opatfeni bez rozumného divodu miZe zalozit poruSeni zakladnich prav
a svobod obéti [srov. nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US 2916/15 (N 35/84 SbNU
401)].

58. Orgény ¢inné v trestnim fizeni pfi volbé konkrétnich opatfeni oplyvaji Sirokym
prostorem pro uvazeni, nebot’ z hlediska principu subsidiarity jsou nejlépe zptsobilé
reagovat na prub¢h trestniho fizeni a aktudlni situaci jeho Gcastnikli. Ptijeti potfebnych
opatfeni by organy ¢inné v trestnim fizeni mély pribézné vyhodnocovat z vlastni
iniciativy, nicméné § 17 a § 20 zakona o obétech trestnych ¢inl poskytuji i samotnym
obétem, resp. zvlast’ zranitelnym obétem, pravo o jejich uplatnéni pozadat (viz téz Cast
V. 1.). Zékonna tprava vychdzi mj. z ¢l. 18, 19 odst. 1 a ¢l. 23 smérnice pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného Cinu, které rovnéz piedpokladaji individualni
posouzeni situace obéti vyzadujicich zvlastni ochranu, a pfijeti potfebnych opatieni
v soudni fzi trestniho fizeni ponechdva do zna¢né miry na diskreci soudu (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-38/18).

59. Z hlediska potencidlniho poruseni zakladnich prav obéti je jednim z nejrizikovéjSich
ukoni jejich vyslech (typicky v hlavnim liceni pied soudem za tcasti a v pritomnosti
stran trestniho fizeni i1 vetejnosti). Vypovedi svédkl, zvlasté poskozenych a obéti, vSak
mohou byt zasadnim dikazem slouzicim k objasnéni trestnych ¢inti a zjisténi jejich
pachatell, tj. k naplnéni ucelu trestniho fizeni. Zéaroven je ve hie pravo domnélého
pachatele vyslychat svédky. V této souvislosti viak ani z Umluvy [srov. &l. 6 odst. 3 pism.
d)] nelze dovodit pravo domnélého pachatele ucastnit se vyslechu svédki fyzicky ¢i klast
jim otazky pouze osobn¢ nebo prostfednictvim svého obhdjce. Soud, potazmo jiny organ
¢inny v trestnim fizeni, vSak musi obhajobé poskytnout dostatecny prostor vyjadfit se
k vypovédi obéti a jeji diivéryhodnosti, ptipadné se ji doptat, a to bud’ jiz béhem vyslechu
napft. prostfednictvim soudu, nebo i1 v pozdéjSich fazich trestniho fizeni (srov. rozsudek
ESLP ze dne 15. 12. 2011 ve véci Al-Khawaja a Tahery a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 26766/05 a 22228/06, bod 118; rozsudek ze dne 10. 5. 2012 ve véci
Aigner proti Rakousku, stiznost ¢. 28328/03, bod 35; rozsudek ze dne 27. 5. 2021 ve véci
J. L. proti Italii, stiznost ¢. 5671/16, bod 128; rozsudek ze dne 28. 5. 2015 ve véci Y. proti
Slovinsku, stiznost ¢. 41107/10, bod 106).

60. Zabranénim kontaktu béhem tkoni trestniho fizeni ve smyslu § 17 zakona o ob&tech
trestnych ¢intll, potaZmo zamezenim bezprostiedniho vizualniho kontaktu ptimo béhem
vyslechu podle § 20 téhoz zakona, se rozumi pouze osobni a piimé stietnuti ,,tvafi v tvar*
a nevztahuje se na kontakt zprosttedkovany napt. pomoci audiovizualniho technického
zafizeni (telefonni pfenos hlasu, videokonferencni zatizeni, jednosmérné zrcadlo, pfenos
z oddélené vyslechové mistnosti apod.). Opatfeni nicméné nelze pfijmout, brani-li tomu
zavazné duvody, pripadné maji-li byt provedeny tikony, které je ze své povahy vylucuji.
Takovym tkonem muze byt napi. konfrontace podle § 104a trestniho fadu, k jejimuz
uplatnéni by vSak soudy u zvlast’ zranitelnych obéti mély piistupovat s nejvyssi mirou
obezfetnosti, jen je-li to naprosto nezbytné. U tkont, které nevyzaduji bezprosttedni
fyzicky kontakt, ptedvidand opatteni zasahuji do prav domnélych pachateld minimalné.
Napft. rekognici 1ze provést i pomoci fotografii [srov. nalez ze dne 20. 6. 2017 sp. zn.
1. US 3709/16 (N 106/85 SbNU 739)]. Zajistit 1ze i ,,bezkontaktni* ptitomnost domnélych
pachatelii pfi provadéni vyslechu, nebot’ prostfednictvim modernich technologii mohou
1nadale vrealném case pozorovat Ci jinak vnimat chovani obéti, poslouchat jeji
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vyjadieni, reagovat na n¢j, klast otazky prostiednictvim svého obhajce, soudu ¢i
specializovaného pracovnika, mohou zpochybiiovat vérohodnost obéti jako svédka atd.
[srov. napf. nalez ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. 1. US 3206/08 (N 99/53 SbNU 251); ptiméiend
téz nalez sp. zn. III. US 2916/15; rozhodnuti ESLP ze dne 20. 1. 2005 ve véci Accardi
a dalsi proti Italii, stiznost ¢. 30598/02].

61. Opatieni k ochrané svédkli, a to nejen téch, ktefi jsou obét'mi trestného Cinu,
v prubehu trestniho fizeni a hlavniho li¢eni upravuje i trestni fad (napt. § 111a, § 209
odst. 1). Tato opatfeni maji slouzit zejména k zajisténi bezpecnosti svédkd, tj. k ochrané
zdravi a zivota, ale 1 k zabranéni vzniku druhotné Gjmy. Jejich ucelem je vsSak i fadné
zjisténi skutkového stavu, nebot’ nékteti svédci by naptiklad v pfitomnosti obzalovanych
nemuseli byt kvuli strachu schopni ¢i ochotni vyli¢it vSechny diilezité skutecnosti.
Opatieni tedy pfispivaji 1 k naplnéni ucelu trestniho fizeni [Pury, F. § 209, Vyslech
svédkd. In: Samal a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2617-2629, citovano podle Beck-online (pravni informacni systém)].

Prijimani opatreni podle § 17 a § 20 zakona o obétech trestnych cinu

62. V souvislosti s pfijetim opatieni podle § 17 a § 20 odst. 4 zdkona o obétech trestnych
¢ind orgdny ¢inné v trestnim fizeni nejprve zkoumaji, zda jde o zvIast’ zranitelnou obét’
ve smyslu § 2 odst. 4 téhoz zdkona. Pokud ano, musi zadosti o zabranéni kontaktu
s domnélym pachatelem bez dalSiho vyhovét, ledaze pfijeti potfebnych opatfeni brani
zavazné divody, resp. vylucuje-li to povaha provadéného ukonu.

63. Shledaji-li, ze osobé¢ status zvlast' zranitelné obéti nendlezi, zjist'uji dale, zda je obéti
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢int. Pokud organy ¢inné v trestnim
fizeni dospéji k zavéru, ze se o obét’ jednd, posoudi zadost o pfijeti opatieni k zabranéni
kontaktu s domnélym pachatelem podle § 17 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind.

64. Toto ustanoveni nicméné nedava zadnou odpovéd’ na otazku, z jakych divodi mize
byt zadost zamitnuta, nebot’ uvadi pouze to, Zze obet’ ,,ma pravo pozadat*, nemusi tedy
jit pouze o ,,zdvazné diivody“, jako je tomu u zvlast' zranitelnych obé&ti. Minimalnim
pozadavkem je fadné a prezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti,
které obétem umozni porozumét ivaham soudu (viz bod 53 tohoto nalezu). Posouzeni
zadosti by se mé¢lo opirat o divody odvijejici se zejména od ucelu piijimani opatfeni
upravenych v dilu 5 zdkona o obétech trestnych ¢inti, kterym je ochrana pfed druhotnou
ujmou. Nevyhovét zadosti obéti tedy lze 1 z toho ditvodu, Ze pozadovand opatteni nejsou
k jeji ochrané pted druhotnou ujmou potiebnd. V takovém piipadé musi organ ¢inny
v trestnim fizeni zadroven posoudit, jaka jina opatfeni jsou dostate¢na a pro¢. Nepotiebnost
pozadovanych opatieni by nicméné méla byt vykladana restriktivng, a to i s pfihlédnutim
k tomu, Ze mohou pfispivat k naplnéni G€elu trestniho fizeni (srov. bod 61 tohoto nalezu).

65. Zaklad pro vymezeni obéti a zvlast’ zranitelnych obéti je obsazen mj. v €l. 2 odst. 1
pism. a), resp. v ¢l. 22 smérnice pro prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu.
Zakonné rozdéleni obou zadkladnich kategorii navazuje na implementaci této smérnice
a odviji se od miry pfedpokladané zranitelnosti obé&ti podle jejich specifickych vlastnosti
vyzadujicich urcitou miru ochrany. Kazdéa obét’ je sama o sob¢ zranitelnd, a proto
vyzaduje ohleduplné zachazeni s ohledem na jeji aktualni zajmy a potieby, které se
v pribéhu trestniho fizeni mohou ménit [viz nalez sp. zn. III. US 2731/14].
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66. Do obecné kategorie obéti spadaji vSechny fyzické osoby, kterym bylo nebo mélo byt
trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena Skoda nebo nemajetkova ijma nebo na
jejichz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil nebo mél obohatit (§ 2 odst. 2 zdkona
o0 obétech trestnych ¢intl). Za obéti (tzv. sekundarni) se dale povazuji i nékteii pibuzni i
osoby blizké obéti, které byla v disledku trestného ¢inu zplsobena smrt (§ 2 odst. 3
zékona o obétech trestnych Cinil).

67. Existuji vSak 1obéti, které jsou zvlast€¢ zranitelné, nebot jsou vice nachylné
k prohloubeni stresu a psychické zatéze béhem své ucasti na tkonech trestniho fizeni, ale
1 pouhym opétovnym vystavenim osobé domnélého pachatele. O to vice je nutné zajistit
jim takové podminky a zdzemi, aby dal$i zraniovani bylo omezeno na minimum. Zv1ast
zranitelné obéti se od ,,béznych* obéti odlisuji urcitymi specifickymi charakteristikami,
které se vztahuji bud’ k jejich osobnosti [§ 2 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o obétech
trestnych ¢ind], k povaze trestného Cinu, ktery na nich byl spachan [§ 2 odst. 4 pism. ¢)
téhoz zakona], nebo ke kombinaci obou [§ 2 odst. 4 pism. d) téhoz zakona].

68. Zatimco zahrnuti déti a obéti nckterych taxativné vymezenych trestnych ¢int [tj.
pism. a) a ¢)] do kategorie zvlast zranitelnych obéti je pomérné jednozna¢né a v praxi
necini vyrazné€j§i vykladové potize, u dalSich dvou skupin je situace o poznani
komplikovangjsi, nebot’ jejich zranitelnost je do zna¢né miry dana az individualni situact,
v niz se nachazi. Zpravidla je tfeba kumulativné naplnit hned nékolik pfedpokladi,
pricemz osobnostni charakteristika ¢i kvalifikace trestného ¢inu bude pouze prvotnim
voditkem naznacujicim, Ze by se o zvlast’ zranitelnou obét’ mohlo jednat, a proto je tieba
zohlednit dalsi okolnosti (srov. usneseni sp. zn. I. US 1118/21). U pism. b) ptijde o osoby
vysokého v€ku ¢i osoby s urcitym postizenim ¢i poSkozenim. Nasledné je vSak nutné
posoudit, zda témto osobam jejich (zdravotni) znevyhodnéni s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a situaci brani plnému a ucelnému uplatnéni ve
spolecnosti s jejimi ostatnimi Cleny.

69. Asi nejSirsi definice se pak vztahuje na zv1ast’ zraniteln€ obéti spadajici pod pism. d),
za které se povaZzuji i sté¢Zovatelé. Prvnim podstatnym aspektem je povaha trestného Cinu,
pripadné i pohnutka a dal$i okolnosti jeho spachani. Vymezeni trestnych ¢ini je pfitom
pouze obecné, nebot’ napft. piisluSnost obéti k ur¢it¢é mensin€ jako motiv (u tzv. hate
crimes, resp. predsudecnych trestnych ¢inli) je vyslovné znakem (kvalifikované)
skutkové podstaty jen u n€kterych trestnych ¢ind. To vSak samo o sob€ nestaci a je tfeba
dale zkoumat, zda v konkrétnim ptipad¢ hrozi zvysené nebezpeci zpiisobeni druhotné
ujmy obéti, a to s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspé€lost, schopnost vyjadfovat se,
Zivotni situaci, v niZ se nachdzi, nebo s ohledem na vztah k osob¢ podezielé ze spachani
trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

70. Pro ucely § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inl se druhotnou jjmou rozumi
,ujma, ktera nebyla obéti zpusobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku pristupu
Policie Ceské republiky, orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni a dalsich orgdnii vefejné moci,
poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovatelii pomoci
obétem trestnych cinu, znalcu, tlumocnikii, obhdjcu a sdélovacich prostredkii k ni*.
Status zvIast’ zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych Cinil

se tedy odviji od potieby chranit danou osobu pifed druhotnou Gjmou potencialné
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zpusobenou nevhodnym chovéanim organii ¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjekti
pti provéfovani a vySetfovani daného trestného ¢inu (napf. oCerniovani obéti, prendsSeni
viny, nerespektovani soukromi, bagatelizace ujmy atd.).

71. Druhotna Gjma podle § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inti se tedy lisi od Ciste
viktimologického pojeti sekundarni viktimizace, které ji obvykle chape jako jakykoli
negativni disledek psychologického razu vznikly po dokonani ¢i dokonceni trestného
¢inu napft. reakcemi okoli obéti véetné pribuznych, ptatel, spolupracovniki, ale v dobé
internetu a socialnich siti 1 $irSi vefejnosti. Tato stigmatizace ze strany spole¢nosti miize
byt bolestnéjsi mj. z divodu vSudypfitomnosti, coz brani obéti, aby se znovu
plnohodnotné zapojila do kazdodenniho Zivota, nebot” u ni mohou pfetrvavat pocity
nespravedlnosti, nepochopeni, ztraty bezpec¢i atd. Této formé druhotné ijmy nicméné
zéakon o obétech trestnych Cint uc€inné zamezit nedokaze, a proto si to ani neklade za cil,
byt se snazi i v tomto ohledu uré¢itou podporu poskytnout (napft. prostiednictvim penczité
pomoci ¢i podpory subjektlim poskytujicim pomoc obétem trestnych Cinit).

72. Sekundarni viktimizace mize vznikat i v dusledku strachu a obav z domnélého
pachatele, ani ten vSak neni pfedvidanym piivodcem druhotné ujmy, na n¢hoz se zakon
0 obétech trestnych ¢ind primarné zaméiuje, resp., na zakladé kterého lze posuzovat
zvySené nebezpeci druhotné ujmy ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inli
(srov. napf. usneseni ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. II. US 529/23; usneseni ze dne 7. 7. 2020
sp. zn. III. US 1777/20). Druhotné Gjmé potencialné zpisobené pachatelem mé uvedeny
zakon branit spiSe nepfimo pravé prostiednictvim organt Cinnych v trestnim fizeni
a zakonnych opatieni. Néktera opatieni se totiz tykaji i zajisténi komfortu a ochrany obéti
a zvIast zranitelnych obéti béhem nutné interakce s osobou domnélého pachatele. Pii
posouzeni zvlastni zranitelnosti obéti je vSak stale nutné zvysené nebezpeci druhotné ujmy
ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inti hodnotit v rdmci vertikalniho
vztahu mezi staitem a obéti, byt je patrné, Ze posouzeni této podminky pro urceni statusu
zvlastni zranitelnosti je v urCitém nesouladu ¢i napéti s i€elem piijimani opatieni na
ochranu pied druhotnou Ujmou podle § 17 odst. 2 a § 20 odst. 4 zdkona o obétech
trestnych ¢inti. Jinymi slovy, pojeti druhotné jmy podle § 2 odst. 5 zakona o obé&tech
trestnych ¢inu je o néco uzsi nez podle dilu 5 téhoZ zakona.

73. Na tomto misté lze shrnout, Ze postaveni zvlast' zranitelnych obéti zavisi na
pfedpokladech stanovenych zdkonem, pficemZ nékteré znich je nutné posuzovat
individudlné s ohledem na vSechny okolnosti spachaného trestného cinu, pribéhu
trestniho fizeni, potaZmo potencidlnich dopadi na obét. Toto posouzeni musi v ramci
trestniho fizeni €init organy ¢inné v trestnim fizeni, kterym jsou povinnosti vyplyvajici
ze zakona o obé&tech trestnych Cinil stanoveny. Takovy postup piedvidaji 1 jiZ zmiiovana
ustanoveni § 51a ¢i § 151 trestniho fadu [kromé ¢asti V. 1. a) tohoto ndlezu viz téZ nalez
sp. zn. I1I. US 2842/20]. Ustavni soud si je nicméné védom toho, Ze zvIast’ posuzovani
podminky zvySeného nebezpeci zplsobeni druhotné jmy bude znaéné problematické.
ZjednoduSené podéano totiZ organy ¢inné v trestnim fizeni maji zkoumat, zda zvysSené
nebezpe¢i zplusobeni druhotné Gjmy (ne)hrozi od nich samotnych. Jejich tivahy tedy
mohou byt jen stéZi vnimany objektivné.

74. 1 ptesto, ze posuzovani splnéni zakonnych piedpokladii pro stanoveni statusu obéti ¢i

zvIast zranitelné obéti v ramci trestniho fizeni provadi organy ¢inné v trestnim fizeni,
zékon o obétech trestnych ¢ini zaroven posiluje vyznam subjektivniho citéni osob, které
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se domnivaji, Ze jim dané postaveni nalezi. To vyplyva pifedevsim z § 3 odst. 1 dan¢ho
zakona, ktery zakotvuje tzv. presumpci statusu obéti, resp. zvlast' zranitelné obéti. Za
zvlast zranitelnou je proto tieba povazovat i1 takovou obét, o jejiz zvlastni zranitelnosti
existuji pochybnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi tuto zasadu pii vykladu
jednotlivych zakonnych ustanoveni respektovat a adekvatné ji uplatiovat, nebot’ praveé
prostiednictvim zdsad 1ze pochopit smysl zakona, tim spiSe, jde-li o zdkon, ktery zavadi
instituty, s nimiz se praxe pred jeho piijetim nesetkala nebo setkala pouze omezeng.

75. Potteba uplatnéni presumpce statusu bude zesilena ve vztahu k posuzovani jiz
zminéného zvySeného nebezpeci zptisobeni druhotné ujmy. Vyklad této podminky totiz
bude v praxi &init nejvétsi potize. O tom svédéi i neustaleny pohled Ustavniho soudu,
ktery naptiklad § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inli v minulosti vztahoval obecné
k povinnosti statu objasnit trestnou Cinnost zasahujici Gstavni prava obéti, napravit ji
zplisobenou ujmu na téchto pravech a zajistit obéti pfiméfenou ochranu pied jejim
opakovanim [nalez ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. II. US 2006/18 (N 196/91 SbNU 441)].
Nepiesné bylo zvysené nebezpeci zpisobeni druhotné tjmy spojovano i s existenci
zavazné psychiatrické diagnézy [nalez sp. zn. I. US 3709/16].

76. Presumpce ovSem neznamend, ze by mély organy ¢inné v trestnim fizeni predem
rezignovat na provéfovani splnéni zdkonnych ptedpokladii daného statusu. Nema-li organ
¢inny v trestnim fizeni pochybnost o tom, Ze dana osoba nesplituje zdkonné predpoklady
stanovené v § 2 odst. 4 zédkona o obétech trestnych ¢inli, pak nemé povinnost s osobou
jako se zvlast zranitelnou obéti zachdzet (srov. pfimétené usneseni ze dne 2. 6. 2020 sp.
zn. 1II. US 1480/20; usneseni sp. zn. I. US 1118/21, usneseni sp. zn. II. US 529/23).
Vzhledem k interpretacnim uskalim by ovSem zavér o tom, Zze dand osoba neni zvlast’
zranitelnou obéti podle § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obé&tech trestnych Cintl, spiSe nemél
byt zaloZen pouze na posouzeni neexistence zvysené¢ho nebezpeci zplisobeni druhotné
ujmy.

77. Zminit je tfeba také to, Ze status obéti, resp. zvIast’ zranitelné obéti, se miize ménit.
Splnéni zakonnych predpokladl proto bude zpravidla nutné hodnotit v riznych fazich
trestniho fizeni, zejména pak pii uplatinovani konkrétnich prav, kterd jsou se statusem
obéti ¢i zvlast zranitelné obé€ti pfimo spojena a ktera mohou mit dopad na prava
domnélych pachatelll i dosaZeni hlavniho Gcelu trestniho fizeni. Jiné moZznosti i limity
pro poskytnuti ¢i omezeni jednotlivych prav jsou dany v nevefejném piipravném fizeni
(ve fazi provéfovani a objasiiovani nebo posléze pii vedeni trestniho stihani proti
konkrétni osobé¢ a vySetfovani trestného €inu), jiné v fizeni pted soudem, které je zasadné
vetejné. Nelze tedy bez dalsiho vychazet napt. z neformalniho zdznamu ve spise ¢i jiného
procesniho ukonu, béhem néjZz bylo s osobou zachizeno jako s obéti, resp. zvIast
zranitelnou obéti (srov. napf. usneseni ze dne 23. 8. 2022 sp. zn. II. US 615/22; usneseni
sp. zn. I. US 1118/21). Status by nicméné& mély organy &inné v trestnim fizeni posuzovat
konzistentné¢ a k pfipadnym ,obratim® pfistupovat nanejvys obezietné, a to
1 s prihlédnutim k presumpci statusu obéti, resp. zvlast zranitelné obéti, nebot” napiiklad
u poskytovani bezplatné pravni pomoci je zcela zdsadni predvidatelnost nejen pro
(domnglé) obéti a zvlast’ zranitelné obéti, ale 1 pro jejich zmocnénce.
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b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

78. Z vyvoje postupu stézovatelii rekapitulovaného v bodech 3 az 7 tohoto nélezu
vyplyva, ze se svymi zadostmi v koneéném dusledku domahali toho, aby v souvislosti
s jejich vyslechy, které mély probéhnout béhem hlavniho liceni konaného dne 2. 8. 2023,
obvodni soud pfijal opatfeni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o obétech trestnych
¢inl, které je pouzitelné na vyslechy zvlast' zranitelnych obéti. Stézovatelé vSak
v zadostech (i v ustavni stiznosti) odkazovali i na ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 téhoz
zékona.

79. Ustavni soud ze zvukového zaznamu z hlavniho li¢eni konaného dne 2. 8. 2023
a z protokolu o ném zjistil, Zze napadené usneseni bylo vyddno po naléhani zmocnénkyné
stézovatell, aby o zadostech stézovatelli bylo rozhodnuto. Pribéh hlavniho li¢eni byl
ovlivnén 1 opakovanymi nédmitkami podjatosti vi¢i samosoudkyni a dozadovanim se
pfitomnosti mistopiedsedkyné soudu, aby na misté vyfidila stiznost stézovatelli [na
nevhodné chovani samosoudkyné ve smyslu § 164 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni sprave soudut a o zmené nékterych dalsich zdakonit (zakon
o soudech a soudcich), pozn. Ustavniho soudu].

80. Obvodni soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel¢ zvIast
zranitelnymi obét'mi nejsou, a proto trval na tom, aby jejich vyslech probéhl v pfitomnosti
obou obzalovanych. Zdaraznil, Ze stézovatelé a KryStof N. dosud nebyli fadné
vyslechnuti a jejich predchozi vypovéd nelze pouzit. V navaznosti na provedeni
listinnych dikazt pfed vydanim napadeného usneseni ne¢kolika rozhovory Krystofa N.
pro média, ve kterych popisoval okolnosti napadeni, obvodni soud dale poukézal na to,
ze Kry§tof N. ,, vypovidal, licil tu udalost, zcela zjevné, pouze ve sviij prospéch a svoji gay
identitu nijak neskryval “. Zminoval i st€Zovatele. Po roce od napadeni Krystof N. uved],
Ze neni traumatizovan. Obvodni soud mé za to, ze pokud nemél problém licit situaci
v celostatnich médiich, mél by byt schopen vypovidat i pfed soudem.

81. Podle obvodniho soudu neni ditvod, aby se stéZovatelé v jednaci sini necitili bezpecné
nebo aby pro né byl kontakt s obzalovanymi nepiijemny. Z dosud provedeného
dokazovani nevyplynulo, Ze by pohnutkou konfliktu byla nendvist k homosexualtim, neni
ani jasné, kdo mél v konfliktu jakou roli. Svédci, ktefi byli vyslechnuti, uvedli, Ze prvni
fyzicky kontakt inicioval KryStof N. ObZalovani se podle svych slov o sexuélni orientaci
stéZovatell dozvédéli az z médii. Dalsi utajovani totoZnosti stéZovatelll je iracionalni,
nebot’ jejich fotodokumentace je zalozena ve spise a jejich udaje jsou dostupné
1 v médiich. Obvodni soud se pozastavil nad tim, ze Krystof N., ktery se povazuje za
zvlast zranitelnou obét, zcela oteviené prezentuje tuto svoji zranitelnost v médiich
a uvadi okolnosti, které nebyly v prub¢hu hlavniho liceni prokazany, aniz by podstoupil
vyslech.

82. V pifimé souvislosti s odlivodnénim napadeného usneseni podala zmocnénkyné
stéZovatelll dalSi ndmitku podjatosti viii samosoudkyni. Pisemné vyhotoveni usneseni
o nevylouceni obsahuje dalsi doplitujici uvahy ohledné postupu soudu vici stézovatelim
a rozhodnuti o jejich Zadostech 1 posouzeni jejich statusu podle zdkona o obétech
trestnych &intl. Ustavni soud proto povazuje za vhodné podpiirné vychazet i z odtivodnéni
tohoto usneseni o nevylouceni (aniz by ovSem takovy postup aproboval). V ném obvodni
soud zopakoval, Ze sté¢zovatelé nespliiuji podminky zvIast’ zranitelnych obéti, nebot’ jim
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nehrozi zvysené nebezpeci druhotné ujmy. Zatim nebyla prokézana ani dehonestujici
vyjadfeni vii¢i homosexualim.

83. Postaveni zvlast zranitelnych osob musi mit podle obvodniho soudu skutkovy zaklad
vyplyvajici z dukazi. V pfipravném fizeni policejni organ anonymizoval udaje
stézovatelti podle § 55 odst. 1 trestniho fadu, ale nevyslechl je jako svédky tak, aby
vyslech nemusel byt opakovan. Ani v pfipravném fizeni stézovatelé nebyli povazovani
za zv1ast zranitelné obéti. Neopakovani vyslechu by vedlo k poruseni prav obzalovanych
na obhajobu, nebot’ u vyslechu, ktery byl proveden v ptipravném fizeni nebyl piitomen
obhajce a nemohl stézovatelim klast otazky. Oba obzalovani nadto v dobé jednani,
kterym se méli dopustit trestného Cinu, byli mladistvi, a proto je nutné postupovat
v souladu se zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakona (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze). Provedeni vyslechu stézovateld v nepfitomnosti obzalovanych by bylo
v rozporu s § 42 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona. Obvodni soud rovnéz naznacil, ze bude
nutné provést rekognici, nebot’ se konfliktu zac¢astnilo celkem 9 osob.

84. Ustavni soud pfedné podotyka, Ze odiivodnéni napadeného usnesent trpi podstatnymi
nedostatky, nebot’ z n€j neni ziejmé, jak obvodni soud postupoval pii posuzovani splnéni
podminek statusu zvlast’ zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pism. d) ¢i obéti podle 2 odst.
2 zékona o obétech trestnych ¢intll, a podminek (ne)moznosti, potazmo (ne)potiebnosti
pfijeti opatfeni podle § 20 odst. 4, resp. § 17 odst. 1 téhoZ zakona. Piesto viak Ustavni
soud povazuje za vhodné posoudit Gstavnost napadené¢ho usneseni a jeho odivodnéni
shovivavéji, a to 1 s ptihlédnutim k zdvérim uvedenym v ¢asti V. 1. tohoto nalezu.

85. Z odiivodnéni  napadeného  usneseni Ustavni soud v souladu s kritérii
identifikovanymi v bodech 62 az 64 tohoto nalezu dovodil, ze obvodni soud nepovazoval
za splnénou jiz prvni podminku zv1aStni zranitelnosti st€zovatelti vyplyvajici z § 2 odst.
4 pism. d) zédkona o obétech trestnych ¢int, tj. ze napadeni bylo motivovano sexualni
orientaci stézovatell, nebot’ dosavadni dokazovani (mj. vyslech obzalovanych, ale i ptatel
stézovatelll) tuto nenavistnou pohnutku neprokazalo.

86. Byt’ tato pohnutka vyplyva z popisu skutku v obzalobé, jak upozoriiuji stézovatelé,
Ustavni soud zasadné neni opravnén piezkoumdavat prib&znad skutkova zjisténi
v neskonceném trestnim fizeni, ktera se mohou oproti obzalob¢ lisit a kterd se mohou
s ohledem na probihajici dokazovani zménit. Pouze v obecné roviné lze konstatovat, ze
pii hodnoceni nendvistné pohnutky trestného c¢inu jakoZzto podminky zvlastni
zranitelnosti obéti nemusi soud vychazet pouze ze znéni obzaloby, ale i z poznatkl
dostupnych v aktudlni fazi trestniho fizeni (pfiméfené téZ nalez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn.
IT1. US 3439/17 (N 47/93 SbNU 143). Ustavni soud oviem nepiehlédl, Ze obvodni soud
nevyloucil, ze motivem spachani trestného ¢inu byla sexuélni orientace stézovateld. Proto
zaroven piipomind povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni nenavistnou pohnutku
zkoumat (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2017 ve véci Skorjanec proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 25536/14).

87. Obvodni soud dale neshledal splnéni ani druhé podminky zvlaStni zranitelnosti
stézovatell, tedy Ze by jim z diivodu jejich sexudlni orientace hrozilo zvySené nebezpeci
zpusobeni druhotné Gjmy, nebot’ se v jednaci sini s obZalovanymi stfetnou za pfitomnosti
samosoudkyné¢, obhajce, zmocnénkyn a statniho zastupce. K posouzeni zvySeného
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nebezpeci zpusobeni druhotné jmy se pravdépodobné vztahuji i tvahy obvodniho soudu
ohledné rozhovort Krystofa N. do médii, ktery béhem nich hovotil i o stézovatelich. Lze
souhlasit s tim, ze sté¢zovatelé se na medializaci ptipadu nepodileli, a proto jim nemohou
byt pripisovana vyjadieni Krystofa N. Nadto pouha skutecnost, ze Krystof N. poskytl
rozhovory médiim, nezbavuje stat povinnosti chranit obéti pred vznikem druhotné Gjmy
a nemuze byt sama o sob¢ rozhodujici pro posouzeni zvlastni zranitelnosti. V médiich
totiz na rozdil od vyslechu v trestnim fizeni maji obéti plnou kontrolu nad tim, jaké
informace o sob¢ sdileji (srov. rozsudek ze dne 14. 5. 2020 ve véci Mraovi¢ proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 30373/13, bod 55). Nadto neni ani jasné, zda se zvefejnénim svych
udajti prostfednictvim KrysStofa N. stézovatelé souhlasili.

88. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze zvysené nebezpedi zptisobeni druhotné ujmy je nutné
hodnotit z hlediska postupu organti Cinnych v trestnim fizeni, potazmo i1 sdélovacich
prostiedkil. Sté¢zovatelé vSak splnéni této podminky nespravné odvozuji od primérni ujmy
a strachu z obzalovanych, resp. svého subjektivniho vnimani ¢i nenévistnych komentari,
které se objevily v souvislosti se zvefejnénim rozhovort Krystofa N. Byt' Ustavni soud
v zadném piipad¢é nezpochybiiuje nepiijemné a zranujici pocity a prozitky stézovateld,
z hlediska splnéni zékonnych podminek statusu zvlast’ zranitelné obéti se za stavajiciho
znéni § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inti spokojil s tim, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni (pfipadné i dal$i subjekty taxativné
vyjmenované v ustanoveni § 2 odst. 5 zékona o obétech trestnych ¢inl) pfistupovaly ke
stézovatellim z diivodu jejich sexudlni orientace nevhodné ¢i se dopustily chybné reakce
na jejich primarni viktimizaci. Poukazuji-li stézovatelé na to, Ze se jim v pfipravném
fizeni dostalo pouceni pro zvlast zranitelné obéti, pak tato skute¢nost nemd na jejich
status podle zédkona o obétech trestnych ¢inti vliv. Uznani tohoto statusu obdobné nelze
dovodit ani ze skryti udaji stézovatelli podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
(pfiméFené srov. usneseni sp. zn. I. US 1118/21; usneseni sp. zn. II. US 615/22).

89. Na tomto misté 1ze uznat, ze odivodnéni napadeného usneseni vyvolava pochybnosti
ohledné toho, zda obvodni soud ve vztahu ke sté¢Zovatelim spravné vyhodnotil nesplnéni
podminek statusu zvIast’ zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech
trestnych ¢ind. Vyklad a aplikace zdkonnych ustanoveni, véetn€ neuplatnéni presumpce
ve smyslu § 3 odst. 1 t€hoz zdkona, vSak v posuzované véci nejsou natolik extrémni ¢i
svévolné, aby zalozily protiustavnost napadené¢ho usneseni, a to zejména s ohledem na
to, Ze 1 bez pfiznani statusu zvlast’ zranitelné obé&ti maji soudy moZnost pfijmout G€inna
opatfeni k zabranéni vzniku druhotné jmyj, tj. 1 k ochrané zakladnich prav obéti. Jestlize
tedy obvodni soud dospél k zavéru, ze stézovatelé nejsou zvlast zranitelnymi obét'mi,
bylo jeho povinnosti dale posoudit, zda lze jejich z&dosti na zabranéni kontaktu
s obzalovanymi vyhovét na zakladé § 17 odst. 1 zadkona o obétech trestnych ¢inti, nebot’
neni sporu o tom, ze sté¢Zovatelé jsou minimalné¢ obétmi ve smyslu § 2 odst. 2 té¢hoz
zakona. Nemoznost vyhovéni zadosti obéti je nutné fadné¢ odivodnit (viz bod 53 tohoto
nalezu).

90. Z napadeného usneseni I1ze dovodit, ze obvodni soud nutnost vyslechu stéZzovatelt
v pfitomnosti obzalovanych spatfoval v tom, Ze dosud nebyli vyslechnuti a jejich
vypovéd’ z ptipravného fizeni nelze pouzit, dale Ze utajovani jejich identity nema
s ohledem na medidlni vystupy Krystofa N. vyznam a Ze by neopakovéni vyslechu vedlo
k poruSeni prava na obhajobu obzalovanych, na které se uplatni zdkon o soudnictvi ve
veécech mladeze. Obvodni soud tedy vychazel ptfedevsim z predpokladu, Ze vyhovénim
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zadosti stézovatell o zabranéni kontaktu s obzalovanymi zcela znemozni provedenti jejich
vyslechu, resp. ze by takovy postup znamenal konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti
obzalovanych (ve smyslu § 202 trestniho fadu). Tato premisa je ovSem od pocatku
nespravna a zcela se miji se smyslem a ucelem opatieni podle § 17, potazmo § 20 odst. 4
zékona o obétech trestnych ¢ini.

91. Vyslech obéti Ize provést bez vizualniho kontaktu s domnélymi pachateli za
souCasného zachovani prava na obhajobu a prava na vyslech svédka (viz body 59 a 60
tohoto nalezu). Uplatnéni opatieni neni vylouceno ani v fizenich s mladistvymi, byt
v téchto ptipadech musi soudy prava obéti a obzalovanych vazit o poznani peclivéji.
I z pribéznych vyjadieni stézovateld je vSak ziejmé, ze jsou schopni a ochotni vyslech
podstoupit a zodpovédet i piipadné otazky obhajoby naptf. z oddélené vyslechové
mistnosti. Obvodni soud dostatecné nezvazil a presveéd¢ivé nezdiivodnil, pro¢ stézovateli
pozadovana opatieni nejsou potiebna k jejich ochrané pfed druhotnou ujmou.

92. Ustavni soud nepiehlédl, Ze obvodni soud z vlastni iniciativy uréitd opatieni na
ochranu stézovateld, jejichz ucelem bylo omezeni kontaktu s obzalovanymi na minimum,
ptijal. Samosoudkyné zajistila, aby se obzalovani a sté¢Zovatelé nestfetli pfed zahajenim
hlavniho li¢eni, zaroven avizovala, ze stéZovatelé mohou ihned po vyslechu opustit
jednaci sin. Byt i tato opatieni slouzi k ochrané obéti pied vznikem druhotné Gjmy,
obvodni soud nevysvétlil, pro¢ je povazuje za dostateCna, a to i s ohledem na to, ze
stézovatelé jako divod Zadosti oznacili obavu z dopadi samotné¢ho setkani
s obzalovanymi, tj. jejich bezprostiedniho shledani ,,tvafi v tvai®, na jejich psychicky
stav.

93. Obvodni soud neprovedl tadné vyvazovani prav stézovatelli na ochranu jejich
dastojnosti, soukromi, dusevni i fyzické integrity, s pravy obzalovanych na obhajobu
a vyslech svédkl, potazmo vetejného z4jmu na dosazeni ucelu trestniho fizeni. Napadené
usneseni neposkytuje dostate¢né divody pro upifednostnéni prav obzalovanych pied
pravy stézovateli, pficemz Ustavni soud neni opravnén tyto déivody sam dovozovat.
Uvahy obvodniho soudu, na zakladé kterych nevyhovél zadosti stéZovatelt o piijeti
opatfeni podle § 17 odst. 1 zdkona o obé&tech trestnych ¢int, nejsou pfiléhavé a odporuji
smyslu a ucelu zdkonnych ustanoveni slouZicich k ochrané pfed druhotnou ujmou.
Obvodni soud nedostal ustavnim pozadavkiim plynoucim z prava na zachovani lidské
dastojnosti a osobni cti podle ¢l. 10 odst. 1, na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 a na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.
Napadené¢ usneseni je proto nutné zrusit.

V. IIL
K pravu stezovatelii viastnit majetek a zbyvajicim namitkam

94. Ackoli vady popsané v piedchozi ¢asti samy o sobé zaklddaji diivod pro zruSeni
napadeného usneseni, Ustavni soud povazuje za vhodné vyjadtit se struéné (do znaéné
miry jako obiter dictum) 1 k dal$im namitkdm stéZovatelli, v¢etné téch, které se tykaji
jejich prava vlastnit majetek zaruCeného €l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. StéZovatelé spatiuji poruseni tohoto prava v tom, Ze neuznanim
jejich statusu zvlast' zranitelné obéti vyddnim napadeného usneseni ztraci legitimni
oc¢ekavani ohledné naroku na bezplatnou pravni pomoc zmocnénkyné, a ohledné toho, ze
nebudou muset po pachatelich vymahat nahradu néklad pravniho zastoupeni. Rovnéz
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maji za to, ze nadale nebudou mit narok na bezplatnou odbornou pomoc ve smyslu § 5
zakona o obétech trestnych ¢inil, konkrétné hrazeni terapeutickych sezeni.

95. V této souvislosti je v souladu s vychodisky popsanymi v ¢asti V. 1 a) tohoto nalezu
tteba pfipomenout, Ze napadené usneseni se tykalo vyhradné nepiijeti opatfeni podle § 20
odst. 4, resp. § 17 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢intl. Vyrok napadeného usneseni,
podle kterého se stézovatelé nepovazuji za zvIlast zranitelné obéti, lze proto v nyni
posuzované véci hodnotit pouze v tomto kontextu. Ustavni soud opakuje, Ze se zakonny
status stézovateli muze v pribéhu trestniho fizeni ménit. Co se tyce legitimniho
ocekavani, Ize se st€zovateli souhlasit do té¢ miry, Ze zvlast zranitelné obéti maji narok na
bezplatnou pravni pomoc, aniz by zakon vyzadoval vydani rozhodnuti, pokud si zvoli
zmocnénce samy (viz § 51a trestniho fadu).

96. Ustavni soud znovu zdiraziiuje, Ze tato zakonna konstrukce neni viéi (domné&lym)
zvlast’ zranitelnym obétem piivétiva, nebot’ jim nezajist'uje pravni jistotu. Apeluje proto
na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby v souladu se zdsadami pfistupu k obétem
vyjadfenymi v zdkoné¢ o obétech trestnych cinli aktivné piedchazely negativnim
dasledkiim zplsobenym subjektivnim vyhodnocenim splnéni zdkonnych podminek
daného postaveni. Stejn¢€ obezietné by mély postupovat i potencialné zvoleni zmocnénci
a zmocnénkyné a v piipadé¢ pochybnosti ohledné splnéni podminek statusu zvlast
zranitelné obéti by svym klientdim méli doporucit, aby soud pozéadali o vydani
deklaratorniho usneseni, Ze jim néarok na bezplatnou pravni pomoc nalezi nebo aby
pozadali o ustanoveni zmocnénce podle § 51a odst. 4 trestniho fadu (viz téz body 38 az
40 tohoto nalezu).

97. Zéaroven je nutné ptipomenout, Ze o nakladech trestniho fizeni, které¢ nese stat, tj.
i ndkladech vzniklych poskytovanim bezplatné pravni pomoci zvolenym zmocnéncem,
rozhoduje soud v souladu s § 151 odst. 6 trestniho fadu, a to na navrh zmocnénce. V ramci
rozhodovéani soud posoudi jako predbéznou otdzku i splnéni zdkonnych podminek
poskytovani bezplatné pravni pomoci, tj. i to, zda je osoba zvlast’ zranitelnou obéti.
Z informaci poskytnutych stéZovateli nevyplyva, ze by o navrhu zmocnénkyné dosud
soud rozhodoval. Nadto ani okolnost, Ze by ndhradu nakladii trestniho fizeni museli
stézovatelé po pachatelich vymahat, sama o sob& nezaklada poruseni jejich prava vlastnit
majetek, nebot’ jim pravni fad v souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny poskytuje G¢inny néstroj,
jak se ptipadné svého naroku domoci [pfiméfené srov. usneseni ze dne 28. 8. 2014 sp. zn.
I1. US 2166/14 (U 14/74 SbNU 623)].

98. I proto je tvrzeni stézovateld o poruseni jejich prava vlastnit majetek prinejmensim
pred¢asné a pouze potencialni. Obdobné¢ lze pohliZet i na namitku stézovateli tykajici se
dostupnosti bezplatné odborné pomoci. Ustavni soud odkazuje zejména na § 5 odst. 2
zékona o obétech trestnych Cind, podle kterého mohou poskytovatelé pomoci obétem
trestnych ¢inli bezplatn€ pomahat 1 jinym osobam neZz zvlast zranitelnym obétem.

99. Namitaji-li st€Zovatelé, Ze jim neuznani statusu zvlast’ zranitelnych obéti miize branit
v uplatiiovani narokidl na nahradu Skody a jinych prav v pribehu trestniho fizeni, pak
Ustavni soud upozoriiuje, Ze je tikolem piedeviim jejich zmocnénkyng, aby jim poskytla
a zajistila potfebnou pravni pomoc a podporu.

24



1. US 2615/23

VI.
Zavér

100.  Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska piisobnosti dané mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti a dospél k zaveru, ze tstavni stiznost je
divodna, nebot’ napadenym usnesenim obvodniho soudu byla porusena prava stézovateli
na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti podle ¢l. 10 odst. 1, na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

101.  Ztohoto divodu Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni obvodniho soudu ve vztahu ke
stézovatelim podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil. Takto rozhodl mimo Ustni
jednéani bez ptitomnosti ti¢astnikli, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 9. zaii 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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