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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Ptibané o tustavni
stiznosti stézovateld L. C. a E. H., obou zastoupenych JUDr. Ing. Luk4sem Prudilem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 416/8, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. listopadu 2023 €. j. 25 Cdo 121/2023-848, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 19. fijna 2022 ¢. j. 1 Co 13/2022-775 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. srpna 2022 ¢&.j.23 C 99/2008-746, za ucasti NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnikd fizeni, a 1) obchodni
spole¢nosti AGEL Stfedomoravska nemocniéni, a. s., se sidlem Mathonova 291/1,
Prostéjov, zastoupené JUDr. Petrem Pecenym, advokéatem, se sidlem Purkyiiova 74/2,
Praha 1 — Nové Mésto, a 2) obchodni spolecnosti Nemocnice Olomouckého kraje, a. s.,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, zastoupené JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem, se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, jako vedlejSich Gc¢astnic fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvyS§iho soudu ze dne 7. listopadu 2023
€. j.25 Cdo 121/2023-848, rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19. Fijna 2022 ¢. j. 1 Co 13/2022-775 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. srpna 2022 ¢. j. 23 C 99/2008-746 bylo porusSeno pravo na soudni ochranu podle
€L 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé se Ustavni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnutich
s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jejich tstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i pravo
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2.V tizeni o ochranu osobnosti se piivodni Zalobce (nezletily syn stézovateltt) doméhal
proti vedlejSim ucastnicim fizeni (zalovanym) ndhrady nemajetkové Gjmy (ve vysi
15 000 000 K¢) zptisobené zasahem do jeho osobnostnich prav chranénych v § 11 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»0bC. zak.*). Svou Zalobu opfel o tvrzeni, Ze opozdénym stanovenim spravné diagnozy,
podcenénim ptiznaktll infekce a nespravnym lé¢ebnym postupem zdravotnikd (pozdnim
zahajenim spravné 1é€by) bylo poSkozeno jeho zdravi zcela zdsadnim zpisobem. Z jeho
osobnostnich prav zustalo zachovano pouze pravo na zZivot samotny. VSechna ostatni
prava (nejen samotné pravo na zdravi, ale 1 pravo na lidskou dastojnost, rodinny Zivot
nebo pravo na soukromi) byla porusena.

3. Poskozeni zdravi puvodniho Zalobce zpusobila v roce 2002 Nemocnice Prerov,
prispévkova organizace [dale jen ,,Nemocnice Pierov* (pravni piedchiidkyné prvni
vedlejsi GiCastnice fizeni — prvni Zalované)] nespravnym lékai'skym postupem. Proti druhé
vedlej$i Gi¢astnici fizeni (druhé Zalované) byla Zaloba podéna z diivodu jejiho rucitelského
zévazku.

4. Ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) jako soud
prvniho stupné a posléze jako odvolaci soud Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni
soud*) a Nejvyssi soud jako soud dovolaci. V prvni fazi tizeni soudy feSily pfevazné
otazku promlceni uplatnéného ndroku a uzaviely v ndvaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2012 ¢. j. 30 Cdo 3789/2010-133 a ze dne 15. 10. 2014
¢.J. 30 Cdo 1544/2014-294, Ze narok proml¢en neni.

5. Dne 30. 10. 2015 plvodni zalobce zemfel a krajsky soud pokracoval v fizeni s jeho
pravnimi nastupci, nyn¢jSimi stézovateli. Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
30. 4. 2021 ¢.j. 23 C 99/2008-582 zamitnul. Vrchni soud usnesenim ze dne 13. 7. 2021
¢.j. 1 Co 18/2021-606 rozsudek krajského soudu zrusil a fizeni zastavil s tim, Ze narok
puvodniho zalobce na penézité zadostiucinéni podle § 13 ob¢. zak. je uzce spojen
s pivodnim Zalobcem a zanikl jeho smrti. Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne
16.12.2021 ¢. j. 25 Cdo 2983/2021-642 usneseni vrchniho soudu zruSil s tim,
ze stézovatelé (zalobci), jako dédici ptivodniho Zalobce, jsou jeho pravnimi néstupci,
0 jejich procesnim nastupnictvi bylo jiz rozhodnuto krajskym soudem a nebyl diivod
fizeni zastavit. Zaroven vyslovné uvedl, Ze pravo na finan¢ni zadostiucinéni za zésah
do osobnostnich prav, k némuz doslo posSkozenim zdravi zlstavitele (pivodniho
7alobce — pozn. Ustavniho soudu) do 31. 12. 2013, uplatnéné u soudu za jeho Zivota, patii
podle § 1475 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,obcansky zakonik*),
do poziistalosti ziistavitele zemielého po 1. 1. 2014.
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6. V dusledku kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu poté vrchni soud usnesenim ze dne
1.2.2022¢.j. 1 Co 18/2021-659 piedchozi rozsudek krajského soudu (ze dne 30. 4. 2021
¢.J. 23 C 99/2008-582) zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ dosavadni vysledky
dokazovani nedavaly dostatecny podklad pro zavér o skutkovém stavu, na ktery
navazovalo pravni posouzeni véci.

7. Z divodu castecného zpétvzeti zaloby stézovateli krajsky soud usnesenim ze dne
17.3.2022 ¢.j. 23 C 99/2008-679 tizeni do ¢astky 13 000 000 K¢ zastavil.

8. Krajsky soud nasledn¢ v poradi jiz ctvrtym rozsudkem ze dne 8. 8. 2022
€. .23 C 99/2008-746 zamitl zalobu (vSechny jeho pfedchozi rozsudky byly rovnéz
zamitave), aby vedlejSi ucastnice fizeni byly povinny stézovatelim uhradit castku
2 000 000 K¢ (vyrok I). Déle rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyroky II, III a IV).
Krajsky soud vysel z nésledujiciho zjisténého a prokdzané¢ho skutkového stavu, ktery
opftel prevazné o zavéry plynouci ze znaleckého posudku Prof. MUDr. Hany Hrstkové,
CSc., ze dne 31. 7. 2020 a jeho doplnéni ze dne 31. 12. 2020 a ze dne 1. 5. 2022 (dale jen
»zhalecky posudek®). Pivodni zalobce byl pfijat do Nemocnice Pierov dne 26. 7. 2002
(poté, co u n&j bylo dne 24. 7. 2002 provedeno o¢kovani tzv. trojvakcinou) s diagn6zou
ataka febrilnich kiec¢i. Krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na stav ptivodniho Zalobce
a charakter opakovanych kie¢i méla byt zvazovana i jind diagnéza a nad ramec
provedenych vysetieni mélo byt zajisténo téz vysSetfeni neurologické, aby se vcas
vyloucila infekce centralniho nervového systému. Nebyl-li by vyloucen virovy ptvod
infekce, mélo byt zahdjeno podéavani antivirotik. K neurologickému vysetfeni doslo
az ¢tvrty den hospitalizace a vysledek nebyl dobfe interpretovan, jelikoZ infekce byla
pokladdna za bakteridlni a 1éCen byl antibiotiky. Antivirotika byla nasazena
az po pielozeni do Fakultni nemocnice Olomouc dne 1. 8. 2002.

9. Krajsky soud uvedl, Ze pozdni nasazeni antivirotické terapie bylo sice chybné, ale nelze
je dat do stoprocentni piimé souvislosti s vyslednym stavem ptivodniho Zzalobce.
herpetickou encefalitidou, kdyz touto infekci (virem herpes simplex) se ptivodni zalobce
nakazil jiz pted hospitalizaci. Ani v€asné nasazeni antivirotik by nezarucilo jeho vyléceni
bez nasledkil. Jde o velmi zavazné onemocnéni, které podle studii bez 1é¢by antivirotiky
vede u padesati az sedmdesati procent postiZzenych k umrti. JestliZe se 1écba zahdji do péti
dnl od onemocnéni, zvySuje se Sance na preziti na devadesat procent, nicméné Casto
s trvalymi nasledky. Neurologické nasledky postihuji tficet az padesat procent prezivSich
1 pfi v€asném nasazeni antivirotické terapie, protoze pifi onemocnéni dochéazi rychle
k nekréze mozkové tkané. Trvalé poskozeni zdravi ptivodniho zalobce, jehoz pfi¢inou
byla samotnd infekce, mohlo nastat 1 pfi v€asném nasazeni antivirotické terapie. Jinou
pri¢inu poskozeni zdravi se nepodafilo zjistit. Krajsky soud uzaviel, Ze poruseni
povinnosti Nemocnici Pferov nebylo pfevazujici pficinou poSkozeni zdravi ptvodniho
zalobce, a proto nebyly naplnény ptfedpoklady pro vznik odpovédnosti za nemajetkovou
ujmu zptisobenou neopravnénym zdsahem do osobnosti piivodniho zalobce podle § 13
ob¢. zak. K tvrzeni stézovateld, Ze bylo poruseno pravo ptivodniho Zalobce na urcity
standard zachdzeni pti provadéni 1ékatskych zakrokt, které 1ze oznacit za narok ze ztraty
Sance na vyléCeni, krajsky soud s odkazem na zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 30. 3. 2022 sp. zn. 25 Cdo 3332/2020 (opirajiciho se o rozsudek velkého senatu
obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 9. 2. 2022
sp. zn. 31 Cdo 2376/2021) konstatoval, Ze pravo pacienta na urcity standard zachdzeni
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jeryze osobnostnim narokem nemajetkové povahy, ktery nendlezi pozlstalym
po zemielém.

10. K odvolani stézovateld vrchni  soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2022
¢.j. 1 Co 13/2022-775 rozhodnuti krajského soudu ve véci samé potvrdil (vyrok I),
v nakladovych vyrocich jej zménil (vyrok II) a rozhodl o nahrad¢ nakladt odvolaciho
fizeni (vyrok III). Vrchni soud vysel ze skutkovych zavért krajského soudu. Stejné€ jako
krajsky soud vzal v potaz zavéry vyslovené ve vySe zminovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 a na néj navazujicim rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3332/2020.
V jejich svétle za zjisténého skutkového stavu dospél k zaveéru, ze zaloba neni
divodna. Poukazovali-li  stéZzovatelé na své legitimni ocekavani vychazejici
z ptedchoziho rozhodnuti vrchniho soudu v této véci (viz usneseni ze dne 1. 2. 2022
¢.j. 1 Co 18/2021-659), nebylo mozno jim pfisvéd¢it. O legitimnim ocekavani
je totiz mozné hovortit tehdy, je-li objektivni pravo dlouhodobé stabilni, relativné
jednoduché a ptedvidatelné, pfic¢emz tento stav nemohl vzniknout jen na zaklad¢ jednoho
rozhodnuti vrchniho soudu vyjadfujiciho nazor na otdzku ohledné€ moZznosti poskytnuti
zadostiu¢inéni podle tzv. teorie ztraty Sance, o niz panovala obecna nejistota. Byla-li
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3332/2020 pfipuSténa moznost prava
na satisfakci za zdsah do osobnostnich prav spocivajici v tom, Ze pacientovi nebyla
poskytnuta péce na nalezité trovni a v disledku toho byl pfipraven o Sanci na vyléceni,
bylo by mozné uvazit existenci specifického naroku pitivodniho zalobce na satisfakci
za zasah do osobnostnich prav. Avsak i v ptipad€, Ze by tato ¢ast osobnostnich prav presla
na stéZovatele jako na pravni nastupce pivodniho zalobce, §lo by podle nazoru vrchniho
soudu s odkazem na rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 o narok
nepiipustny a nevycislitelny za stavu, kdy ztrata Sance neni povazovana za pravni statek.

11. Nasledné¢ dovolani stézovatelt Nejvyssi soud usnesenim ze dne 7. 11. 2023
¢.]. 25 Cdo 121/2023-848 odmitl jako neptipustné. Hlavni dovolaci namitka stézovateli
spocivala v tom, Ze soudy niz§ich stupiii nespravné zhodnotily pfic¢innou souvislost,
nebot’ z provedenych znaleckych posudkii jasn€ vyplynulo, Ze v€asnd a spravna lécba
dokaze ptiznivé ovlivnit vyhlidky pacienta na pfeziti ¢i dalsi Zivot bez neurologickych
nasledkil. Nejvyssi soud se nejprve v obecné roviné vyslovil k pojeti pfi¢inné souvislosti.
Ve vztahu ke konkrétni véci uvedl, ze postavili-li stéZzovatel¢ své dovolani
na predpokladu, ze se pii v€asné 1écbé plné (bez nasledkil) uzdravi sedmdesat procent
nemocnych, vySli z nepochopeni skutkovych zjisténi soudl nizSich stupnd,
resp. ze zkreslenych zavéri znaleckého posouzeni, z néhoz bylo patrno, ze 1 pfi v€asné
lécbé antivirotiky nemoc piekona bez nasledki Ctyficet pet az Sedesat tfi procent ze vSech
nemocnych. Zavér soudi nizsich stupid, Ze za danych skutkovych okolnosti mezi Gjmou
na zdravi, jejihoz odSkodnéni se stézovatelé, respektive jejich pravni ptedchidce,
domadhali, a jedndnim vedlejSich UcCastnic fizeni (mezi jejichZz postupem nebyl soudy
v pravnich zavérech €inén rozdil) neni vztah pfi¢inné souvislosti, odpovida ustalené
judikatute Nejvyssiho soudu.

12. Ptipustnost dovolani nemohla zalozit ani namitka sté¢zovatelii, Ze nespravny postup
Nemocnice Pferov mohl vést k jinému zasahu do osobnostnich prav plivodniho zalobce
(rozdilného od projednavané Ujmy na zdravi) a ze narok na tuto Ujmu na né presel
v souladu s predchozim rozhodnutim vydanym v této véci (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2021 sp. zn. 25 Cdo 2983/2021). V piedchozim usneseni Nejvyssi
soud zopakoval (viz ¢tvrty odstavec od konce odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu),
Ze pravo na financni zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav, k némuZ doslo
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poskozenim zdravi zGstavitele, uplatnéné u soudu za jeho Zivota, patii do pozlstalosti
zustavitele. Dale konstatoval, Zze poruSeni povinnosti poskytovatele zdravotni péce
postupovat tzv. lege artis (§ 420 ob¢. zak.) mize byt zdsahem do osobnostnich prav
pacienta odCinitelnym nikoliv ndhradou dil¢ich narokti vyjmenovanych v § 444 az 449
ob¢. zdk., nybrz pfiméfenym zadostiu¢inénim podle § 13 ob¢. zak. bez ohledu na to,
zda ve vysledku doslo k ijmé na zdravi. Vzdy vSak jde o specificky osobnostni narok
pacienta, odliSny od ndroku na nahradu Gjmy na zdravi, jehoz skutkové vymezeni
v soudnim fizeni musi této odlisSnosti odpovidat. Nejde o ijmu na zdravi, ale o psychické
utrapy pacienta vyvolané védomim nedostatecné ¢i nespravné péce, ktera snizila jeho
hypotetickou Sanci na pfiznivéjsi vysledek 1écby. Nejvyssi soud nasledné uzavrel,
ze predmétem fizeni je ndhrada za piivodnim Zalobcem podrobné popsanou trvalou Gjmu
na jeho zdravi a vzhledem ktomu, ze piipadny néarok plvodniho Zalobce
na zadostiu¢inéni za zasah do jeho osobnostnich prav nebyl pfedmétem tohoto fizeni,
je otazka moznosti jeho pfechodu na stéZovatele pro posouzeni spravnosti pravnich uvah
vrchniho soudu v napadeném rozhodnuti bez vyznamu.

13. Nejvyssi  soud k tomu doplnil, Ze ve shora citovaném usneseni
sp. zn. 25 Cdo 2983/2021, vydaném v této véci, vysel z toho, Ze ndrok na zadostiu¢inéni
za Gjmu na zdravi ptivodniho Zalobce byl za jeho zivota uplatnén u soudu jako organu
vetejné moci. Byt §lo o pravo vdzané vylu¢né na osobu ziistavitele (piivodniho Zalobce),
s ohledem na jeho uplatnéni u soudu pieslo podle § 1475 odst. 2 obcanského zakoniku
na dédice, tedy stéZovatele. Uvedenym rozhodnutim vSak Nejvy$si soud nevyslovil,
a ani nemohl vyslovit, Ze by na sté¢zovatele jako dédice ptivodniho Zalobce ptesly veskeré
naroky ze zasahli Nemocnice Pierov do osobnostnich prav, kdyz ptfesel pouze v tizeni
projednavany narok za zasah spocivajici v utrpéné ujmé na zdravi. Pfipadny narok
nagjmu za zasah do jinych osobnostnich prav ptivodniho Zzalobce jako pacienta
spoCivajiciho v nejistoté, utrapach a psychickém stradani v disledku netimérného
znejisténi pochybenim pii 1é€b&é predmétem fizeni nebyl. Ostatné ani dovolaci
argumentace stézovateld upinajici se pfedevsim k otazce pric¢inné souvislosti postupu
zdravotnickych zafizeni se zdsahem v podob€ Ujmy na zdravi se bliZze nevyslovuje
k jinému zdsahu do osobnostnich prav, jeho vymezeni a adekvatni satisfakci.

14. Pro uplnost je tieba dodat, Ze prvni st€zovatel se pfed zahajenim stavajiciho fizeni
domahal vlastniho naroku na nahradu nemajetkové ujmy z titulu poruseni jeho prava
na rodinny Zivot. Prvni vedlej$i Gi€astnice fizeni na zdklad€ dohody o narovnani zaplatila
prvnimu stéZovateli ¢astku 750 000 K¢. Druha stéZovatelka tento narok z divodu svého
psychického a zdravotniho stavu nebyla schopna uplatnit.

II.
Argumentace stéZovateli

15. Stézovatelé nejprve rekapituluji skutkovy stav véci, okolnosti predchéazejici podani
zaloby, dosavadni priibéh fizeni a obsah napadenych rozhodnuti. Uvadéji, Ze odSkodnéni
za poruseni prava na soudni ochranu jim sice bylo pfiznano v fizeni, které se tykalo
nepiiméefené délky fizeni, ale poukazuji na to, Ze v disledku pritahii ve stavajicim fizeni
doslo 1 k judikaturni zméné ohledné zplsobu odSkodiiovani Gjmy na zdravi a odliSeni
naroku na ochranu osobnosti i posuzovani pfi¢inné souvislosti (v souvislosti s vyse
zmitiovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021). Casova rovina tak
méla jasny vliv na rozhodnuti soudt. Co se tyce pfechodu naroku na nahradu Gjmy

pii poruseni povinnosti postupovat lege artis, jakozto osobnostniho naroku nemajetkové
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povahy, vyslovuji pfesvédceni, Ze tato otdzka jiz byla vyfesena v predchozim usneseni
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25 Cdo 2983/2021). Podle stézovateli tento narok prechazi
(v souladu s uvedenym usnesenim i s § 1475 odst. 2 obcanského zdkoniku) na dédice,
piesto vSak bylo nyni rozhodnuto, Ze tento narok piechazet nema.

16. Dale nesouhlasi s tim, ze jejich dovolani bylo odmitnuto jako nepiipustné, nebot’
otazka pricinné souvislosti méla byt podle jejich ndzoru posouzena jinak oproti rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, stejné¢ jako otdzka ptrechodu naroku
na ndhradu Ujmy za zasah do osobnostnich prav. Zavér Nejvyssiho soudu o absenci
pricinné souvislosti mezi jmou na zdravi a jednanim vedlejSich ucCastnic fizeni povazuji
za nespravny. V této souvislosti poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021
sp. zn. IV. US 3416/20 (N 104/106 SbNU 181), podle néhoz mezi vznikem Gjmy
v podob¢ poskozeni zdravi a ,,ztraty Sance™ neexistuje dostatecné identifikovatelny
predél. I ztrata Sance je statkem pravem chranénym. Stézovatelé konecné nesouhlasi
se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze narok na zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav
puvodniho zalobce nebyl pfedmétem fizeni. Citaci z zaloby a jejich doplnéni dokladaji,
ze 1 tento narok byl uplatnén a osobnostni prava puvodniho Zalobce (napt. pravo
na lidskou dlstojnost nebo pravo na rodinny Zivot) nad rdmec Gjmy na jeho zdravi byla
v fizeni fadné tvrzena, doslo k jejich poruseni a rovnéz na né presla.

I11.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastnic Fizeni, replika stéZovateli

17. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), u¢astniky a vedlejsi
Gi¢astnice Fizeni, aby se vyjadiili k Gistavni stiznosti. Podle § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu si dale od krajského soudu vyzadal spis sp. zn. 23 C 99/2008.

18. Nejvyssi soud se vyjadiil k jednotlivym tvrzenim stézovateld. Jejich argumentace
zalozena na tvrzeni, Ze v fizeni prokazany postup Nemocnice Pierov non lege artis byl
pri¢inou trvalych nasledka ptivodniho Zalobce, nebot’ pii véasném nasazeni antivirotik
se pln¢ uzdravi sedmdesat procent (nebo dokonce az devadesat procent) nemocnych,
je zkreslenim skutkovych zjisténi nizSich soudd. Krajsky soud a vrchni soud vysly
ze zavérl soudni znalkyné, Ze pfi v€asném nasazeni antivirotik se zvySuje Sance na preziti
nemocnych, nikoliv na jejich plné uzdraveni. Trvalé nasledky na zdravi pivodniho
zalobce nezplsobilo s jistotou opozdéné podani 1€kh, nybrz zavaznost onemocnéni
herpetickou encefalitidou. Miru pravdépodobnosti, s jakou by bylo mozno o¢ekavat jeho
uzdraveni bez néasledkd, nebylo mozno uréit. K argumentaci nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3416/20 ateorii ztraty Sance se vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, v némz pti vazeni hodnot v podobé¢ vazanosti zdkonem, zésady
rovnosti pfed zdkonem, predvidatelnosti prava a pravni jistoty, jakoZ 1 vyznamu
stézejnich chranénych hodnot, jako je zivot a zdravi, dospél k zavéru, Zze nejsou dany
jednoznacné a presvédcivé divody pro natolik Siroky vyklad § 420 ob¢. zak.,
jenz by umozioval pokladat ztratu Sance za chrdnény statek srovnatelny se Skodou
na zdravi ve smyslu tohoto ustanoveni. I kdyZ neni vylouceno, Ze poruSeni povinnosti
postupovat lege artis muze vést ke vzniku Gjmy v podob¢ zésahu do osobnostnich prav
(v podobé¢ nejistoty, utrap, psychického stradani), v posuzované véci se pivodni Zalobce
domaéhal naroku na nahradu za trvalé poSkozeni zdravi, nikoliv ndhrady za dusevni utrapy
zplisobené sniZzenim pravdépodobnosti, Ze bude vylécen zcela bez nasledkd.
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19. Vrchni soud ve vyjadreni uvedl, ze pravni posouzeni véci odpovida zjiSt€nému
skutkovému stavu (pfedevSim zavérim znaleckého posudku ohledné miry nadéje
na preziti nebo uzdraveni) a stavajici judikatufe.

20. Krajsky soud setrval na svém zavéru, ze nejvyznamnéjsi (pfevazujici) ptic¢inou
vzniklého nésledku ptivodniho zalobce bylo samotné onemocnéni infekci virem herpes
simplex. Nespravny postup Nemocnice Prerov toto onemocnéni nezpusobil. VEasné
nasazeni antivirotické terapie nemiize na sto procent zarucit vyléeni pacienta
bez nasledkii. Jakkoliv bylo pozdni nasazeni antivirotické terapie chybné, nemohlo se dat
do pfimé piicinné souvislosti s vyslednym stavem pacienta.

21. Prvni vedlejsi ucastnice fizeni, jako pravni nastupkyné Nemocnice Prerov, povazuje
napadend rozhodnuti za spravnd a souladna s aktualni judikaturou (rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021). V souladu s uvedenym rozsudkem nelze
prvni vedlej$i Gcastnici fizeni jako poskytovatele zdravotni péce zavéazat k povinnosti
hradit ijmu na zdravi pouze na zéklad¢ tzv. teorie ztraty Sance, tj. bez dostate¢n¢ ziejmé
pricinné souvislosti. Byt tedy nebyl postup Nemocnice Ptrerov spocivajici v pozdnim
nasazeni antivirotické terapie hodnocen jako lege artis, nejvyznamngj$i pfi¢inou
postizeni pivodniho Zalobce byla vlastni infekce virem herpes simplex. 1 v€asné nasazeni
1écby by nemohlo stoprocentné zarucit vyléceni nemocného bez nasledkti. Namitali-li
stézovatelé poruseni zasady legitimniho ocekdvani v souvislosti se zavéry o mozné
satisfakci stézovateli vyplyvajicimi z kasa¢niho usneseni vrchniho soudu ze dne
1.2.2022 ¢.j. 1 Co 18/2021-659, je tieba poukazat na to, ze tento rozsudek byl vydan
jesté pred rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 a mohl byt aplikovan
az nasledn¢ krajskym soudem v ustavni stiznosti napadeném rozsudku. Tyto zavéry plati
1 pro argumentaci stézovatelil tykajici se prechodu naroku na zaplaceni pfiméfeného
zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav na n¢ jako na dédice piivodniho zalobce.
Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu byl vydan v ndvaznosti na sté¢Zovateli odkazovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/20 a v ndm obsaZené konstatovani, Ze bylo
poruSeno pravo na zdkonného soudce, k némuz doslo v dasledku neptedlozeni véci
senatem NejvySsiho soudu velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
v otazce zaujeti odliSného stanoviska k aplikaci doktriny ztraty Sance. V kontextu zavért
obsaZzenych v rozsudku velkého senatu NejvysSiho soudu jsou stéZovatelé rovnéz
v postaveni tzv. druhotnych obéti, na néZ narok ptivodniho Zalobce nepiesel.

22.Druhd vedlejsi ucastnice fizeni povazuje napadend rozhodnuti za spravna.
Argumentace sté¢zovatell k poruseni prava na soudni ochranu v disledku priitahii v fizeni
nema s predmétem tohoto fizeni nic spole€né¢ho. Co se tyCe polemiky se zavéry
ohledné pfi€inné souvislosti, st¢Zovatelé pouze opakuji svoji argumentaci, ktera jiz byla
obecnymi soudy zodpovézena. Zavéry o existenci pii¢inné souvislosti povazuje druha
vedlejsi Gcastnice fizeni za spravné. Existence pfi¢inné souvislosti musi byt prokazana
s vysokou mirou pravdépodobnosti a musi jit o pfi¢inu pievazujici, kdy nestac¢i pouha
nad¢je na vyléceni. Za nedlivodnou povazuje 1 argumentaci tykajici se pfechodu narokt
za ztratu Sance na stézovatele. K poskytnuti ndhrady za ztradtu Sance se stézovatelé
vyjadrtili az v zaveéreéné fazi soudniho fizeni.

23. Ustavni soud zaslal vyjadieni Gcastnikl a vedlejSich ucCastnic fizeni stézovatelim
k replice. Vzhledem k tomu, ze vyjadieni nepifinasi nic nového, stézovatelé pouze
zopakovali, Ze v fizeni o ustavni stiZznosti pijde o feSeni otazky pti¢inné souvislosti, kdyz

maji za to, ze prevazujici pti¢inou nebylo onemocnéni samotné, nybrz péce neposkytnuta
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lege artis, jakoz 1 otazka ptrechodu naroku ptvodniho Zalobce vyplyvajici ze zasahu
do jeho osobnostnich prav na stézovatele.

IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla poddna vcéas opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni,
vnémz byla vydéna soudni rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud
je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni advokatem v souladu
s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stézovatelé
vycerpali vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V.
UpusSténi od ustniho jednani

25. Ustavni soud podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu zvézil, zda ve véci neni tfeba konat
ustni jednani. Dospél k zavéru, ze by to nepfispélo k dalSimu objasnéni véci,
nez jak se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadaného soudniho spisu krajského soudu
sp. zn. 23 C 99/2008 a z podani tcastnik fizeni. Nekonani ustniho jednani odtvodiuje
také skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

VI
Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

26. Ustavni soud pfipomin4, Ze neni soudasti soustavy soudi [&l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®)] a nepfislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci
ginnosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v fizeni o tstavni stiznosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organii poruSena ustavné zaruCend zakladni pradva nebo svobody
stéZovatele.

VI a) Obecna vychodiska ustavnépravniho prezkumu

27. Ustavni uprava zékladnich prav a svobod prozatuje celym pravnim fadem, a to véetnd
oblasti prava soukromého. Povinnosti organti vetejné moci je vykladat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva z ¢l. 4
Ustavy [srov. nalez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)].
Pti vykladu a aplikaci pravnich ptfedpisti nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ale je v ném tieba vzdy
nalézat i zasady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. nalez ze dne 7. 5. 2009
sp. zn. 1. US 523/07 (N 113/53 SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny zajistit,
aby v procesu pfed nimi a v jejich vykladu a aplikaci poduistavniho prava byla
vzdy piitomna spravedlnost [nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. Pl. US 16/12
(N 174/67 SbNU 115)].

28.V nalezu ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 2379/08 (N 157/54 SbNU 33; zejména
body 10 az 12) Ustavni soud vyslovil, Ze zdravi je soucasti fyzické integrity ¢lovéka
a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny, chranicim nedotknutelnost osoby a jeji



1. US 176/24

soukromi, resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), chranicim soukromy Zivot. Ustanoveni ¢l. 7 Listiny je rozvinutim
ustanoveni o pravu na zivot (¢l. 6 Listiny), se zfejmym dlrazem na to, zajistit ochranu
Clovéka v béhu jeho zivota 1 po fyzické strance. U prava na nedotknutelnost osoby
a soukromi se tedy jedna o pravo bezprostfedni a pasobici pfimo napfic¢ celym pravnim
faddem. Pokud soudy odepiou stézovateli pradvo na soudni ochranu préava na zdravi
bez ustavné akceptovatelného diivodu, porusi tim zakladni pravo stézovatele podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 Listiny.

29. Respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do urc¢ité miry pravo na vytvareni
arozvijeni vztaht s dal§imi lidskymi bytostmi, kdyz soucasti soukromého zivota je téz
zivot rodinny, zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi piibuznymi, zejména vztahy socidlni
a moralni [srov. ndlez ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99 (N 32/17 SbNU 229)].
Rodinny Zivot zahrnuje krom¢ jiného vztahy mezi nejbliz§imi rodinnymi ptislusniky
(détmi, rodici, prarodi¢i) a protipravni naruSeni téchto rodinnych vztahl ptedstavuje
neopravnény zdsah do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby.

30. Soucasti ustavni ochrany soukromého a rodinného zivota (podle €l. 10 odst. 2 Listiny)
je pravo na ptiméfené vysoké finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jehoz vyse
musi dostatecné odrazet intenzitu zasahu do uvedenych prav. Zakladnim a urcujicim
hlediskem pro stanoveni konkrétniho zptisobu a vyse pirimétené¢ho zadostiuc¢inéni musi
byt hledisko zdvaznosti a intenzity zdsahu do prav nalezejicich do intimni sféry
soukromého zivota jednotlivee, dotykajici se samé podstaty lidstvi a lidské dustojnosti,

v

[srov. nalez ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. I. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491)].

31. V jiz zminovaném nélezu sp. zn. IV. US 3416/20 Ustavni soud zddraznil, Ze by mél
byt aplikovan takovy pfistup k odpovédnosti za pochybeni ve zdravotni péci, ktery
nejlépe zajisti, aby zdravotnicka zafizeni poskytovala své sluzby na co nejvyssi arovni,
a v ptipadé, ze dojde k pochybeni, méla snahu o zavedeni takovych systémovych opatieni
a kontrolnich mechanismi, aby dal§im pochybenim ve své ¢innosti zabranila. V tomto
nalezu Ustavni soud vyzval obecné soudy k nalezeni feSeni, které by poskytovalo
adekvatni ochranu pacientim. Kazdopadné Ustavni soud akcentoval preventivni
pusobeni prava (vCetné Gstavnich predpist jako €l. 31 Listiny) a zdiraznil rovnéz, Ze ,, ¢im
diislednéjsi pravni ochrana pacientit bude, tim vétsi bude mit zdravotnické zarizeni snahu
chyby eliminovat, prinejmensim proto, Ze se jim to ,vyplati‘ i z financniho hlediska.
Soucasné je treba vzit v uvahu, Ze kontraproduktivnim resenim miize byt zavedeni
drakonického ,trestani‘ za jakékoliv pochybeni zdravotnického zarizeni, i kdyz by
nemohlo redlné ovlivnit zdravi pacienta. *

VI b) Vztazeni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

32. Stézovatelé napadaji rozhodnuti, jimiz nebylo vyhovéno Zalobé na penéZitou ndhradu
za zasah do prava na zdravi a dalSich osobnostnich prav ptivodniho Zalobce ve smyslu
§ 11 a 13 ob¢. zak. Stézovatelé nastoluji predevSim otdzku, zda mezi postupem
Nemocnice Prerov a vzniklou jmou existovala pti¢inna souvislost a zda presel narok
puvodniho Zzalobce vyplyvajici z jeho osobnostnich prav na stézovatele. Je ziejmé,
ze v medicinsko-pravnich sporech obdobného charakteru je prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti 1ékate (zdravotnického zatizeni) a Gjmou
na zdravi (poSkozeného) stézejni. Pravé otazka prokazani pficinné souvislosti a miry
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zavinéni za Gjmu na zdravi prolind celym fizenim a je nosnym tématem, na némz jsou
postavena rozhodnuti obecnych soudii. Vedle toho celym fizenim rezonovala, tiebaze
nikdy nevystupovala do poptedi, otizka odpoveédnosti zdravotnického zatizeni
za nespravny lékarsky postup v souvislosti s iymou také na dalSich osobnostnich pravech
puvodniho Zalobce, resp. nyni stézovateli jako pravnich nastupcti ptivodniho Zalobce,
konkrétné prava na zivot, soukromi a na lidskou distojnost.

33. Ustavni soud ptednd ocefiuje jiz v minulosti uskuteénénou zménu v piistupu
Nejvyssiho soudu k dané problematice, a to jednak v otdzce, Ze poruSeni povinnosti
poskytovatele zdravotni péce postupovat tzv. lege artis mize byt zasahem
do osobnostnich prav pacienta od¢initelnym i pfiméfenym zadostiucinénim (k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3332/2020), tak i v otazce prokazovani
miry pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim postupem Iékaie (zdravotnického zafizeni)
a vzniklou ujmou (odklon od pozadavku na prokdzani stoprocentni pfic¢inné souvislosti
a prechod k prokazani pti¢iny prevazujici).

34. Co se ty¢e mozného zasahu do osobnostnich prav, Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti
ze dne 27.9.2017 sp. zn. 30 Cdo 41/2017 v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v nélezu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13 (N 247/83 SbNU 855)
zacal prosazovat zasadu, podle niz pro uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni
vyzadovano vyvolani konkrétnich nésledkd, ale postaci, ze zasah byl objektivné
zpusobily narusit nebo alespont ohrozit prava chranénd v § 11 ob¢&. zak. Neposkytne-li
tedy 1ékar zdravotni sluzbu na nalezité odborné urovni a soucasné snizi pacientovu Sanci
na preziti (uzdraveni), predstavuje tato skute¢nost zdsah do osobnostnich prav pacienta,
coz dostacuje k uspésnému uplatnéni prav na ochranu osobnosti. Nelze-li prokazat
pri¢innou souvislost mezi protipravnim postupem Iékaie (zdravotnického zafizeni)
a vzniklou ujmou, je mozné se domahat narokt v diisledku zasahu do osobnostnich prav.
35. Obecné soudy se zabyvaly velmi podrobné otazkou pfi¢inné souvislosti mezi
nespravnym postupem zdravotnického zatfizeni a vzniklym nasledkem ()jmou na zdravi).
K zodpovézeni otazky, do jaké miry byl postup non lege artis pti¢inou nésledku na zdravi
puvodniho Zalobce, byl pofizen znalecky posudek, ktery mj. zodpovidal otazku, jaké
mohou byt nasledky onemocnéni herpetickou encefalitidou, 1 pfi v€asném nasazeni 1écby
(pfi prvnich pfiznacich). Zn¢j vyplynulo, Ze 1 v€asné nasazeni spravné lécby
(antivirotické terapie) by nemohlo stoprocentné zarucit vyléceni pacienta bez nasledk,
tedy konkrétnéji, ze pti 1é¢bé antivirotiky nemoc piekond bez nasledkl Ctyficet pét
az Sedesat tfi procent ze vSech nemocnych. Ve znaleckém posudku vyslovné stoji,
ze vCasné nasazeni lécby (do 5 dnd od prvnich ptiznaki onemocnéni) zvySuje Sanci
na preziti na devadesat procent, ale neurologické nasledky mohou byt i tak aZ u tficeti
az padesati procent piezivsich (viz €. 1. 533 vyzadaného spisu). Na zaklad¢ téchto zaveért
obecné soudy dovodily, Ze nespravny postup Nemocnice Pierov nebyl pievazujici
pficinou Uymy na zdravi ptivodniho Zalobce.

36. Postup non lege artis na strané Nemocnice Prerov je v tuto chvili nesporny, otazkou
osobnostnich prav. Vychazi-li Ustavni soud z pojeti p¥i¢inné souvislosti tak, jak ji
vymezil sdm Nejvyssi soud pro otdzky medicinskych sporti, pak poskytovatel zdravotni
péce neodpovida za nespravné stanovenou diagnozu ¢i jiny postup tzv. non lege artis
(j. protipravni jednani), jestlize zdravotni stav pacienta byl takovy, ze ani fadné zvoleny
postup pii lécbé by trvalému poskozeni jeho zdravi pti obvyklém chodu véci nezabranil
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(napf. opakovan¢ zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3332/2020 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. 25 Cdo 1778/2009). V pomérech
této véci se vSak obecné soudy, vcetné Nejvyssiho soudu, tohoto pojeti nedrzely.
Zkoumaly, zda mohl pivodni zalobce dosdhnout plného vyléceni i1 pfi spravné a vcas
ordinované 1écb¢, tedy spravnym postupem. S ohledem na nizké procento uplného
vyléCeni dospély k zdvéru, ze nikoliv, a proto konstatovaly, ze mezi nespravnym
postupem a Ujmou na zdravi puvodniho Zalobce neni pfi¢inna souvislost a zalobu
na ndhradu Gjmy zplsobenou zisahem do osobnostniho prava ptivodniho Zalobce
na zdravi zamitly. Soudy véc ovSem posuzovaly ,,z opacného konce*. Otazkou, kterou
si mély soudy klast, nebylo, zda mohl piivodni Zalobce dosahnout uplného vyléceni,
ale v jakém zdravotnim stavu mohl ptvodni Zzalobce byt, pokud by jeho 1é¢ba byla
zahajena spravné a vc€as. Obecné soudy pominuly, Ze kritériem pro urceni pficinné
souvislosti mezi pochybenim Nemocnice Prerov a skute¢nym zdravotnim stavem
puvodniho Zalobce je zdravotni stav pivodniho Zalobce, kterého mohl s dostate¢nou
pravdépodobnosti dosahnout pii v€asném nasazeni spravné léCby. Pouze pokud by
1 pfifadn¢ zvoleném postupu nebylo mozné s dostateCnou urCitosti a mirou
pravdépodobnosti (tak jak tuto pravdépodobnost pro pfi¢innou souvislost pfi
medicinskych sporech vymezil Nejvyssi soud) predpokladat, Ze by stav piivodniho
zalobce byl jiny, lepsi, 1ze uzavfit, ze mezi pochybenim Nemocnice Pierov a zdravotnim
stavem puvodniho Zalobce neni pfi¢inna souvislost. Obecné soudy se tedy mély ptat
a mély posuzovat, zda je s vysokou mirou pravdépodobné a oc¢ekavané, ze by i pii spravné
1é¢bé piivodni zalobce skoncil, zjednodusené feeno, ve vegetativnim stavu.

37. Neni prokdzano ani vyvraceno, ze spravna a vcasnd lécba mohla pfispét k tomu,
aby ptvodni zalobce neupadl do vegetativniho stavu s nutnosti trvalé hospitalizace
v zafizeni socidlni péce. Prave tyto aspekty mély byt zohlednény, resp. k témto aspektim
mélo smétovat dokazovani obecnych soudl, a na zakladé toho mély soudy posuzovat
naroky ptivodniho Zalobce a stéZovateld. To vSak neucinily a timto postupem soudy
odeprely stéZzovatelim soudni ochranu.

38. S NejvysSim soudem Ize souhlasit, Ze moZnost prava na satisfakci za zasah
do osobnostnich prav spocivajici v tom, ze pacientu (pivodnimu zalobci) nebyla
poskytnuta péce na nalezité urovni a v disledku toho byl pfipraven o Sanci na vylécent,
nebyla pfedmétem fizeni zahdjeného piivodnim Zalobcem. Nicméné narok na piiméiené
zadostiu€inéni za porusena jind osobnostni prava, krom& prava na zdravi, pfedmétem
fizeni zfetelné byl. Plivodni Zalobce svoji Zalobu zalozil nejen na tom, Ze mu nespravnym
lékatskym postupem byla zplisobena (ijma na zdravi a doméhal se ndhrady jmy za zasah
do tohoto svého zakladniho prava, nybrz i1 na tvrzeni, Ze v disledku pochybeni
Nemocnice Pierov doslo ke zcela zdsadnimu zasahu 1 do jeho jinych osobnostnich prav,
z nichz mu zlstalo zachovano pouze pravo na zivot samotny (viz ¢. 1. 4 vyzadaného
spisu). Vyslovné uvadél, ze kromé prava na zdravi bylo v diisledku pochybeni na strané
Nemocnice Pierov poruseno i pravo na lidskou distojnost, rodinny Zivot a ochranu
soukromi. Opakoval, Ze z realizace téchto prav nemél Zadny prospéch. Myslenky tykajici
se zasahu do osobnostnich prav rozvinul dale v podani ze dne 19. 6. 2012 (¢. 1. 152
anasl.). Zduraznil, ze zcela ztratil pfilezitost zit a rozvijet sviij soukromy a rodinny Zivot,
prozivat zazitky, tedy realizovat dynamickou slozku své osobnosti. Vzhledem k rozsahu
postizeni nemohl byt ani v pé¢i rodi¢li, nemohl si ani vybrat misto, kde bude Zit,
jak a s kym, byl odkdzéan na trvalou nemocni¢ni péci. Krajsky a vrchni soud se vSak touto
otazkou a porusenim téchto osobnostnich prav vibec nezabyvaly, jelikoZ nespravné
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pfistoupily k posouzeni otazky pfi¢inné souvislosti mezi chybnym postupem Nemocnice
Pterov a vyslednym zdravotnim stavem ptivodniho Zalobce.

39. Nejvyssi soud proto v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze narok ptivodniho
zalobce na zadostiu¢inéni za zasah do jeho (jinych) osobnostnich prav nebyl predmétem
tohoto fizeni (viz str. 6 napadeného usneseni). V ndvaznosti na to jest¢ doplnil,
ze v predchozim usneseni sp. zn. 25 Cdo 2983/2021 nevyslovil a ani nemohl vyslovit,
ze by snad na stézovatele jako na dédice ptesly veskeré naroky ze zasahti do osobnostnich
prav pivodni zalované (pozn. mysleno patrné pivodniho zalobce), pouze projednavany
narok na zasah spocivajici v utrpéné ajmée. Tento zaveér nekoresponduje s tim, co Nejvyssi
soud vyslovil v pfedchozim usneseni sp. zn. 25 Cdo 2983/2021 v téze véci, v némz uvedl,
ze jde o zasah do vSech osobnostnich prav, k némuz doslo poSkozenim zdravi ptiivodniho
zalobce a tato prava nalezi do pozistalosti (viz Ctvrty odstavec od konce usneseni
sp. zn. 25 Cdo 2983/2021). Timto postupem zasahl Nejvyssi soud do prava sté¢zovatel
na soudni ochranu, a to vcetné legitimniho ocekavani stézovateld, pokud jde
o konstantnost jiz jednou vysloveného pravniho ndzoru na tutéz otazku v téze véci.

40. Ustavni soud pfistoupil ke zruseni vSech Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti.
Na obecnych soudech bude, aby se v kontextu vysSe uveden¢ho zabyvaly tim, zda Ize
dospét k zadvéru o naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym lékatskym postupem
Nemocnice Pierov a tim, do jakého zdravotnim stavu upadl pivodni zalobce, a rozhodly
o naroku na zadostiu¢inéni za zdsah do vSech sté¢Zovateli uvadénych osobnostnich prav.

VII.

Zavér
41. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e Nejvyssi soud, vrchni soud a krajsky soud
napadenymi rozhodnutimi porusil pravo stézovatelii na soudni ochranu podle ¢l. 36

odst. 1 Listiny, nebot’ jimi provedeny vyklad vedl ke zjevné nespravedlnosti.

42.S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud stéZovatelaim vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. listopadu 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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