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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné zpravodajky Lucie Dolanské Béanyaiové a soudce Jitiho Piiban¢€ o ustavni
stiznosti stéZovatele S. O., t. &. ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice, zastoupeného
JUDr. Zlatusi Caiovou, advokatkou, se sidlem Za Hii§tém 1141/2, Ceské Bud¢jovice,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 €. j. 14 To 125/2023-192
a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11. fjna 2023 &. j. 1 Nt
8/2022-154, za G&asti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnént:

L.
Skutkovy stav véci a priibéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni soud se v nyni posuzovaném ptipad¢ zabyval ustavnosti fizeni a rozhodnuti
o ptipustnosti vydani st€Zzovatele do Turecké republiky.

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti, pfiloZenych listin a vyzadaného spisu Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (,.krajsky soud“) napadenym usnesenim rozhodl, Ze podle § 95
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (,,ZMJS%),
je pfipustné vydani stézovatele na zakladé¢ zadosti o vyddni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Bakirkdy (Tureck4 republika) ze dne 5. 8. 2022 ¢&. j. 2015/1-3519
k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti ve véznici se zvySenou ostrahou. Tento trest
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stézovateli ulozil 2. trestni soud v Bakirkdy rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢islo spisu
2011/147, ¢islo rozsudku 2013/370, potvrzenym Kasacnim (Nejvyssim) soudem Turecké
republiky dne 16. 2. 2015, ¢islo spisu 2014/4707 a ¢islo rozsudku 2015/667. Turecké
soudy stézovatele uznaly vinnym pro trestny ¢in umyslné vrazdy podle § 82 odst. 1
pism. d), § 53, § 54, § 58, § 63 tureckého trestniho zakoniku.

3. Krajsky soud rozhodl o pfipustnosti vydadni za soucasného pftijeti zaruk,
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti Turecké republiky dne 7. 11. 2022, jez jsou
podrobné popsany ve vyroku napadeného usneseni.

4. K instan¢ni stiznosti stézovatele ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze
(,,vrchni soud®), ktery rovnéz napadenym usnesenim rozhodnuti krajského soudu zrusil,
nebot’ obsahovalo vécné nespravnosti (uvedeni jména stézovatele v podobé S. O. namisto
spravné verze S. O.). Vrchni soud dale znovu rozhodl tak, Ze p¥ipustil vydani stéZovatele
k vykonu trestu odnéti svobody do Turecké republiky, pfi¢emz jeho jméno v rozhodnuti
spravné v souladu s listinnymi ditkazy oznacil.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel se zavery vrchniho a krajského soudu nesouhlasi a napada je ustavni
stiznosti, v niZ vyjadiuje nesouhlas se svym vydanim. M4 za to, ze jako piisluSnik kurdské
mensiny a ¢len Kurdské strany pracujicich bude v Turecké republice vystaven
pronasledovani. Vyjadiuje obavy o svlij Zivot a zpochybiiuje poskytnuté diplomatické
zaruky. Stézovatel opakuje, Ze se trestné¢ho ¢inu, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil.
Dovolava se rovnéz poruseni svého zakladniho prava na bezplatnou pomoc tlumocnika.
Uvadi, Ze krajsky soud mu v fizeni ptidélil tlumocnika ,kratkou cestou. Jednalo se
0 osobu hovoiici esky, protoze v Ceské republice nékolik let Zije, nicméné nezapsanou
v seznamu tlumocniki podle zédkona ¢. 354/2019, o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
ptekladatelich (,,zdkon o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich®). Zduraznuje,
ze potteboval tlumocnika pii kazdé poradé se svym advokatem. SouCasné upozornuje,
ze se v predbéZzné vazbe¢ nachazi jiz od 3. 8. 2022, resp. Ze pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany.

6. Stézovatel se domaha zruSeni napadenych rozhodnuti, nebot’ mé za to, Ze jimi byla
porusena jeho zékladni prava zarucena ¢l. 8 odst. 1, €l. 36 odst. 1, €l. 38 odst. 2 a ¢l. 43
Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

I11.
Vyjadreni ucastniku a vedlejSiho ucastnika Fizeni, replika stéZovatele

7. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval soudy a Krajské
statni  zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (,,krajské statni zastupitelstvi®),
aby se k ustavni stiznosti vyjadfily.

8. Vrchni soud odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k nadmitce
tykajici se prava na bezplatnou pomoc tlumocnika sd¢lil, Ze nebyla uplatnéna v instancni
stiznosti, a tudiZ na ni vrchni soud nemohl v napadeném rozhodnuti reagovat. Soucasné
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zdiraznil, Ze vnyni posuzovaném fizeni nezjistil Zzadné procesni nedostatky,
tzn. ani nedostatky souvisejici s tltumocenim.

9. Kirajsky soud uvedl obdobné jako vrchni soud, ze poruseni prava na tlumoceni
pfedstavuje novou namitku. Upfesnil, ze v fizeni pfibral jako tlumoc¢nika C. Y., kuchate
z prodejny kebabu, nebot’ nikdo z tlumoc¢nikti uvedenych v seznamu tlumoc¢niki vedeném
ministerstvem spravedlnosti nebyl ochoten ucastnit se vetejného zasedani. Krajsky soud
zduraznil, ze se v priub¢hu fizeni st€Zovatele opakované dotazoval, zda mu rozumi, na coz
stézovatel odpovidal souhlasné. Uvedl, ze sté¢zovatel v pribéhu fizeni vic¢i tlumocénikovi
nevznesl zadné namitky.

10. Krajské statni zastupitelstvi moznost vyjadieni nevyuzilo, ¢imz se vzdalo postaveni
vedlejs$iho ucastnika fizeni.

11. Stézovatel v replice setrval na stanovisku uvedeném v ustavni stiznosti. Nadale
namital, Ze v pribéhu nyni posuzovaného fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni zasahly
do jeho zakladniho prava na bezplatné tlumoceni.

Iv.
Splnéni podminek Fizeni

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze Gstavni stiznost byla poddna vcéas k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl
ucastnikem fizeni, v némZ byla vydana napadena rozhodnuti. StéZovatel je pravné
zastoupen advokatem v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni
stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’ stéZovatel vycerpal
vSechny zédkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Vlastni posouzeni véci

13. Po posouzeni stéZovatelova navrhu, obsahu napadenych rozhodnuti, vyzadaného
spisu a vyjadifeni UCastnikli dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiZnost je
nedivodna.

14. Ustavni soud se po struénych uvodnich tvahach postupné zabyval namitkami
tykajicimi se diplomatickych zaruk [V. a)], obecné situace v Turecké republice
a konkrétniho postaveni stézovatele [V. b)], probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané
[V. ¢)], trvani pfedbézné vazby [V. d)], trestu odnéti svobody na doZivoti [V. e)] a prava
na bezplatnou pomoc tlumocnika [V. f)].

15. Ustavni soud piedn& v obecné roving uvadi, Zze vydani k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu do ciziho statu, ma-1i k nému dojit proti viili osoby, kterd mé byt vydana,
pfedstavuje vzdy vyznamny zasah do jejich zakladnich prav a svobod. Vydavana osoba
je za timto Uc¢elem zbavena osobni svobody (€l. 8 odst. 1 Listiny), a to s moZnymi
nezanedbatelnymi dopady do vSech sfér jejiho zivota (srov. napt. nalez ze dne 23. 8. 2016
sp. zn. L. US 1015/14, bod 32). StéZejni zaruka, Ze vydanim nedojde k poruseni jejich
zékladnich prav a svobod, spoivd v rozhodovani soudu o pfipustnosti vydani.
Rozhodovani o pfipustnosti vydani (justicni faze) nezbytné ptredchézi vlastnimu
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani podle § 97 ZMJS (administrativni
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faze), ¢cimz zékonodarce zajistil, Ze se soudni posouzeni relevantnich aspekti vydani
nestane v diisledku jeho provedeni bezpfedmétnym (srov. napt. nalez ze dne 10. 9. 2013
sp. zn. I11. US 665/11, bod 36). Dotéena osoba ma v soudni fazi extradiéniho ¥izeni pravo
vyjadfit se k otdzce ptipustnosti jejiho vydani, jakoz i navrhovat ditkkazy tuto ptipustnost
zpochybiiujici. Uplatni se zde zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 Umluvy (srov. napf. nalez ze dne 3. 1. 2007 sp. zn. III. US 534/06).

16. Ustavni soud nasledné zhodnotil jednotlivé namitky, resp. aspekty ptipadu, k nimz
ma povinnost piihlizet ex offo, tj. bez ohledu na to, zda je stéZovatel ve svém navrhu
predlozil k posouzeni.

V.a)
Diplomatické zaruky

17. Jak vyplyva jiz ze shora provedené rekapitulace prub¢hu piedchoziho fizeni, soudy
rozhodly o pfipustnosti st€Zovatelova vydani se soucasnym pfijetim diplomatickych
zaruk poskytnutych tureckym ministerstvem spravedlnosti.

18. Ustavni soud povazuje takto poskytnuté diplomatické zaruky za dostate&né.
Ptipomind pfitom své pfedchozi judikatorni zavéry (srov. nalez ze dne 2. 4. 2020
sp. zn. IL. US 2299/19, bod 97), z nichz se podava, ze ,.spolehnout se na diplomatické
zdruky v extradicnim Fizeni Ize pouze tehdy, pokud ucinné minimalizuji riziko Spatného
zachdzeni po navratu a pokud je lze v dobré vife povazovat za spolehlivé. Clanek 3
Umluvy nebo clanek 7 odst. 2 Listiny proto nebude nucenym ndvratem cizince porusen
pouze tehdy, budou-li v konkrétnim pripade diplomatické zaruky dostatecné k tomu,
aby odstranily realné nebezpeci spatného zachdzeni v zemi, do niz je cizinec vydavan.*
Tyto pozadavky kladené¢ na diplomatické zaruky jsou v nyni posuzovaném piipade
splnény.

19. Zéaruky poskytnuté Tureckou republikou lze povaZovat za dostatecné konkrétni,
vydané kompetentnim organem (srov. shora citovany nélez sp. zn. IL. US 2299/19,
kde byly zaruky poskytnuty zastupitelskym ufadem — bod 88), a to v dostatecném
predstihu, coz umoznilo, aby se krajsky 1 vrchni soud s jejich podminkami detailné
seznamily (srov. tamtéz, bod 82). Ustavni soud m4 za to, Ze tyto zaruky umoziuji uéinny
kontrolni mechanismus jejich dodrzovani ze strany organii CR, zejména s ohledem na to,
Ze stéZovatel ma moznost se kdykoliv obratit na diplomaticky ufad a jeho pracovnici
jej budou moci navstivit ve vykonu trestu a hovofit s nim i bez pfitomnosti tetich osob.
Ustavnimu soudu nadto nejsou z jeho titedni ¢innosti znamy ptipady, v nichz by Turecké
republika ve vztahu k Ceské republice nedostala svym mezinarodn&pravnim zavazkiim
vramci piijatych diplomatickych ujisténi a zaruk. Hodnoceni moznosti povaZovat
diplomatické ujiSténi a zaruky Turecké republiky za divéryhodné navic vychazi
1z extradiéni praxe jinych clenskych stath Evropské unie (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Svédského kralovstvi ve véci Kokulu ze dne 30. 5. 2023
sp. zn. B 1024-23).

V.b)
Obecna situace v Turecké republice a konkrétni postaveni stéZovatele

20. Ustavni soud nepiehlédl, Ze aktualni hodnotici zpravy o stavu lidskych prav
v Turecké republice poukazuji na urcité deficity ¢i dokonce zhorSujici se situaci (srov.
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napf. zprava Evropské komise ze dne 8. 11. 2023; dostupnd na https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/turkiye-report-2023 en). Z rozhodovaci praxe evropskych
soudii vSak soucasné nevyplyvd, ze by vydani do Turecké republiky bylo apriorné
nepfipustné. Jen z nedavné doby srov. napt. rozhodnuti feckého Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Y. z ¢ervence 2024, nebo neptimo tézZ rozsudek Soudniho dvora EU ve
veci Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Demande d’extradition d’un réfugié vers
la Turquie) ze dne 18. 6. 2024 (C-352/22). V posledné¢ uvedené véci nespatiovaly
némecké organy ¢inné v trestnim fizeni (a ani Soudni dvir EU) problém v samotném
vydani do Turecké republiky, ale v tom, zda lze vydani povolit, tyka-li se osoby, jiz byl
pfiznan status uprchlika v jiném clenském staté (Italie). Pripadné nedostatky
v lidskoprdvni ochrané lze navic pieklenout pravé prostfednictvim poskytnutych
diplomatickych zaruk.

21. Obecné soudy navic dostatecné zohlednily konkrétni okolnosti nyni posuzovaného
pfipadu, coz odpovidad rovnéz zavérim formulovanym v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava (,,ESLP*) zdlraziiujicim, ze obecné¢ Spatna situace v dozadujicim statu
zpravidla nepostacuje k poruseni ¢1. 3 Umluvy, resp. ze kazdy ptipad musi byt posuzovan
individualné s ohledem na veskera jeho specifika (srov. napt. rozsudek ve véci Sufi a Elmi
proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 2011 €. stiznosti 8319/07 a 11449/07). Je tedy
v zasadé na stézovateli, aby prokazal pfitomnost zvlastnich rizikovych faktora tykajicich
se konkrétné jeho osoby (srov. napt. rozsudek ve véci Saadi proti Italii ze dne 28. 2. 2008
¢. stiznosti 37201/06, bod 129). Témi mize byt napt. ptisluSnost k rizikové skupingé,
ktera je vystavena v cilové zemi pronasledovani. Tvrzeni stézovatele o jeho politickych
aktivitich a ucCasti — s ohledem na piedchozi zdvéry — v potencidlné rizikovych
prokurdskych politickych stranach (PKK, HDP) ovSem nebylo v extradi¢nim fizeni
podpoieno zadnym validnim ditkazem (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 7).

22. Jinak feCeno, stéZovatel v nyni posuzovaném fizeni neptedlozil Zadné dikazy
zpusobilé prokazat, ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by byl vystaven
skute¢nému nebezpedi §patného zachézeni zakazaného ¢l. 3 Umluvy. Obecnym soudiim
proto nelze vytykat, Zze pii (z pohledu stézovatele) nejednoznacnosti zavéri o jeho
politickych aktivitaich v Turecké republice nerozhodly v jeho prospéch (tzv. benefit
of the doubt), tj. nerozhodly o nepfipustnosti vydani, a to jednoduse proto, ze nemély
pochybnosti o tom, Ze zde neni dana Z4dna okolnost vyjmenovana v § 91 odst. 1 ZMIJS,
v jejimz dusledku by bylo vydani stéZovatele neptipustné. Obecné soudy v tomto ohledu
prihlédly mj. k tomu, Ze jakékoliv politické souvislosti postrada 1 samotny trestny ¢in
(vrazda sestry), pro n€jz ma byt sté¢Zovatel do Turecké republiky vydan (srov. usneseni
vrchniho soudu, bod 8).

23. V nyni posuzované véci tudiz stéZovatelovu vydani nebrani ani obecna situace a stav
dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, ani konkrétni okolnosti tykajici se osoby
stéZovatele.

V.o¢)
Probihajici Fizeni o0 mezinarodni ochrané

24. Poukazuje-li dale stéZovatel na skutecnost, ze v jeho véci probihd fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, zahdjené dne 7. 11. 2023 (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 4),
pak tento zavér nijak nevylucuje postup obecnych soudi (srov. usneseni vrchniho soudu,
bod 7). Neukoncené spravni fizeni (pfipadné fizeni o spravni zalob&) brani vykonu vydani
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(srov. napt. nalez ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. II. US 1221/13). Jak jiz bylo uvedeno vyse
v ramci vymezeni obecnych vychodisek prezkumu nyni posuzované véci, rozhodnutim
o pfipustnosti vydani kon¢i justicni faze, po které nésleduje faze administrativni,
v niz o vydani rozhoduje ministr spravedlnosti, ktery nesmi rozhodnout pfed ukoncenim
spravniho fizeni o mezinarodni ochrané, resp. navazujiciho fizeni o spravni Zalobé.
Z nalezové judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze probiha-li fizeni o Zadosti osoby
o ud¢leni mezindrodni ochrany, v¢etn¢ navazujiciho soudniho pfezkumu, ministr nesmi
povolit jeji vydani do ciziho statu dle § 97 odst. 1 ZMJS (srov. téz stanovisko pléna ze dne
13. 8. 2013 sp. zn. P1. US-st. 37/13, body 18 a 20).

25. Stézovatel ma tedy i1 nadile moznost branit se vydani (rozhodnuti ministra
spravedlnosti), pfipadné¢ rozhodnutim spravnich soudd, nebude-li mu pfiznana
mezinarodni ochrana, a to rovnéz cestou ustavni stiznosti.

V.d)
Trvani predbézné vazby

26. K argumentaci stézovatele tykajici se trvani ptfedbézné vazby je nutno v prvé fadé
uvést, ze podle ustanoveni § 94 odst. 2 ZMIS je tUprava tzv. piedbézné vazby,
v niz se stéZovatel nachazi, do zna¢né miry pojata autonomné s tim, ze limity pro trvani
vazby stanovené podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad),
se u pfedb&zné vazby podle § 94 ZMJS nepouziji. Ustavni soud v této souvislosti piesto
upozornuje, ze i bez ohledu na vylouéeni pouziti limitl trvani vazby podle trestniho fadu
ve véci stézovatele nelze prehlédnout, Ze skutek, pro ktery ma byt stézovatel vydan,
napliuje podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, znaky zvIast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 1, u néhoz celkova doba trvani vazby podle ustanoveni § 72a
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu nesmi presdhnout tfi roky, coz by vSak v ptipad¢ stézovatele
bylo splnéno az v srpnu roku 2025 (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017
sp. zn. IL. US 654/17).

27. Stoji rovn€z za piipomenuti, Ze na délku trvani piedb&ézné vazby ma vliv
1 st€Zovatelem iniciované soubéZné probihajici fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany.
Toto tizeni v dobé€ podani tstavni stiznosti trvalo zhruba tfi mésice, coz je zcela v souladu
s § 27 odst. 1 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,,zdkon o azylu®), jenZ stanovi lhlty
pro vydani rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany. Ustavni soud sougasné piipomina
své nedavné zaveéry zduraziujici povinnost obecnych soudd zohlednit opakované
vyznamné piekroceni zdkonnych lhit pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany pfi rozhodovani o dal$im trvani pfedbézné vazby (srov. nalez ze dne 8. 11. 2023
sp. zn. IV. US 652/22; v daném piipadé byl stézovatel v dobé rozhodovani vrchniho
soudu v predbézné vazbé jiz témeét 27 mésicli). K takovému piekroceni zakonnych lhit
vSak vnyni posuzované véci nedoSlo (stéZovatel byl v predbézné vazbé v dobé
rozhodovani vrchniho soudu celkem 16 mésict).

V.e)
Trest odnéti svobody na doZivoti

28. Ustavni soud nepiehlédl ani okolnost, Ze stézovatel byl v Turecké republice
odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivoti. Ackoliv k tomuto aspektu stiZnostni
argumentace nesméfuje (a tato otdzka neni vyporadana ani v napadenych rozhodnutich),
je nutné posoudit, zda je takto ulozeny trest souladny se zavazky vyplyvajicimi
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pro Ceskou republiku z mezinarodnich lidskopravnich smluv. Z judikatury ESLP totiz
vyplyva, ze trest odnéti svobody na dozivoti bez jakékoliv moznosti pied¢asného
ukonéeni v navaznosti na zadouci chovani odsouzeného je rozporny s &l. 3 Umluvy
(srov. k tomu napft. rozsudek ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne
9.7. 2013 ¢. stiznosti 66069/09, 130/10 a 3896/10, bod 112). V nyni posuzované véci
je podstatné, ze pouzitelnd turecka pravni uprava moznost podminéného propusténi
umoziuje, a to 1 v pripad¢ dozivotniho trestu odnéti svobody (srov. ¢l. 107 a 108 zakona
o vykonu trestii a ochrannych opatieni Turecké republiky ¢. 5275 zroku 2004).
Na uplatnéni tohoto naroku pfitom mohou ,,dohlédnout* mj. ¢eské zastupitelské trady
v Turecké republice.

V. 1)

Pravo na tlumoc¢nika

29. Stézovatel ve své argumentaci dile namitd poruseni svého zékladniho préva
na bezplatnou pomoc tlumo¢nika. Ustavni soud nejdiive vymezil obecna vychodiska
ustavniho prezkumu, pficemz se zaméiil na namitky tykajici se nedostatecné aprobace
ustanoveného tlumocnika a tvrzené nepiitomnosti tlumoc¢nika u porad stéZovatele
s advokatem. Tato obecna vychodiska nasledn¢ aplikoval na nyni posuzovanou véc.

V. 1))
Obecna vychodiska

30. Pravo na tlumoc¢nika je zakotveno v ¢l. 37 odst. 4 Listiny, jakoz i v ¢l. 6 odst. 3
pism. e¢) Umluvy a v &l 14 odst. 3 pism. f) Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech. Jeho naplnéni ptedstavuje conditio sine qua non uplatnéni vSech
ostatnich proceduralnich prav osoby, ktera neovlada jazyk, v némz je fizeni vedeno. Spolu
s pravem na obhajobu ptedstavuje vyznamnou garanci spravedlivého pribéhu soudniho
fizeni.

31. ESLP ve své judikatufe zastavd nazor, ze ureni situaci, v nichZ je nezbytné
tlumoceni zajistit, je povinnosti soudu (srov. rozsudek ve véci Cuscani proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 24. 9. 2002 €. stiznosti 32771/96, bod 39). Organy ¢inné v trestnim
fizeni, a zejména soudy, tak musi ovefovat, zda spravedlivost fizeni vyzaduje — nebo
vyzadovala — ustanoveni tlumo¢nika obvinénému. Tato obecnd povinnost se nevztahuje
jen na piipady, v jejichz ramci obvinény cizinec ucini vyslovnou zadost o ustanoveni
tlumoc¢nika, nybrz vznika kdykoli existuji divody se domnivat, Ze obvinény neovlada
jazyk tizeni na potiebné trovni (srov. dale).

32. Poskytnutd pomoc tlumocnika by méla obvinénému umozZnit seznamit se s danou
véci a hajit se, a to zejména tim, Ze bude schopen ptedlozit soudu svoji verzi udalosti.
Judikatura ESLP dale potvrzuje, Ze s ohledem na zajiSténi uc¢inné ochrany prava
zarueného v ¢&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy neni povinnost organii &innych v trestnim
fizeni omezena pouze na ustanoveni tlumocnika, ale lze ji rozsifit rovné€z na zajiSténi
nasledné kontroly nad dostate¢nosti poskytnutého tlumoceni, vzniknou-li v konkrétnim
piipadé pochybnosti stran jeho kvality (srov. rozsudek ve véci Hermi proti Italii ze dne
18. 10. 2006 ¢. stiznosti 18114/02, bod 70). Neptfezkoumani namitek poukazujicich
na nedostate¢nou kvalitu poskytnutého tlumo&eni maze vést k poruseni Umluvy.
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33. Dosavadni judikatura ESLP nesjednocuje zplisob ustanoveni tlumo¢nikl. V tomto
ohledu maji smluvni strany Umluvy nadale $irokou miru uvaZeni. ESLP zde zdtraziuje,
7e tlumoénik neni souéasti soudu ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a proto ve vztahu
k nému neexistuje zadny formalni pozadavek nezavislosti nebo nestrannosti jako takové.
ESLP vyzaduje pouze to, aby sluzby tlumocnika poskytovaly obvinénému ucinnou
pomoc pii obhajobé, pficemz jeho jednani nesmi zpochybniovat spravedlnost trestniho
fizeni jako celku (srov. napt. rozhodnuti o pftijatelnosti ve véci Ucak proti Spojenému
kralovstvi ze dne 24. 1. 2002 €. stiznosti 44234/98).

34. Co se tyka prava na tlumoceni porady s advokatem, musi byt zajiSténo, paklize
se jednd o poradu bezprostiedné souvisejici s procesnim tkonem. Pojem ,,procesniho
ukonu®, pouzity v § 28 odst. 1 trestniho fadu, vymezil ve své judikatufe Nejvyssi soud
(srov. napf. usneseni ze dne 19. 10. 2016 €. j. 4 Tdo 1178/2016-35 a proti nému smétujici
Gistavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim
ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. II. US 211/17). Procesni tikon souvisi s vyslechem obvinéného,
soudnim jednanim, poddnim opravného prostfedku tykajiciho se obvinéného ¢i s jinym
ukonem, ktery je dllezity pro meritorni rozhodnuti véci. Tento vyklad § 28 odst. 1
trestniho fadu odpovida 1 transponovanému evropskému rozméru upravy (€l. 2 odst. 2
smérnice 2010/64 o pravu na tlumoceni a pteklad v trestnim fizeni), jiz reflektovanému
v judikatufe Soudniho dvora EU, jenz povinnost poskytnuti tlumoceni komunikace
s pravnim zastupcem podminuje pravé piimou souvislosti s procesnim ukonem
(srov. rozsudek Covaci, C-216/14 ze dne 15. 10. 2015, bod 32).

35. Tlumoceni porady s obhdjcem je zajiSténo k zadosti obvinéného (srov. § 28 odst. 1
trestniho tadu in fine). Jak vyplyva ze shora uvedeného, judikatura ESLP potvrzuje
pozitivni zdvazek statu obvinéného o jeho pravu na tlumoceni informovat, ptipadné téz
tlumoceni u procesnich tikont zajistit. Napt. ve véci Vizgirda proti Slovinsku (rozsudek
ze dne 17. 1. 2017 ¢. stiznosti 59868/08, bod 101) ESLP zduraznil, Ze ,.garantem
spravedlivého procesu — zahrnujictho, mimo jiné, pripadnou neexistenci prekladu nebo
tlumoceni pro obvinéného ciziho statniho prislusnika — jsou vnitrostatni soudy.* Tento
pozitivni zavazek, tykajici se povinnosti statu zajistit obvinénému, ktery neovlada jazyk,
v némz je fizeni vedeno, tlumoceni v ramci fizeni jako celku, ovSem nevylucuje
pozadavek, aby obvinény pro tcely konkrétni porady se svym obhdjcem pozadal organy
¢inné v trestnim fizeni o zajisténi tlumoceni. Z judikatury ESLP se rovnéz podava,
7e ustanoveni &l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy se uplatni primarné ve vztahu mezi
obvinénym a soudem, resp. jinym organem ¢innym v trestnim fizeni, nikoliv ve vztahu
mezi obhdjcem a obvinénym. ESLP vSak soufasné¢ zdlraziiuje, Ze nemoZnost
komunikovat s advokatem kvili jazykové bariéfe mize vyvolat problémy spjaté
s uvedenym ustanovenim Umluvy. Tento zavér byl potvrzen napt. ve véci Pugzlys proti
Polsku (rozsudek ze dne 14. 6. 2016 ¢&. stiznosti 446/10, body 85-92). ESLP se v tomto
pfipad¢ zabyval mj. namitkou, Ze stéZovatel Udajné nemél tlumocnika u porady
s advokatem ve vazebni véznici, pfi¢emz zdlraznil, Ze ze spisu neplyne, Ze by st€Zovatel
o tlumoceni této schiizky pozadal (tamtéz, bod 86).

36. Pravé tento pozadavek, tj. Zadost obvinéného uplatnénou vii¢i orgdniim Cinnym
v trestnim fizeni, povazuje Ustavni soud za klicovy. Obdobné ostatné k otazce zajisténi
tlumoceni porady obvinéného s obhajcem pfistupuje rovnéz Nejvyssi soud (srov. shora
citované usneseni), jenz potvrdil, ze ,pokud obvinény pozada o samotnou poradu
s obhdjcem za pritomnosti tlumocnika ustanoveného organem cinnym v trestnim rizeni,
nikoliv bezprostredné pred provedenim ukonut uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 Smérnice, tak by
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této zadosti melo byt vyhoveno za predpokladu, Ze tato porada souvisi s provadenim
ukonut uvadeénych v citovaném clanku a zdaroven takovy postup shleda organ cinny
v trestnim Fizeni potrebny pro zajisteni prava na spravedlivy proces.*

37. Lze tedy shrnout, Ze pozada-li obvinény o tlumoceni porad s obhajcem, byt’ by se
jednalo o poradu, jez bezprostiedné neptfedchazi provedeni procesniho ukonu ve shora
vymezeném smyslu, organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost této zadosti vyhovét,
a to jiz jen proto, ze souvislost s procesnim tkonem lze deklarovat prakticky kdykoliv.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni se vSak o konkrétnim ad hoc pozadavku na tlumoceni
schlizky s obhdjcem musi dozvédéEt, coZz znamend, Ze obvinény se na né€ obrati s zadosti.
Pozadavek zadosti pfitom v konkrétnim ptipad€ nelze preklenout argumentem existence
pozitivniho zdvazku statu zajistit obvinénému tlumoceni v rdmci fizeni jako celku
(srov. vyse). Organiim ¢innym v trestnim fizeni soucasné zlstava zachovdna moznost
zadost o tlumoceni v konkrétnim ptipad¢ odmitnout, a to s odiivodnénim, ze takovy
postup neni s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu potiebny pro zajisténi prava
na spravedlivy proces.

V. 1) ii)

Aplikace na nyni posuzovanou véc

38. Ustavni soud z vyzadaného spisu ovéfil, ze krajsky soud v nyni posuzovaném ¥izeni
ustanovil tlumoénikem C. Y., jenz prokazatelné ovlada jazyk Cesky i jazyk turecky, av§ak
neni zapsan do seznamu tlumocnikti podle zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich (srov. spis, &. 1. 3). Tento postup vsak dle Ustavniho soudu sam o sobé
nezaklada zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav, at’ uz ve vztahu k pravu na
soudni ochranu, pravu na tlumocnika ¢i pravu na obhajobu.

39. Pro Ustavni soud je pii hodnoceni postupu krajského soudu podstatné, Ze shora
rekapitulovand  judikatura ~ESLP  nestanovi  kritéria  vybéru  tlumocnikd,
resp. neformalizuje je do té miry, Ze by osoba vykondvajici tlumocnickou ¢innost
napt. musela sloZit specidlni odbornou zkousku, nebo musela byt zapsana v seznamu
tlumoc¢nikd apod. Tomu ostatné¢ odpovidd i1 Uprava obsazend v zdkon€ o soudnich
tlumoc¢nicich a soudnich piekladatelich, jenz v § 26 (osoba vykonévajici jednorazove
tlumocnickou c¢innost) stanovi, Ze ,,organ verejné moci mize vyjimecné ustanovit
k provedeni tlumocnického ukonu i jinou osobu, ktera neni zapsana do seznamu
tlumocnikit a prekladatelu pro dany jazyk, mad potrebné odborné zmalosti pro to,
aby provedla tlumocnicky vikon, a vyslovila se svym ustanovenim souhlas, pokud pro dany
Jjazyk neni zapsan Zadny tlumocnik, nebo Zadny tlumocnik zapsany v seznamu tlumocnikii
a prekladatelii nemiize tlumocnicky ukon provést, nebo by provedeni tlumocnického
ukonu tlumocnikem zapsanym do seznamu tlumocnikii a prekladatelu bylo spojeno
s neprimerenymi ndklady nebo obtizemi.*

40. Zakonodarce zde zjevné zohlednil zasadu rychlého procesu (srov. § 2 odst. 4
trestniho fadu) provadéjici ustavnépravni pozadavek zakotveny v €l. 38 odst. 2 Listiny,
dle néhoz méa kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pritahi.

41. Krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé nemé¢l k dispozici tlumocnika zapsaného
na seznamu, nebot’ vSechny oslovené osoby, formalné spliujici podminky pro vykon
tlumocnické ¢innosti predvidané zdkonnou Upravou, tlumoceni odmitly (srov. vyjadieni
krajského soudu). V reakci na takto vzniklou procesni situaci krajsky soud vyuZil
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moznosti tlumoceni prostfednictvim C. Y., kterého poucil o povinnosti tlumocit pravdive
a uplné¢, jakoz i o trestnich nasledcich umyslného poruseni této povinnosti (spis, €. 1. 27 —
protokol o vetfejném zasedani ze dne 11. 1. 2023). Ptibrani C. Y. bylo vychodiskem
branicim vzniku nezadoucich prutahii v trestnim fizeni, nikoliv tedy preferovanou
variantou zajisténi tltumoceni. Lze téz doplnit, ze k ptekladiim rozhodnuti jiz krajsky soud
vyuzil tltumoc¢niky zapsané na seznamu soudnich tlumoc¢niki a piekladatela (spis, €. 1. 11,
14, 39), nebot’ jiz byli k dispozici.

42. Pro Ustavni soud je déle podstatné, Ze st&Zovatel proti piibrani tlumoé&nika nevznesl
piipominky (srov. spis, €. 1. 4 — protokol o vazebnim zasedani ze dne 5. 8. 2022). Namitky
vici tlhumoceni stézovatel neuplatnil ani v pribéhu vetejného zasedani ze dne 11. 1. 2023
(spis, &. 1. 27 a n.; pozn. Ustavniho soudu: krajsky soud v této véci rozhodoval opdtovné
po zruseni predchoziho usneseni ze dne 11. 1. 2023 sp. zn. 1 Nt 8/2022 usnesenim
vrchniho soudu ze dne 13. 3. 2023 sp. zn. 14 To 31/2023; vrchni soud ulozil krajskému
soudu doplnit informace a vyzadat odsuzujici rozsudek), vetejného zasedani ze dne
11. 10.2023 (spis, €. 1. 151 an.), €1 v instan¢ni stiznosti proti nyni napadenému rozhodnuti
krajského soudu (spis, €. 1. 168—170). Organy ¢inné v trestnim fizeni proto nemély Zadnou
indicii naznacujici, ze by stézovatel nebyl sezndmen se svou trestni véci a Ze by nebyl
schopen hajit svou procesni pozici, a to ve smyslu vylouceni pfipustnosti vydani
do Turecké republiky. Nemély tudiz ani divod pochybovat o kvalité poskytovaného
tlumoceni, coz potvrzuje rovnéz pivodni kasatni rozhodnuti vrchniho soudu
(srov. usneseni vrchniho soudu ze dne 13. 3. 2023, bod 11), dle kterého ,,vyzZadany mél
s pomoclt tlumocnika moznost se k tomuto navrhu, stejné jako k provadenym diikazim
vyjadrit a uvést vSe, co pro posouzeni diivodnosti uvedeného navrhu povazoval
za podstatne.

43. Vznesl-li stézovatel namitky proti tlumoceni, a to poprvé ve stiznosti proti
puvodnimu rozhodnuti krajského soudu (spis, ¢. 1. 34), souvisely toliko s otazkou
uplatnéni zédosti o mezinarodni ochranu, at’ uz vici UNHCR nebo vici tuzemskym
organtim (spis, €. 1. 187). Témito ndmitkami se nicméné soudy dostatenym zplsobem
zabyvaly (srov. spis, €. 1. 149; krajsky soud v pribéhu fizeni ovétil, Ze stéZovatel doposud
nepozadal o mezinarodni ochranu; dale srov. usneseni krajského soudu ze dne 11. 1. 2023,
bod 7; krajsky soud vzal v potaz, Ze sté¢Zovatel chce pozadat o azyl; srov. rovnéZ usneseni
vrchniho soudu, bod 7; vrchni soud potvrdil ptedchozi zavéry krajského soudu,
ze sté¢Zovatel doloZil pouze Zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany prostfednictvim
UNHCR, ze které vSak neplyne, Ze by mu UNHCR takovou ochranu skute¢né poskytl).
PiekaZkou rozhodnuti o pfipustnosti vydani neni ani okolnost (srov. vyse),
ze ve stézovatelove véci probiha od listopadu 2023 tizeni o mezinarodni ochrané. Vrchni
soud vzal probihajici spravni fizeni v potaz (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 4).

44. Ustavni soud opakuje, Zze namitky souvisejici stvrzenym zisahem do prava
na bezplatné tlumoceni neodiivodiiuji zaveér, Ze by stézovatel nebyl seznamen s podstatou
své trestni véci, resp. Ze by mu organy ¢inné v trestni fizeni uptfely moZznost hajit svou
procesni pozici a predlozit argumenty, které by vyluCovaly jeho vydani do Turecké
republiky. Uplatnéné namitky souvisely s fizenim o mezindrodni ochran¢ a z hlediska
svého obsahu nebyly zpilisobilé zvratit pro stéZovatele neptiznivy vysledek nyni
posuzovaného fizeni.

45. K otazce zaji§téni Gicasti tlumoénika u porad stézovatele s advokatem, Ustavni soud
po peclivém prostudovani spisu nezjistil, ze by stézovatel o tlumoceni schiizky
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s advokatem ve vazebni véznici pozadal. Jedina jim zvlast’ vznesena zadost se opétovné
tykala toliko zprostfedkovani schizky s pracovnikem ministerstva vnitra za ucelem
zahajeni fizeni o mezinarodni ochrané (spis, €. 1. 187), a tedy se netykala samotného
trestniho fizeni o pfipustnosti vydani stézovatele. V takovém piipadé, tj. bez vzneseni
konkrétni zadosti o tlumoceni porady s advokatem, je némitka poruseni prava
na bezplatné tlumoceni s ohledem na shora predestiend vychodiska tistavniho pfezkumu
nyni posuzované véci nediivodna.

46. Ustavni soud soudasné nepiehlédl, Ze stézovatel argument nepiitomnosti tlumo&nika
u porady s advokatem uplatnil poprvé az v tUstavni stiznosti. Pfipomind proto své
predchozi zavéry tykajici se principu subsidiarity fizeni o ustavni stiznosti, z n¢hoz
rovnéz plyne, ze stéZzovatel musi uplatnit veskerou argumentaci, kterou povazuje
za vyznamnou, stejné jako vSechny diikazni navrhy jiz v fizeni pied obecnymi soudy.
Ukolem Ustavniho soudu je poté piezkoumat, zda v fizeni pied obecnymi soudy nebyla
porusena zakladni prava stéZovatele. Jinymi slovy vyjadfeno, nedavalo by zadny
rozumny smysl, aby napt. néktery argument, ktery mohl (a mél) stéZovatel uplatnit
jiz v predchozim fizeni, predlozil teprve Ustavnimu soudu. Takto by totiz nastala zcela
absurdni situace, v niz by Ustavni soud pfezkoumaval tstavni spravnost napadeného
rozhodnuti obecného soudu, ackoliv by ovSem tento obecny soud nemél zadny diavod,
pro ktery by se mél zabyvat urc¢itou argumentaci, ktera mu nebyla ziejma, jelikoz by ji
stézovatel nepouzil a ,vyckal“ by s ni teprve na fizeni pred Ustavnim soudem
(srov. napf. nalez ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. US 2430/15 , body 28-30).

VL.
Zavér
47. Ustavni soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, Z¢ k namitanému poruseni
zékladnich prav stéZovatele nedoslo. Ustavni soud proto Gstavni stiznost zamitl jako
nediivodny navrh podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a rozhodl
bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno ocekéavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 téhoz zakona).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. zafi 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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