Otazky a odpovédi
k nalezu Ustavniho soudu o legislativnich p¥ilepcich

(nalez sp. zn. PL. US 41/23 ze dne 4. prosince 2024)

1. Kdo je navrhovatelka a pro¢ se obratila na Ustavni soud?

Navrhovatelkou je skupina 70 poslanci, za které jedna poslankyné Alena Schillerova.

Na Ustavni soud se obrétila snidvrhem, v némz zpochybiiovala proces piijeti novely —
zakona €. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Podle navrhovatelky ptivodni vladni navrh této novely pouze ménil organizacni strukturu a fizeni
Utadu pro dohled nad hospodatfenim politickych stran a politickych hnuti (Utad).

Pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka vSak do novely vlozil zptisnéni Upravy zdkona
o stfetu zajmu, které¢ zakazuje politikiim vlastnit média a pfijimat dotace a investi¢ni pobidky,
atotéz promitl do dvou dalSich zdkond. Tento pozmeénovaci navrh podle navrhovatelky
predstavuje neustavni ptilepek.

Podle navrhovatelky také doslo k netistavnimu zkraceni parlamentni debaty. Rozprava ve tietim
¢teni navrhu zékona byla ukoncena, ackoliv do ni jesté byli piihlaSeni fecnici.

2. Jak Ustavni soud rozhodI?

Kli¢ovou otazkou bylo, zda pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka ptedstavuje netstavni
prilepek.

Plénum Ustavniho soudu néavrhu vyhovélo a zruSilo novelu v rozsahu ustanoveni, ktera
jsou vysledkem neustavniho pfilepku.

Derogace bude mit za nasledek obzivnuti ptivodni pravni tpravy. Ve vyjimecnych ptipadech je
totiz Ustavni soud opravnén stanovit, Ze jeho derogacni (zruSujici) nalez bude mit za nasledek
obzivnuti predchozi Gpravy, a tyto vyjimecné okolnosti shledal i v posuzované véci.

Ustavni soud nicméné nevyhovél namitce, Ze pii projednavani zikona doslo k netstavnimu
omezeni debaty ve tietim ¢teni. V dané situaci se opozice jiz dopoustéla nepiimétenych obstrukei,
které bylo mozné v souladu s ustavnim pofadkem ukoncit, prestoZe byli do diskuse piihlaSeni
jesté dalsi fecnici.

3. Co je to ptilepek a jak jej Ustavni soud posuzuje?

Prilepek je pozménovaci ndvrh, ktery nema uzky vztah ani k Gcelu, ani k pfedmétu (obsahu)
ptvodniho navrhu zédkona a jehoZ pfijeti neni podepieno ani Sirokym konsenzem v Poslanecké
snémovne¢.

U takového pfilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niZ zasahuje ustavni pravidla a principy,
coz se bude u riiznych pfilepkd lisit.

V navaznosti na to je tieba zvazit, zda nad poruSenymi Ustavnimi pravidly a principy
nepievazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté nerusit Gpravu, ktera je
vysledkem pftilepku.



4. Kde najdu plivodni vlddni navrh zdkona a pozménovaci navrh -
neustavni piilepek?

Udaje k projednavani snémovniho tisku 312 (Poslaneckd snémovna, 9. volebni obdobi,
od 2021) jsou vetejné dostupné.

Pivodni navrh zékona je veden pod snémovnim tiskem 312/0.

Pozménovaci navrh poslance Jakuba Michélka je veden pod snémovnim tiskem 312/3, a to
v Casti D.

5. Pro¢ byl pozménovaci navrh k tzv. Lex Babi$ II netustavnim ptilepkem?

Ustavni soud kritéria vymezena v otazce 3 aplikoval na konkrétni piipad.

Pozménovaci navrh nemél tzky vztah ani k Gcelu, ani k obsahu ptivodniho navrhu zakona,
a soucasné v Poslanecké snémovné nebylo dosazeno Sirokého konsenzu ve prospéch jeho pfijeti.
Slo tedy o pftilepek.

Tento pfilepek poruSoval pozadavky na transparentnost, jednoznac¢nost a racionalitu
legislativniho procesu plynouci z principi demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

Predstavoval také zneuziti prava podavat pozménovaci navrhy. Cilem pozménovaciho navrhu
totiz bylo vlozit do vladniho navrhu zédkona tpravu, kterd méla byt samostatnym navrhem zakona
(a v dané dobé dokonce skute¢né byla piedlozena Poslanecké snémovné i1 jako samostatny nédvrh
zakona snémovnim tiskem 110). Pozménovaci navrh tak predstavoval zastfenou zékonodarnou
iniciativu a obchézel ¢l. 41 odst. 2 Ustavy.

Z tstniho jednani pied Ustavnim soudem vyplynulo, Ze predkladajici poslanec pozménovaci
navrh vyuzil s umyslem ptekvapit opozici a omezit jeji schopnosti reagovat.

Ustavni soud soucasné neshledal, Ze by protichiidné ustavni normy (principy) v daném piipadé
pfevazily nad Gistavnimi principy a normami, které byly poruseny:

— Pres obtize, kter¢é mohou obstrukce politické menSiny vyvolavat ve fungovani
Poslanecké snémovny, neni vyuziti prilepki legitimnim nastrojem, jak se s nimi
vyporadat. Zajistit, Ze ¢innost Poslanecké snémovny nebude blokovana, Ize totiZ i jinak
a v souladu s ustavnim potadkem.

— Nad davody pro zasah Ustavniho soudu nemohla pievazit ani ochrana pravni jistoty.
Novela totiz byla napadena u Ustavniho soudu nedlouho (necely mésic) po svém
vyhlaseni.

— ZruSeni dané pravni tpravy neni v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni
jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy).

Vlada u ustniho jednani uznala, Ze legislativni proces v €asti tykajici se pfilepku byl zatiZzeny
vadou. Ustavni soud shledal, Ze §lo o vadu zpusobujici netistavnost novely v ¢astech, které jsou
vysledkem pfilepku.
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https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=312&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=312&CT1=3
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=110

6. Jak4 je technika derogace Ustavnim soudem z diivodu netstavniho piilepku?

Co se techniky derogace tyCe, Ustavni soud feSil dvé relativné samostatné otazky: zda ma
Ustavni soud z davodu prilepku zrusit zdkona cely (vcetné prilepkem nedotéené Casti),
nebo nikoliv, a zda ma predchozi uprava, acinna pted lex Babis 11, ,,obzivnout*.

Ustavni soud zrusil novelu pouze v rozsahu ustanoveni, kterd jsou vysledkem netstavniho
prilepku.

Pro netstavnost piilepku Ustavni soud neru$i zakon cely. To odrazi zasady zdrzenlivosti
a sebeomezeni Ustavniho soudu. I kdyz se vady legislativniho procesu vétsinou tykaji zikona
jako celku, predstavuji ptilepky vyjimku z tohoto pravidla. Ptilepek sam o sobé nekontaminuje
legislativni proces tykajici se zbyvajicich ¢asti zdkona.

Ptedchozi pravni Giprava, u¢inna pied napadenou novelou, nyni ,,obzivne*.

K obzivnuti ptfedchozi pravni Upravy v dusledku derogace novely muze dojit pouze
ve vyjimeénych ptipadech, pokud takovy disledek se svym rozhodnutim Ustavni soud vyslovné

spoji.

Derogace bez obzivnuti pfedchozi pravni Gpravy by v nynéj$im piipade vyvolala pravni nejistotu
adresatii dilezitych pravnich ptedpisi, které byly pfedmétem novelizace, a ohrozila by
aplikovatelnost norem dtilezitych pro fadné fungovani demokratického pravniho statu.

Derogace bez obzivnuti ptfedchozi Gipravy by znamenala napt. to, Ze:

— Z § 4a odst. 1 zédkona o stifetu z4jmi by byl bez ndhrady odstranén zakaz vetejnych
funkcionart byt ,,skutenym majitelem™ pravnické osoby, ktera je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku; pfitom by
se neobnovil diivejsi zakaz byt ,,ovladajici osobou* takové pravnické osoby.

— Bez ndhrady by byla zruSena konkretizace dané povinnosti vSech vetfejnych funkcionart
v § 4a odst. 2 zakona o stietu zajmu, coz by vyvolalo stav znané pravni nejistoty
u kazdého vetejného funkcionéte, ktery je povinen povinnosti podle tohoto zékona plnit.

Aby nedoSlo vlivem derogac¢niho nalezu k neZzddoucimu a nelstavnimu stavu, Ustavni soud
vyjimecné spojil derogaci novelizujicich ustanoveni s U¢inkem v podobé obzivnuti pivodni
pravni Gpravy.

7. Jsou ptilepky legitimni, pokud k nim politickéa vétSina ptistupuje, aby se branila
bezbiehym obstrukcim a prosadila své Gstavni pravo vladnout (Cl. 6 Ustavy)?

Piilepky nelze ospravedlnit jako reakci na rtzné obstrukéni aktivity opozice. VétSina
v Poslanecké snémovné ma legitimni nastroje k tomu, jak bezbifehé obstrukce ustavné
souladnym zptsobem ukonit.

Obstrukce ze strany opozice nemaji vést k paralyze legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny,
takovym obstrukcim Ustavni soud neposkytuje ochranu. V opaéném piipadé by totiz politicka
vétsina — v rozporu s ¢l. 6 véty prvni Ustavy — nebyla schopna prosadit svou vili svobodnym
hlasovanim.

Podle obecného principu vyjadfeného v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu lze obstrukce
ustavné souladnym zptisobem ukoncit v jakékoliv fazi legislativniho procesu, pokud jiz dochazi
k zablokovani ¢innosti Poslanecké snémovny.
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Paralyzujici obstrukce jsou zneuzitim ustanoveni jednaciho fadu o moZznosti vystoupit ¢i jinak
participovat na jednani snémovny. Zneuziti prava pfitom nepoziva pravni (ani ustavnépravni)
ochrany, aniz by to musel jednaci fad vyslovné stanovit. Vyslovna tiprava podminek pro takovy
zasah v jednacim fadu by ovSem mohla byt vhodnéjsi.

8. Ma rozhodnuti Ustavniho soudu n&jaky vyznam &i ptesah do budoucna?

Nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny organy i osoby. Maji tedy sviij presah do
budoucna, do rozhodovani o dalSich kauzach.

Ustavni soud se v navaznosti na dosavadni rozhodovaci praxi vénoval tomu, jaké pozménovaci
navrhy maji povahu pfilepku. Upfesnil, za jakych podminek je nutné zrusit zdkonna ustanovent,
ktera jsou vysledkem pfilepku, z divodu jejich netstavnosti.

Prezkum legislativni procedury je pfedevSim v mezinarodnim akademickém prostiedi
povazovan za uzite¢nou pojistku demokratického pravniho statu proti neliberalnim vyvojim.

Rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci chrani nejen prava soucasné opozice, ale 1 vSech
ptipadnych budoucich opozi¢nich politickych stran a hnuti.

9. Jak o piilepcich rozhodoval Ustavni soud v minulosti?

Ustavni soud se problematikou piilepkil zabyval mnohokrat. StéZejnim rozhodnutim vzdy byl
plenarni nalez sp. zn. P1. US 77/06 (soudkyn¢ zpravodajka Eliska Wagnerova), v némz se
Ustavni soud zabyval ptilepky poprvé.

Nalez P1. US 77/06 identifikoval &tyfi zékladni diivody, pro které vyuzivani ptilepkii narusuje
ustavni principy a pravidla:

— Omezeni parlamentni a vetfejné debaty o navrhu zdkona

— Obchézeni zakonodarné iniciativy podle ¢1. 41 Ustavy

— Porusovani prava vlady vyjadfit se k navrhu zdkona podle ¢l. 44 Ustavy

— Porusovani principti demokratického pravniho statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy)

Nasledné se Ustavni soud vénoval problematice piilepkil v rizném kontextu, v pozdgjsich
ptipadech vSak jiz neshledal, Ze by bylo tfeba zrusit napadenou zékonnou tpravu jako netstavni
ptilepek. Zakonodarce reagoval na ,pfilepkovou judikaturu® novelizaci jednaciho tadu
Poslanecké snémovny, tedy zakona, ktery upravuje postupy v Poslanecké snémovné, kterad
nékteré negativni dopady prilepkli ¢astecné zmirnila.

10. Uplatnil n€kdo ze soudcii nesouhlas s rozhodnutim formou odliSného
stanoviska?

Je pravem (ne povinnosti) soudce, ktery hlasoval proti vyroku rozhodnuti nebo nesouhlasil
s odivodnénim, vyjadfit svij nesouhlas. OdliSna stanoviska jsou tradi¢né piipojena
za publikovanymi nalezy.

Forma nesouhlasu s rozhodnutim nabyvéa dvou zékladnich podob. Soudce muze nesouhlasit
s vyrokem rozhodnuti, nebo i jen s odiivodnénim rozhodnuti.

K rozhodnuti ve véci piilepku uplatnili spolecné disentni stanovisko (nesouhlas s vyrokem
a odivodnénim) soudkyné¢ a soudci Wintr, Hulmak, Kiestanova, LangaSek, Ronovska
a Zemanova.
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