Otazky a odpovédi

k nalezu Ustavniho soudu ve véci prava na u¢inné vySetrovani
sexualné motivovanych trestnych ¢ini

(nalez sp. zn. I1. US 527/23)

1. Jak spravné nazyvat aktéry dneSniho rozhodnuti?

Je tfeba chranit prava zainteresovanych, tedy presumpci neviny podezielého i prava obéti
sexualné motivovanych trestnych ¢intl. Je vhodné uzivat oznaceni ,,domnély pachatel, 1épe
,podeziely“. Podle zdkona o obétech trestnych ¢inti musi byt ke kazdé osobé¢ ptistupovano jako
k obéti, nevyjde-li najevo opak. Navrhovatelky tak Ize oznacit jako ,o0béti“ nebo
»Stézovatelky*.

2. Kdo jsou stézovatelky a ¢eho se domahaly?

Na Ustavni soud se obratilo pét obéti sexualniho jednani bez souhlasu. Policie rozhodla o
odlozeni trestni kauzy stézovatelek s tim, ze nejde o podezteni z trestného ¢inu.

Mezi stézovatelkami a organy ¢innymi v trestnim fizeni (OCTR) bylo sporné, zda jednani
podezielého napliuje skutkovou podstatu znasilnéni podle trestnich predpist. Policejni organ
oznacil chovani podezielého viici stézovatelkdm za sexudlné predétorské, které vSak svoji
intenzitou, provedenim nebo dal$imi okolnostmi nenaplnilo zdkonem pozadované znaky
skutkové podstaty Zadného trestného ¢inu, a to ani ve stadiu pokusu. Statni zastupitelstvi se s
timto posouzenim ztotoznilo.

3. Jak Ustavni soud rozhodI?

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Svatot) Gstavni stiznosti jedné ze
stézovatelek vyhovél, protoze se OCTR dopustily poruseni jejiho prava na distojnost a
spravedlivy proces. Vici této stézovatelce proto zrusil usneseni obvodniho statniho zastupitelstvi
1 vyrozumeéni dohledového méstského statniho zastupitelstvi, a statni zastupitelstvi se tak musi
pfipadem jedné ze stézovatelek znovu zabyvat.

Vudéi ostatnim stéZovatelkam stiznost zamitl.

4. Ktery piipad se tedy vraci pied OCTR a pro¢ Ustavni soud vyhovél?

OCTR se budou znovu zabyvat piipadem stézovatelky, ktera pied policii vypovédéla, Ze ve
svych 17 letech méla s podezielym béhem jejich kratkého vztahu sexualni styk. Ten byl podle
jeji vypoveédi zpocatku se souhlasem, v jeho prubehu si vSak mél podeziely bez védomi
stézovatelky sundat kondom a po projeveném nesouhlasu z jeji strany na ni styk ptesto dokonat.
Podle OCTR vibec neni myslitelné, aby takové jednani piedstavovalo znasilnéni, OCTR
nevyslechly stézovatelkou oznacené svédky ani nezajistily elektronickou komunikaci mezi ni
a podezielym.

Ustavni soud stéZovatelce vyhovél ze dvou hlavnich diivodi:

1) OCTR podle Ustavniho soudu porusily pravo stézovatelky na i€¢inné vysetfovani nahlaSeného
¢inu. V dalsSim fizeni musi OCTR vyvinout usili objasnit, co se skutecné stalo. DneSnim



rozhodnutim Ustavni soud nepfedznamenal, zda se kauza skute¢né dostane pred soud. OCTR
musi nejprve vyslechnout potiebné svédky a zajistit dalsi dikazy. Jen tak naplni pravo
stézovatelky na ucinné vysetfovani.

2) Ustavni soud mél oproti OCTR odli§ny nazor na to, zda lze &in kvalifikovat jako znésilnéni.
Pokud OCTR zjisti, Ze se stézovatelkou popsané dokonani nechranéného sexu bez souhlasu
stézovatelky stalo, pak toto jednani je mozné kvalifikovat jako znésilnéni.

5. MiiZe byt sejmuti prezervativu bez souhlasu povazovéano za znasilnéni?

Muze. V situaci, kdy osoba nejprve souhlasi s chranénym pohlavnim stykem, nasledné si vSak
jeji partner bez jejiho souhlasu prezervativ sunda a souloz na ni dokona, jde o znésilnéni.

Ustavni soud nenasel zadny rozumny déivod, kvili kterému by vysloveni souhlasu s uréitou
sexualni aktivitou melo vylucovat trestni odpovédnost pachatele, ktery obét’ donuti k sexudlni
aktivité podstatné odlisné.

Cilem pouzivani kondomu je zabranit nechténému téhotenstvi nebo chranit se pfed pohlavné
pfenosnymi chorobami. Pouziti prezervativu je tak soucésti sexudlni autonomie jednotlivce a
ochrany kvality jeho Zivota. UZivanim kondomu se jedinec chrani pied zadsahem do rodinného
zivota a do jeho zdravi. Jde o Gstavnim pofddkem chranéné hodnoty.

Snaha o prevenci otéhotnéni nebo sexudlné prenosnych onemocnéni mize byt zakladem pro
svoleni partnera k sexudlnimu styku. Zjednodusené feceno, osoba svoli k sexudlnimu styku
s védomim, ze bude bezpecny. Nasledné vnuceni potencialné rizikové aktivity bude mit zasadni
vliv na psychické prozivani celé udalosti a miize vést k zdsahu do dusevni integrity jednotlivce.

Zda se kauza sté¢zovatelky skute¢né dostane pfed soud, bude zalezet na vysledku doplnéného
dokazovani a na objasnéni celé situace.

6. Z jakého dtivodu vyhoveél Ustavni soud jen jedné ze stézovatelek?

PtestozZe sté¢Zovatelky podaly jednu (spolecnou) tstavni stiznost, fakticky §lo o na sobé nezavislé
piipady sexuélniho jednani bez souhlasu. Spole€nym jmenovatelem byla osoba podezielého.
Ustavni soud se proto piipady zabyval jednotlivé (samostatng) a uspéch jedné ze stéZovatelek
nemohl predurcit, jak dopadnou ostatni piipady.

Na podkladé vech piipadil viak Ustavni soud dospél k n&kterym obecnym zavérim dilezitym
pro praxi OCTR do budoucna. Jako piiklad 1ze uvést povinnost statu trestat a potirat viechny
druhy sexudlniho jednéni bez souhlasu. Sexualni nasili vyznamné zasahuje do fyzické a duSevni
integrity obéti, 1 kdyby se obét’ fyzicky nebranila pro své ,,zamrznuti®. Skutkovou podstatu
znésilnéni nelze interpretovat prehnané zuzujicim zptisobem ve prospéch podezielého /pachatele
a (zrcadlov€) nelze trestni odpovédnost pachatele podminovat skutecnostmi, které trestni
predpisy neuvadi.

7. Nedoslo vlivem délky Fizeni k proml&eni kauzy, jiz Ustavni soud vyhovél?

Nedoslo k promlgeni a OCTR maji prostor kauzu vysetiit. Obecnd plati, ze desetileta lhiita zadne
bézet od spachani. Cin se mél stat vroce 2015, kdy vSak stéZovatelka byla jeSte¢ nezletila.
Desetileta promlceci doba tak zapocla béZet az od dosazeni plné zletilosti (18 let).

Pramérnéa délka Fizeni o Gstavni stiznosti jsou 4 mésice. Ustavni soud se vénoval piipadu kazdé z
péti stézovatelek jednotliveé, coz se promitlo i do rozsahu odiivodnéni. Prestoze stézovatelky
podaly jednu (spole¢nou) ustavni stiznost, fakticky Slo o na sobé nezavislé ptipady sexudlniho
jednani bez souhlasu.



8. Zohlednil Ustavni soud redefinici znasiln&ni?

Trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé spachani. Redefinici znasilnéni tak
Ustavni soud nezohlednil.

9. M4 dnesni rozhodnuti vliv na vedlejsi linii kauzy, v niz byl podeziely odsouzen?

Dnesni rozhodnuti nema vliv na odsouzeni ve vedlejsi linii kauzy.

10. Lze piipady, v nichz Ustavni soud st&Zovatelkdm nevyhovél, znovu oteviit?

Piipady byly OCTR odloZeny s tim, Ze nejde o podezieni z trestného &inu. Rozhodnuti
policejniho organu o odlozeni fakticky nezaklada piekazku véci rozhodnuté, protoze nebrani
budoucimu stihani. Pokud by vy3ly najevo nové okolnosti, 1ze p¥ipady, v nichZ Ustavni soud
stézovatelkam nevyhovél, znovu otevfit.

OCTR mohou ptipady kdykoliv znovuoteviit, dosp&ji-li k zavéru, Ze nové skutkové okolnosti
nebo pravni skutecnosti (napt. zména v soudni praxi) opraviiuji zaujeti odlisSného nazoru.

11. Pro¢ nebyl podeziely vedlejsSim Giastnikem v fizeni o tstavni stiznosti?

Z4dna ivaha Ustavniho soudu a zadny jeho zavér nepiedstavuji zavér o viné nebo o existenci
diivodného podezieni. Proto Ustavni soud podezielého nepfibral jako uéastnika fizeni o Gstavni
stiznosti. Pfedmétem fizeni o Gistavni stiznosti bylo posouzeni, zda OCTR (ne)porusily tstavni
prava stézovatelek.

Zrusenim napadenych rozhodnuti se pravni postaveni podezielého nikterak neméni. Ustavni
soud navic nepfistoupil ani ke zruSeni napadené¢ho usneseni policejniho organu o odlozeni
(pouze ke zruSeni rozhodnuti organti statniho zastupitelstvi, vydanych z podnétu opravnych
prostfedkl stéZovatelek). Ochrana tUstavnich i1 zdkonnych prav podezielého nadale ziistava
povinnosti OCTR.

Pozn.: Tento dokument slouzi pouze pro ucely zjednoduseni komunikace obsahu vydaného ndlezu
smérem k verejnosti. Zavazné odiivodnéni ndlezu je obsazeno pouze a jediné v textu rozhodnuti
publikovaného ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.



