P1. US 23/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kiestanové, Tomase LangaSka, Jifiho Ptfiban¢, Katefiny Ronovské, Pavla Samala, Davida
Uhlife a Jana Wintra (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele J. C., zastoupeného
JUDr. Adamem  Kopeckym, LL.M.,  advokatem, sidlem  Zborovska 1023/21,
Praha 5 — Smichov, proti usneseni NejvyS$iho soudu ¢&.j. 22 Cdo 1946/2023-452 ze dne
26. 7. 2023 a rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 28 Co 235/2020-428 ze dne 23. 2. 2023,
za Ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze jako ucastnikd fizeni a M. C.,
zastoupené Mgr. Jakubem Kéantorem, advokatem, sidlem Veleslavinova 94/8, Praha 1 — Staré
Me¢sto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu €. j. 22 Cdo 1946/2023-452 ze dne 26. 7. 2023 a rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 235/2020-428 ze dne 23. 2. 2023 bylo poruseno
pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢1. 2 odst. 1 a €. 95 odst. 1 Ustavy.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 22 Cdo 1946/2023-452 ze dne 26. 7. 2023 a rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 28 Co 235/2020-428 ze dne 23. 2. 2023 se rusi.
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Odivodnéni

I. Podstata véci

Stézovatel a vedlejSi ucastnice vroce 1988 uzavieli manzelstvi. Stézovatel dne
16. 11. 1990 prodal rodinny diim v katastralnim Gizemi obce N., ktery mu pattil z doby pied
snatkem (mé¢l jej ve vyluéném vlastnictvi), a v hotovosti za néj obdrzel 182 194 K¢&. Kratce
nato, dne 5. 12. 1990, spole¢né s vedlejsi ucastnici koupili pozemky s rodinnym domem
v katastralnim izemi obce K. za 171 816 K¢ v hotovosti.

Manzelstvi stézovatele a vedlejsi ucastnice bylo rozvedeno v roce 2017. Nasledné bylo
vedeno fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelt a hlavnim pfedmétem sporu se staly
nemovité véci v obcei K., v dobé rozvodu v hodnoté 9 800 000 K¢.

Civilni soudy po dokazovani uzaviely, ze nemovité véci stézovatel a vedlejsi Gcastnice
koupili do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, které se pozd¢ji transformovalo
do spoleéného jméni manzeld, a stéZzovatel na né& vynalozil prostfedky ze svého
vyhradniho majetku (ziskané prodejem svého rodinného domu v N.). Pii vypotradani
zaniklého spole¢ného jméni pouzily pravidlo upravené v § 742 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle kterého plati, Ze nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak, ma
kazdy z manzell pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spole¢ny majetek. Stézovateli proto ptiznaly castku 171 816 K¢&, kterou v roce
1990 vynalozil na ndkup nemovitych véci v K., natidily je prodat a zbyly vytézek rozdélit
mezi stézovatele a vedlejsi ucastnici rovnym dilem.

Civilni soudy nepouzily § 742 odst.2 obcanského zékoniku, podle kterého se
pfi vyporadani zaniklého spolecného jméni vnos manzela z vyhradniho do spole¢ného
majetku takzvané valorizuje (zapocitd se zvySeny nebo snizeny podle zmény hodnoty
soudu sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 29.7.2022 (R 64/2023), ktery v jiném fizeni
dovodil, Ze toto ustanoveni lze pouzit jediné tehdy, kdyz se na valorizaci manzelé predem
dohodli. V tomto tizeni bylo pfitom zji§téno, Ze sté¢Zovatel a vedlejsi icastnice se na nicem
takovém nedohodli.

Stézovatel broji proti vyse uvedenym zavérim a tvrdi, Ze civilni soudy porusily jeho pravo
na spravedlivy proces a pravo vlastnit majetek, nebot’ rozhodovaly ve zjevném rozporu
s § 742 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

I1. Rizeni pied civilnimi soudy

Okresni soud Praha-zapad natidil v fizeni o vypofadani zaniklého spolecného jméni
manzeld rozsudkem ¢.j. 8 C 192/2018-142 ze dne 17. 6. 2020, ve znéni dopliujiciho
rozsudku €. j. 8 C 192/2018-161 ze dne 14. 4. 2021, krom jiného 1) prodej nemovitych véci
v K. a 2) rozdé€leni vytézku z jeho prodeje mezi stézovatele a vedlejsi ticastnici rovnym
dilem.

Krajsky soud v Praze v odvolacim fizeni rozsudek okresniho soudu zménil a zohlednil
piitom vnos stézovatele do spole¢ného jméni ve vysi 171 816 K&, ktery stézovatel ucinil
pfi koupi nemovitych véci v K., pln€ financovanou z prodeje svého rodinného domu v N.
Odvolaci soud soucasn¢ uzaviel, ze nejsou splnény piedpoklady pro valorizaci vnosu,
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nebot na vysi soucasné hodnoty nemovitych véci v K. se projevily spolené investice a vliv
trhu, nikoli ¢astka vnesena zalovanym. Tu proto neni namisté€ valorizovat, nebot’ neni dana
pricinna souvislost mezi provedenim vnosu a sou¢asnou cenou nemovitosti.

K dovolani stézovatele se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda (a pfipadné za jakych
podminek) ma byt pti vyporadani spole¢né¢ho jmeéni manzeli valorizovan vnos spocivajici
ve vynaloZeni finanénich prostfedki ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti na souc¢ast
jejich spolecného jméni. Nejvyssi soud odkazal na svlij rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1172/2022
(R 64/2023), v némz zduraznil, ze § 742 odst. 2 obcanského zakoniku ,,je tfeba vykladat
v kontextu pravni ipravy majetkovych vztahli mezi manzeli“, a dovodil, Ze toto ustanoveni
je mozné aplikovat jedin¢ tehdy, pokud se na valorizaci manzelé dohodli. Korektivem
tohoto pravidla miize byt § 2 odst. 3 obCanského zakoniku: jestlize by v konkrétni véci
nezohlednéni valorizaci vnosu bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by vedlo ke krutosti
urazejici obycejné lidské citéni, bylo by tfeba k tomu piihlédnout pii stanoveni vyse podila
na spoleném majetku (tzv. disparita podilit). Nejvyssi soud proto rozsudkem ¢.]j.
22 Cdo 1765/2022-417 ze dne 30.11.2022 zrudil rozsudek krajského soudu, nebot
v projednavané véci nebylo zjisténo, zda se stézovatel a vedlejsi ucastnice na valorizaci
vnosu dohodli, pfipadné zda by u€inény vnos z vyluéného majetku stézovatele na spoleny
majetek zakladal diivody k disparité podilt.

A4

Krajsky soud po vraceni véci NejvySsim soudem k dal§imu fizeni zjistil, Ze stézovatel
a vedlejsi ucastnice nikdy neuzavieli dohodu o valorizaci vnosu Zalovaného do kupni ceny
nemovitych véci v K. Soucasné neshledal diivody pro disparitni vypotradani spolecného
jméni manzell. Nemovitosti byly za trvani manzelstvi zdsadné stavebné upraveny,
dilezitym faktorem nartistu ceny nemovitosti byl vyvoj trhu, a neprovedeni valorizace
vnosu zalovaného tedy neni v rozporu s dobrymi mravy.

Druh¢ dovolani stéZovatele Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim odmitl. K nédmitce, ze
podminka dohody manzeld na valorizaci vnosu vyprazdiuje § 742 odst. 2 ob¢anského
pravni Upravy majetkovych vztahti mezi manzeli“. K namitce, ze pfi absenci valorizace
mélo byt spole€né jméni vypotadano alespon disparitné€, nebot” veSkeré stavebni upravy
rodinného domu v K. byly marginélniho charakteru, Nejvyssi soud uvedl, ze je vazan
pfedchozimi skutkovymi zjiSténimi, a ndmitka proto nesplituje predpoklady piipustnosti.

I11. Argumentace stéZovatele

Stézovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze neprovedeni valorizace, popi. absence disparity
podild, poruSuje jeho pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*). Judikatura Nejvyssiho soudu dospé€la k zavéru, ze valorizace vnosu
jednoho z manzell ptipadad v uvahu pouze tehdy, byla-li mezi manZeli uzaviena dohoda
o valorizaci nebo pokud jeji neprovedeni zaklada rozpor s dobrymi mravy nebo vede
ke krutosti ¢i bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citéni. Tyto zavéry jsou vSak
ve zjevném rozporu se znénim § 742 odst. 2 obcanského zakoniku, jakoZ 1 s imyslem
zakonodarce. K valorizaci vnost dochdzi pifimo na zéklad¢ tohoto ustanoveni zakona;

interpretaéni moznosti Nejvyssiho soudu pfitom nejsou neomezené a maji své ustavni
mantinely.

Stézovatel upozoriiuje, Ze Nejvyssi soud rozsifuje hypotézu pravni normy obsazené
v § 742 odst. 2 obcanského zakoniku, tedy podminky nezbytné pro uplatnéni jeji dispozice,
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coz nelze povazovat za interpretaci prava. Timto postupem je poruSovano jeho pravo
na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné je tim zasazeno do moci
zékonodarné v rozporu s €l. 15 odst. 1 Ustavy.

Stézovatel nezpochybniuje obecnou tstavni konformitu extenzivni pravni interpretace, ale
upozornuje, ze je mozna jen tehdy, je-li vsouladu s ucelem zakonného ustanoveni
a imyslem zékonodarce — a neméni-li obsah pravni normy. Umyslem zikonodérce bylo
piitom zavést automatickou valorizaci vnost a z niceho nevyplyva, ze by zakonodarce
chtél pro valorizaci vytyCovat dalsi podminky. Svym vykladem Nejvyssi soud fakticky
zcela  vyluCuje pouzitelnost § 742 odst.2  obCanského zdkoniku; vzhledem
k bezformalnosti manzelskych vztahti nebude podminka dohody manzelii o valorizaci
splnéna téméi nikdy. I kdyby dohoda vyjimecné existovala, nebude vétSinou pisemna
a bude velmi obtizn€ prokazatelna. Lze si té¢zko ptedstavit, Ze umyslem zakonodarce bylo
zavést pravidlo v § 742 odst. 2 obcanského zakoniku toliko pro tyto vyjimecné piipady.
Pritom pravé s bezformalnosti manzelskych vztahii pocitd automaticky mechanismus
obsazeny v uvedeném ustanoveni.

IV. Vyjadreni ucastnikii a vedlejsi ucastnice

Krajsky soud ve vyjadieni setrvava na svém pravnim hodnoceni a ztotoziluje se
s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ve vyjadieni dale rozviji svou argumentaci. Uvadi, Ze ,,idea valorizace
vnosu‘‘ se vymyka z pravni Upravy ostatnich soukromopravnich narokii a nema v zasad¢
obdobu ani v evropském kontextu Upravy vzijemnych vztahit mezi manzeli. Odkazuje
na svlj rozsudek sp.zn. 22 Cdo 1172/2022 (R 64/2023) a upozoriiuje, ze pii jeho
projedndvani obcCanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu proti
vyslovenym zavérim k vykladu § 742 odst. 2 ob¢anského zakoniku nebyly ani z vnéjsich
pfipominkovych mist uplatnény zadné pfipominky. Opakuje, Ze uvedené ustanoveni je
tireba vykladat v kontextu pravni upravy majetkovych vztahti mezi manzeli. K realizaci
vnost podle § 742 odst. 2 obcanského zakoniku dochédzi na zékladé¢ dohody manzeld, Ze
pouziji soucasti spolecného jméni manzell ve prospéch vyluéného majetku jednoho z nich,
nebo naopak (jako v tomto piipade).

Nejvyssi soud pfipomind, Ze mezi manzeli Ize uzavirat smlouvy ohledné jejich vyluénych
majetkil, jakoZ 1 mezi spoleénym jménim a majetkem vyluénym. Neni souc¢asné pochyb
otom, Ze penéZzni zapljcka (tykajici se vylucnych jméni) je mezi manzeli mozna.
Vydluzitel je pfitom povinen platit troky jen tehdy, byly-li sjednany. Pravidlem je vraceni
zapujcené Castky bez Urokd, neni-li ujednano néco jiného, a neni Zadny rozumny diivod,
aby rezim téchto vztahli byl zdsadné odlisSny od vztahi zalozenych vnosem. Dale
upozoriiuje, Ze Casto se na zvyseni ceny véci budou podilet okolnosti objektivni povahy
(narlst ceny nemovitosti, umisténi nemovitosti v atraktivni lokalité, apod.). Zakon ani
nepiedpokladé valorizaci jinych narokiti mezi manzeli nez téch, které vyplyvaji z vnost.
Pouze stanovi, Ze mezi manzeli nebézi promlceci lhita. Soukromé pravo navic v zasadé
nekompenzuje inflaci bez dohody ti¢astniki.

vV

Podle Nejvyssiho soudu by pfijeti opacnych zavéri znamenalo, ze narok na valorizaci
vnosu by se ndhodné odvijel od toho, jak se zvysi ¢i snizi hodnota soucasti majetku, na niz
byl vnos vynalozen. Tyto pohyby pfitom mohou byt zdsadné jiné podle toho, o jakou
soucast majetku se jedna (automobil, stavebni pozemek). Nejvyssi soud svymi zavéry
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valorizaci nevylucuje, pouze formuluje podminky pro jeji uplatnéni za pomoci institutu
tzv. disparity vyporadaciho podilu. Soudni praxe se pred pfijetim rozsudku sp. zn.
22 Cdo 1172/2022 (R 64/2023) vyznaCovala zna¢nou nejednotnosti pti feSeni otdzek
spojenych s valorizaci. Nejvyssi soud upozornil i na znéni § 742 odst. 1 pism. b) a c)
obCanského zékoniku, z néjz ma plynout, ze jde o nahrazeni vySe vnosu (,,co bylo
vynalozeno®, ,,co vynalozil”), nikoli o nahrazeni toho, o¢ se v jeho disledku zvysila
hodnota véci.

Nejvyssi soud uzavird, ze v § 742 odst. 2 obcanského zakoniku jde o tzv. nepravou
zakrytou mezeru v pravu. Povazuje jej za nestandardni, nebot’ jeho jazykova formulace je
velmi Siroka, vymyké se feSeni podobnych situaci v ob¢anském pravu a z téchto feseni
vyplyvajicich principti zohlednéni cenového vyvoje na pravni vztahy. Za pouziti
teleologické redukce proto uzavira, ze § 742 odst. 2 zasadné dopada na pripady, kdy se
manzelé — at’ jiz pfed vynalozenim vnosu nebo kdykoli pozdé€ji — na valorizaci dohodli.
Korektiv uvedeného feSeni pfitom predstavuje disparitni vypofaddani spole¢ného jméni
manzell.

Nejvyssi soud na zaveér jesté uvadi, Ze v fizeni o vypofddani spoleéného jméni manzelii
nelze vzdy trvat na podrobném a exaktnim vyacétovani vSech dil¢ich investic vynalozenych
v rdmci zékladniho vnosu. Ze sporu o vypotfadani spolecného jméni nelze ¢init vyuactovaci
spor, v némz by se dohledavaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ucelovym urcenim
zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zavéram.

Vedlejsi ucastnice se ve svych vyjadienich ztotoziiuje s argumenty NejvySsiho soudu a trva
na tom, Ze Ustavni stiznost nemd ustavni rozmér. Popisuje Sir§i kontext rozvodu se
stézovatelem, uvadi, ze je v diichodovém véku nucena hradit vysoky néjem, a upozoriuje,
ze je v dusledku délky fizeni ve znacné pravni nejistote.

V. Postoupeni véci plénu

Véc byla podle rozvrhu prace piidélena I. senatu a vedena pod sp. zn. I. US 2450/23. Senat
vSak jednomysIné véc postoupil k projednani a rozhodnuti plénu. Ucinil tak podle § 11
odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 &. j. Org. 24/14, o atrahovéni paisobnosti. Uved],
7e otdzka, zda civilni soudy mohou § 742 odst. 2 obcanského zikoniku interpretovat
uvedenym zpiisobem, je zasadniho pravniho vyznamu a jeji feSeni ma dopad na neurcity
pocet budoucich fizeni pfed obecnymi soudy. Pfislusnad pravni otazka byla navic feSena
NejvyssSim soudem v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 29. 7. 2022, ktery byl
publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 64/2023.

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

Procesni podminky fizeni o Ustavni stiznosti jsou splnény. Ustavni stiznost byla podana
v€as opravnénym a fadné zastoupenym stézovatelem. Ustavni soud je k projednani ustavni
stiznosti ptisluSny a nejsou dany ani divody jeji nepiipustnosti.

Ustavni stiznost je divodna.
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VL1 K § 742 obcanského zdkoniku

24. Podle § 742 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, ze nedohodnou-li se manzelé nebo byvali
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manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741 (domnénka vypotadani), pouZiji se
pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzelii na vyporadavaném jmeni jsou stejné,

b) kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek,

¢) kazdy z manzelit ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynalozil na spolecny majetek,

d) prihlédne se k potirebam nezaopatienych deti,

e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeli staral o rodinu, zejména jak pecoval
o déti a o rodinnou domdcnost,

f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouZil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nalezejicich do spolecného jmeéni.

Podle § 742 odst. 2 ob¢anského zakoniku dale plati, ze hodnota toho, co ze spolecného
majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela [odst. 1 pism.b)], stejné jako
hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek
[odst. 1 pism. ¢)], se pFi vyporddani spolecného jméni zapocitiva zvysend nebo sniZend
podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jmeni bylo zuzeno,
zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo snizZila hodnota té soucasti majetku, na niz byl ndklad
vynalozZen.

Z citovanych ustanoveni se podava, ze nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé
Jjinak nebo neuplatni-li se domnénka vypotadani, plati, Ze kazdy z manzelii ma pravo zZadat,
aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek
[odst. 1 pism. ¢)]. Zpen&zi-li tedy manzel ¢ast svého vyhradniho majetku (typicky z doby
pied trvanim manzelstvi), aby ziskané finan¢ni prostiedky pouzil na nakup véci
ve spole€ném jméni manzelli, miZe pii jeho vypofadani zadat, aby mu byl tento vnos
nahrazen. Hodnota vnosu se podle odst. 2 valorizuje, tedy ur¢i se zvySend nebo snizena
podle zmény hodnoty souc¢ésti majetku, na niZ byl vnos vynaloZen (v tomto vyznamu se
pojem valorizace pouZziva i v nasledujicim textu).

Soucasna zakonnd uprava je tak zaloZena na principu obohaceni (nikoli na principu
nahrady Skody). Je-li spole¢né jméni obohaceno, mé byt ndhrada za toto obohaceni vydana
do jméni, na jehoz ukor toto obohaceni nastalo. Rozhodujici neni vySe investovaného
majetku (Skoda na jméni), ale to, jak se tato investice projevi ve zvySeni hodnoty
spolecného jméni (srov. Melzer, F., Tégl, P a kol. Obcansky zdkonik — velky komentaf.
Svazek IV. § 655-793. Praha: Leges, 2016, s. 639 a n.). Co plati pro zvySeni hodnoty
spolec¢né véci potizené z vnosu, plati rovnez pro jeji snizeni.

vvvvvv

€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. ,,Stary*“ obcansky zékonik neznal obdobu
soucasného § 742 odst. 2 obcanského zdkoniku a pravidla pro valorizaci vnosu
z vyhradniho do spoleéného majetku neobsahoval. Judikatura vychéazela z principu
redukce a dovodila, Ze se pifi vypotradani ptihlédne ke sniZzeni hodnoty nebo zéniku véci
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pofizené z vyhradniho majetku manzela. Ke zvySeni hodnoty véci se nepiihlizelo
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 86/71 ze dne 3. 2. 1972 (R 42/1972)].

Zakonodarce se vsak s piijetim obCanského zakoniku rozhodl od této Upravy odchylit.
Dtivodova zprava k § 742 obcanského zakoniku uvadi ze, ustanoveni je urceno pro situace,
kdy o vyporadani rozhoduje soud. V odstavci prvnim se jedna o prepis dosavadni pravni
upravy. V odstavci druhém se resi otazka, ktera nikdy nebyla resena zakonem, a po dlouhou
dobu byla dostatecné resena judikaturou. Soucasnd doba, pro niz jsou charakteristické
vykyvy cen obéma smeéry, vyzaduje vyslovnou pravni upravu. Krome sniZeni ceny se ale
pamatuje i na jeji mozné zvyseni. Zakonodarce reagoval na judikatorné¢ dovozeny princip
redukce a explicitng vyjadiil svilj imysl zohlednit formou valorizace i mozné zvyseni
hodnoty spole¢né véci pofizené z vnosu. Uvedeny zamér promitl i do jednoznacné
formulovaného textu § 742 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

V1.2 K soudcovskemu dotvareni zakona

Zdrojem veskeré statni (a vefejné) moci je lid, ktery ji vykonava prostfednictvim organ
moci zdkonodarné, vykonné a soudni (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Zakon ma v tomto systému
vysadni postaveni: je prostfedkem vlady lidu, lidem a pro lid. Pravni povinnosti Ize ukladat
a domahat se jich jen na zaklad€ zakona (€l. 4 odst. 1 Listiny). Statni (a vefejnou) moc lze
pritom uplatiiovat jen ve vefejném z4ajmu a v piipadech, v mezich a zpisoby, které zdkon
stanovi (Gl. 2 odst. 3 Ustavy).

Zatimco moci zdkonoddrné nélezi zdkony tvofit, ukolem obecnych soudd je zikony
interpretovat a aplikovat. Zatimco zdkonodarce je vazan Gstavnim potadkem, obecné soudy
jsou vazany zakonem (€l. 95 odst. 1 Ustavy).

Ustavni pojem zakona ovSem nelze ztotoziiovat s jeho vyhlaSenym textem. Vazanost
soudce zakonem je jeho vazanosti pravnimi normami, které stanovil primarni zakonodarce
(Parlament). Zjisténi jejich obsahu pfitom ptedchéazi proces interpretace, pfi kterém se
kromé textu zakonnych wustanoveni hledi k jejich tuc€elu, historii jejich vzniku,
systematickym souvislostem pravniho fadu a dal§im poZadavkim plynoucim z ustavniho
potadku (srov. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, srov. rovnéz § 2 ob&anského zakoniku). Jak
Ustavni soud dlouhodobé opakuje, jazykovy vyklad je prvotnim piiblizenim k obsahu
pravni normy. Zakon, resp. pravni norma zakonné sily (stanovujici povinnosti konkrétnim
subjektiim), je vysledkem intepretace zdkonodarnych akti v jejich SirSich souvislostech.

Moznosti interpretace vSak nejsou neomezené, jinak by vySe nastinéna dé€lba moci ztratila
svij smysl. Pravni metodologie v uzké vazbé na jazykovy vyznam pravnich textd, které
zachycuji vali zdkonodarce, rozliSuje mezi jejich vykladem (v uz$im slova smyslu),
dotvafenim a tvorbou (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96 a n.). Zatimco 1) vyklad (v uz§im
slova smyslu) se tykd a) vyznamové€ jasného jazykového jadra textu a b) jeho jazykovée
neurCité oblasti, ktera je oteviena extenzivni ¢i restriktivni interpretaci, pfi pohybu
3) tvorbé prava. Uvedené rozliSovani umoziuje nazorné¢ vymezit ustavni meze pravni
interpretace provadéné obecnymi soudy (a jinymi organy aplikujicimi pravo).

Soudlim s ohledem na demokraticky charakter statu pfislusi zakony vykladat (v uz$im
slova smyslu) a dotvaret — tedy interpretovat, nikoli je vS§ak ménit (Cl. 95 odst. 1 Ustavy).

-----
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ustanoveni (mimo vyklad v uzsim slova smyslu), respektuji-li pfitom obecné uznavané
metody dotvaieni prava. V takovém ptipad¢ se stile pohybuji v mezich ustavné ptipustné
interpretace zdkona. Zakonodarce nedokaze doptedu piedvidat vSechny mozné situace
a pravni jistota soucasné neni jedinou, natoz nejvyssi hodnotou. Dotvéieni zdkona soudy
(a jinymi organy aplikujicimi pravo) je proto pii respektovani metodologie pravni
interpretace Ustavné ptipustné, ledaze je ze zvIast’ vyznamnych diivoda spojenych s pravni
jistotou vyloucené (zejm. zdkaz analogie v neprospéch pachatele v trestnim pravu
hmotném). Dotvafeni zdkona soucasné vyzaduje, aby soud, pohybujici se za hranicemi
jazykového vyznamu, své zavery nalezité odiivodnil.

Vymezovani obecnych podminek dotvafeni zakona je tukolem metodologie pravni
interpretace. Ta pfitom za zakladni ptedpoklad dotvafeni povazuje existenci
kvalifikovaného nedostatku v pravni uprave, tzv. mezery v zdkoné. Nekdy ji vymezuje
piimo jako tzv. protiplanovou neuplnost zakona (Canaris, C. W. Die Festellung von Liicken
im Gesetz. Berlin: Duncker & Humbolt, 1983, s. 16; obdobné Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 227-230). Snoubi-li se vSak jasny jazykovy vyznam a prukazny tmysl historického
zékonodarce, jde o pocateéni védomou mezeru v zdkoné, pro kterou pravo dotvaret
zpravidla nelze (tzv. hranice lex lata, viz Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233-235). Dotvafeni mize
v takové situaci pripadat v ivahu pouze pfi vyznamné zméné spoleCenskych podminek
nebo souvisejicich ¢asti pravniho fadu (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 236).

K uvedenym zavéram pravni metodologie se piitom Ustavni soud jiz piihlasil: hranici mezi
tvorbou prava a (jesté) dotvarenim prava je kritérium, zda bezdiivodna diferenciace mezi
komparovanymi skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim zakonoddrce, ¢i nikoli.
Soudce zasadné neni oprdavnén vyplnit védomou mezeru v zdkoné (srov. nalez sp. zn.
III. US 2264/13, obdobné II. US 1578/21). K obdobnym zavéram dospéla i judikatura
Spolkového tstavniho soudu Némecka (srov. rozhodnuti BVerfGE 34, 269, BVerfGE 96,
375, BVerfGE 122, 248 nebo BVerfGE 82, 6).

Obsahovy vyznam aktu demokraticky zvoleného zdkonodarce nemutize byt interpretaci
zcela prekreslen. Demokraticky charakter statu vyzaduje, aby jasn¢ vyjadiend a minéna
vile zakonodarce nasSla svij odraz v aplikaci prava, nenastane-li podstatnd zména
relevantnich poméri. Pti zjiStovani ville zdkonodarce jsou podstatné zejména (ale nejen)
davodoveé zpravy. Interpret pii jejich hodnoceni soucasné vychazi z pfedporozuméni, ze
zdkonodarce raciondlné sleduje vefejny zajem (&1 2 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 3 Ustavy) a dalsi
poZadavky plynouci z tstavniho potadku.

Dospéje-li soud k tomu, Ze zdkonodarce pozadavkim plynoucim z tstavniho poradku
nedostal a Ze rozpor interpretaci pfeklenout nelze, je jeho povinnosti fizeni prerusit
a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy).

V1.3 K aplikaci § 742 obcanského zdakoniku

Stézovatel v roce 1990 prodal svlij rodinny dim v N. a za utrZzené prostiedky se svou
tehdejs$i manzelkou (vedlejsi Gi€astnici) spolecné koupili pozemky s rodinnym domem v K.
S manzelkou se v roce 2017 rozvedli. Hodnota spole¢nych nemovitych véci se za tu dobu
vyznamné zvysila.
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Nejvyssi soud pii vyporadani spolecného jméni pouzil § 742 obcanského zakoniku.
V § 742 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery upravuje valorizaci (viz vyse), identifikoval
tzv. teleologickou (nepravou) zakrytou mezeru v zakon€, vykro¢il mimo hranice
jazykového vyznamu a dotvotil zadkon pfi pouziti teleologické redukce. Dospél k zavéru,
ze jazykovy vyznam tohoto ustanoveni je Sir$i, nez si zada jeho teleologické pozadi, resp.
ucel zékona, v kontextu pravni upravy majetkovych vztahi mezi manzeli. Nejvyssi soud
fakticky zzil pouzitelnost § 742 odst. 2 obCanského zakoniku o valorizaci vnosu pfimo
ze zakona jen na ptipady, kdy se na ni strany vyslovné dohodnou. Tim vyloucil moznost
valorizace prostfedkl pouzitych na potizeni spole¢ného domu, nebot’ na nicem takovém se
stézovatel a vedlejsi tcastnice nedohodli.

Teleologicka redukce je obecné uznavanou (a v nékterych piipadech i nezbytnou)
interpretacni metodou, poji se s ni vSak veskerd omezeni uvedend vyse. Soud si pied
dotvaienim zdkona musi ujasnit, 1) zda je v zdkoné¢ mezera, 2) zda je tato mezera
nevédoma, ptipadné¢ 3) zda u védomé mezery doslo k podstatné zméné relevantnich
okolnosti. Dospéje-li soud k tomu, ze jsou dany podminky pro dotvoteni zdkona, musi
dikladné (a transparentné) vysvétlit, o jaké diivody svou interpretaci opira.

V projednavané véci se Nejvyssi soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v odkazovaném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 (R 64/2023) ani ve vyjadieni pro ucely
tohoto fizeni nevénoval otdzce, zda je tvrzena mezera v zdkoné¢ védoma. Jazykové znéni
§ 742 obcanského zakonu je pfitom vyznamové jasné a pro interpretaci zastavanou
Nejvyssim soudem neposkytuje prostor. Z divodové zpravy se pfitom podava, ze
zékonodarce chtél explicitné zménit dosavadni systém valorizace vnosu: princip redukce
nahradit principem obohaceni. Pfi valorizaci se ma proto zohlednovat nejen snizeni ceny,
jak bylo dovozovéano z rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. Cpj 86/71 ze dne 3. 2.1972
(R 42/1972), ale nové i jeji zvyseni.

Byt’ byla nova pravni uprava valorizace podrobena kritice (srov. Melzer, F., Tégl, P a kol.
Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-793. Praha: Leges, 2016, s. 639
an., ktefi de lege ferenda uvadéji, ze by méla byt zménéna), 1ze najit 1 argumenty v jeji
prospéch (srov. Muzikat V. K (ne)valorizaci vnosii pfi vypoiaddni SJM. Bulletin
advokacie, 2024, ¢. 3, s. 23 a n.). Uprava miize byt pro soudy z hlediska dokazovani sice

vvvvvv

Ustavni soud proto uzavira, Ze jde nanejvys o mezeru po¢ateéni a védomou. Nejvyssi soud
se nezabyval otazkou, zda za (desetilet¢) i€¢innosti obéanského zédkoniku nastala podstatna
zména pomérl, kterd by tuto zménu proti vuli zakonodarce ospravedlnila; uvedenému
zéaveru ostatn€ nic nenasvédcuje. Soudcovské dotvareni zdkona proto v této véci nebylo
ptipustné (shodné srov. Kolmacka, V. Valorizace vnosl: rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 jako dotvafeni prava contra legem? Pravni rozhledy, 2023,
¢.23-24,s. 818 an.).

V1.4 K poruseni ¢l. 36 odst. I Listiny

Ustavnimu soudu az na vyjimky nepiisludi korigovat interpretaci podiistavniho prava
provadénou obecnymi soudy. Jeho ukolem je ochrana tstavnosti (&1. 83 Ustavy). V Fizeni
o ustavni stiznosti jsou pfitom pfedmétem jeho zkoumani pouze tvrzend poruSeni ustavné
zaruéenych zékladnich prav [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
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Byt je v fizenich o Gstavnich stiznostech Ustavni soud z ditvodu délby moci zdrZenlivy
vaci interpretatnim zévérim obecnych soudil, tykaji-li se podustavniho prava, jeho
sebeomezeni ma své hranice. Z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny totiz
plyne povinnost soudii vyvarovat se svévolné interpretace prava, kterou je i zjevné
odchyleni se od obecné¢ uznavanych interpretacnich metod (srov. napi. nalezy sp. zn.
I1. US 303/04, 1IL US 606/04, 1IL US 677/07, IV.US 1181/07, 1V.US 2795/09,
IV. US 14/17). Jak shrnuje nalez sp.zn. I US463/23, nepiipustnou svévoli je
mj. interpretace ocitajici se v extrémnim nesouladu s obsahem pravni praxe a doktriny
obecné akceptovanych vykladovych metod. Obecné soudy jsou ve své ¢innosti podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy vazany zakonem, a tento aspekt prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny tak chrani nejen pravni jistotu stran v soudnim fizeni, ale nepfimo také délbu moci
(¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

Neni ukolem Ustavniho soudu hodnotit, zda je soudni interpretace podustavniho prava
spravnd. K tomu je ur€en systém opravnych prostiedkli. Odchyli-li se v§ak obecny soud
zjevné od obecné uznavanych interpretatnich metod, vykro¢i ze své ustavni role.
O poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ptijde zejména tehdy, kdyz soud interpretuje zakonné
ustanoveni zptisobem, kterym piekroci interpretaénimi metodami vyty¢ené meze dotvareni
zéakona, nebot’ v tu chvili zdkon jiz neinterpretuje, ale fakticky jej v rozporu s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy méni (tvoii).

Nejvyssi soud v projednavané véci popiel zdkonoddrcem zvoleny princip obohaceni
pro valorizaci vnost do spolecného majetku, a vnos stéZzovatele provedeny pfi pofizeni
spole¢nych nemovitych véci proto nevalorizoval. Podstatné se tim v§ak odchylil od obecné
uzndvanych interpretacnich metod, vylozil-li pravni normu obsazenou v § 742 odst. 2
obcanského zdkoniku v rozporu s jasnym jazykovym znénim a zamérem zékonodarce.
Dotvoril zakon, aniz by pro to byly dany ptredpoklady a pokusil se tim fakticky zakon
zménit. Vili zdkonodarce nepiipustné nahradil svou vlastni spolecensko-politickou tivahou
o vhodngj$im legislativnim feSeni (srov. rozsudky Spolkového tstavniho soudu Némecka
BVerfGE 69, 315 nebo BVerfGE 82, 6) a svym postupem navic bez pravniho zakladu
zasahl do chranéné majetkové sféry sté¢Zovatele (podle ¢1. 11 Listiny). Nejvyssi soud nadto
své zavery fadné neodiivodnil, nebot’ vétSinu své argumentace o nutnosti teleologické
redukce vénoval vnosu ze spole¢ného majetku na vyhradni majetek, ackoli se v této véci
jedna o opacny piipad: vnos z vyhradniho majetku na majetek spole¢ny.

Nejvyssi soud timto porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Vykrocil totiz z mezi piipustné¢ho soudcovského dotvaieni zakona (srov. nalez
sp. zn. L. US 2956/23).

Ustavni soud si je védom moznych aplikaénich problémil spojenych s § 742 odst. 2
obCanského zakoniku. VySe uvedené nebrani tomu, aby Nejvyssi soud ze své pravomoci
sjednocovat civilni judikaturu rozpracoval podminky pro jeho aplikaci v riiznych situacich,
naptiklad 1 s vyuZitim teleologické redukce pro specifické ptipady. NejvysSimu soudu
toliko nepfiislusi obecné popfit zdkonodarcem nové zavedeny princip obohaceni pro
valorizaci vnosl do spole¢ného jméni a z obecného vychoziho pravidla ucinit vyjimku, na
které se strany musi dohodnout. MoZnost ptihlédnout ke zhodnoceni vnosu a zohlednit jej
pii stanoveni vySe podili na spolecném majetku v mimotadnych piipadech rozporu
s dobrymi mravy nebo krutosti uradzejici obycejné lidské citéni je rovnéz nedostacujici.
S vychozim obecnym pravidlem je totiz nakladano jako s vyjimkou.
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VII. Zavér

51. Ustavni soud uzavira, 7e napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo stéZovatele
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Ustavni soud je proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rusi.

52. Ustavni soud kromé usneseni Nejvyssiho soudu zrusil rovnéz rozsudek krajského soudu,
nebot véc mize pii novém projednani vyzadovat zohlednéni nékterych dalSich
relevantnich skutkovych okolnosti. Krajsky soud projedné véc znovu, neni ptitom jiz vazan
pravnim nadzorem Nejvyssiho soudu a je jeho tllohou pfijit s Gstavné souladnou interpretaci
§ 742 odst. 2 obcanského zakoniku na podkladé skutkovych okolnosti posuzovaného
piipadu. Bude piitom respektovat obecné uzndvané interpretatni metody a nesmi
vyprazdnit jeho jazykovy vyznam opfeny o vuli zdkonodarce valorizovat vnos
do spolec¢ného jméni podle principu obohaceni. To nebrani tomu, aby pfi stanoveni vyse
podilti na spoleéném majetku zohlednil dalsi okolnosti piipadu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. zafi 2024

Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu
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