PL. US 31/21

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy,
Zdenika Kiihna, Veroniky Ktestanové, TomaSe Lichovnika, Katetiny Ronovské, Jana
Svatong, Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife (soudce zpravodaje), Jana
Wintra a Daniely Zemanové o navrhu NejvysSiho soudu na zruseni ¢asti § 41 zdkona
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich ptredpisl, ve slovech ,,a zastavni prava k majetku, ktery stat takto
nabyl, okamzikem jeho pfechodu na stat zanikaji“, za ticasti Parlamentu jako ucCastnika
fizeni a vlady jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

Ustanoveni § 41 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi, se ve slovech
»a zastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamZikem jeho prechodu na
stat zanikaji“ rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich
smluv.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Nejvyssi soud (déle téZ ,,navrhovatel®), podal dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®) navrh Ustavnimu soudu
na zrudeni &asti ustanoveni § 41 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o majetku CR®), ve slovech ,a zastavni prava k majetku, ktery stit takto nabyl,
okamzikem jeho pfechodu na stat zanikaji* (dale jen ,,napadené ustanoveni).
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2. Nejvyssi soud vede pod sp. zn. 21 Cdo 2621/2020 tizeni o dovolani, jehoz skutkové
okolnosti Ize (na zékladé navrhu a Ustavnim soudem vyzadaného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 55 EXE 1183/2019) shrnout nasledovné. Vlastnik urcitych
nemovitosti (déle jen ,,zastavené nemovitosti®) a soucasné spolecnik a jednatel obchodni
spolecnosti (dale oznacovany jen jako ,zastavni dluznik®) uzaviel vroce 2011
s TRINITY BANK, a.s. (dale jen ,zastavni vétitelka®) zastavni smlouvu zajistujici
neékolikamiliénovy uveér, ktery zastavni vétitelka poskytla obchodni spolecnosti. Tento
uveér byl kromé zéastavniho prava zajistén i tzv. blankosménkou. O nékolik let pozdéji se
zastavni dluznik dopustil zvlast’ zadvazného zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné
platby podle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016, jelikoz
na dani z pfidané hodnoty neuhradil pfes 22 milioni K¢. Zastavené nemovitosti byly
v diisledku toho na zékladé usneseni Policie Ceské republiky pocatkem roku 2016
zajistény v souladu s § 79d a § 79f trestniho tadu v tehdy platném znéni, tedy v rdmci
exekuce s nimi mohlo byt dle predmétné pravni upravy nakladano pouze se souhlasem
soudce ¢i statniho zastupce. ZajiSténi zastavenych nemovitosti bylo zapsano v katastru
nemovitosti (a dle ustanoveni obsazeného ve smlouvé o zfizeni zastavy byl zastavni
dluznik povinen o ném zastavni vétitelku neprodlené informovat).

3. Naésledujiciho roku, tedy v roce 2017, byl na névrh zastavni véfitelky pravomocnym a
vykonatelnym soudnim usnesenim nafizen prodej zastavenych nemovitosti, a to z ditvodu
neplnéni zdvazkl obchodni spolecnosti plynoucich ze smlouvy o uvéru. Do katastru
nemovitosti byl nasledné nékolikrat zapsan idaj o vydani exekucniho piikazu k prodeji
nemovitych véci. K tomuto prodeji nicméné z diivodu zajisténi nemovitosti nedoslo.
V roce 2018 pak byl zastavni dluznik za vySe uvedeny trestny ¢in pravomocné odsouzen
(mimo jiné) k trestu propadnuti majetku, konkrétné zastavenych nemovitosti podle § 66
odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku v tehdy platném znéni. Vlastnickd prava k zastavenym
nemovitostem tak pfesla na stat.

4. Dalsi navrh na exekuci soudniho usneseni o prodeji zastavenych nemovitosti proto
zastavni véfitelka k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,prvostupniovy soud*) podala
stim, Ze za povinného oznacila stat, jakoZto nového majitele téchto nemovitosti.
Prvostupniovy soud exekuci zastavil, jelikoz dle napadeného ustanoveni v ptipad¢, Ze stat
nabyva majetek zptisobem uvedenym v § 13 zakona o majetku CR, tj. také rozhodnutim
pfislusného organu, zastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamZikem
prechodu na stat zanikaji. Prvostupnovy soud pfitom se zdstavni véfitelkou nesdilel
presvédceni o protitstavnosti napadeného ustanoveni. Rozhodnuti prvostupiiového soudu
potvrdil i Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud*), a to aniZ by rozhodl o navrhu
zastavni vétitelky na pferuseni fizeni z diivodu existence neskonceného fizeni o urceni
zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem (veden¢ho u Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 1/2020; v dob& pfijeti tohoto ndlezu se jiz
nachazejiciho ve fazi fizeni o dovolani). Zastavni véfitelka ndsledné podala k Nejvyssimu
soudu dovoléni, v némz predevsim zdiiraziiovala, Ze smlouvu o tivéru i zastavni smlouvu
uzavirala v dobé&, kdy obchodni spolecnost 1 zastavni dluZznik vyvijeli ekonomickou
aktivitu a trestné ¢innosti se nedopoustéli, tedy postupovala s péci fadného hospodare.
Zastavené nemovitosti nadto nepfedstavuji vynos z trestné c¢innosti, ani s trestnou
¢innosti nijak nesouvisi. Zastavni véfitelka, a potazmo jeji akcionafi, tak maji narok
na ochranu svého vlastnického prava, respektive prava na uspokojeni z fddné a obezietné
ziizeného zajisténi pohledavky.
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5. Nejvyssi soud fizeni o tomto dovolani prerusil a obratil se na Ustavni soud. Dospél
totiz k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci uzito (konkrétné tedy napadena Cast
ustanoveni), je v rozporu s Ustavnim poradkem, a proto je tfeba postupovat v souladu
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a piedlozit Ustavnimu
soudu navrh na zruseni doty¢né ¢asti zdkonného ustanoveni.

II. Znéni relevantnich zakonnych ustanoveni, véetné napadeného ustanoveni

6. Klicova ustanoveni zdkona o majetku CR, pfi¢emz napadena cast ustanoveni je
vyznacena tuéné, znéji:

§13

(1) Stat nabyvd majetek téz zdkonem, na zdkladé zékona, dédénim,
rozhodnutim pfislusného organu a na zéklad¢ mezinarodni smlouvy, kterou
je stat vazan, poptipad¢ na zaklad¢ jinych skutecnosti stanovenych zdkonem.
@) [...]

(3) Neni-li den nabyti majetku staitem podle odstavce 1 pfimo stanoven, je
jim den, kdy o nabyti majetku statem bylo pfisluSnym orgdnem pravomocné
rozhodnuto anebo kdy bylo toto nabyti pfisluSnym orgdnem pravomocné
potvrzeno, popiipad¢ den, kdy rozhodna skute¢nost platné nastala. [...]

§ 41

Pokud stat nabyl majetek zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 13, dluhy
pfedchoziho vlastnika na stit nepfechdzeji a zastavni prava k majetku,
ktery stat takto nabyl, okamZikem jeho prechodu na stat zanikaji;
to neplati v ptipad¢ dédéni nebo odumrti a v piipadech, stanovi-li tak zvlastni
pravni ptedpis, rozhodnuti pfislusSného organu nebo mezinarodni smlouva,
kterou je stat vazan.

7. Pro Uplnost lze jesté citovat ustanoveni trestniho zédkoniku, v souladu s nimz soud
(tj. ptislusny organ) v posuzovaném piipadé rozhodl o prechodu vlastnického prava
k zastavenym nemovitostem na stat. Relevantni ¢ésti tohoto ustanoveni v dobé podani
navrhu znéla:

§ 66

(1) Soud mtze vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému
trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zlo€in, jimz pachatel pro sebe nebo
pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

@) [

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast,
kterou soud ur¢i; propadnuti se vSak nevztahuje na prostiedky nebo véci, jichZ je
nezbytné tieba k uspokojeni zivotnich potteb odsouzeného nebo osob, o jejichz
vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pecovat.

4[]

(5) Propadly majetek ptipada statu.



PL. US 31/21

IT1. Argumentace navrhovatele

8. Nejvyssi soud ma za to, ze napadend ¢ast ustanoveni je v rozporu s ustavnim potradkem,
konkrétné s €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Protokol*), podle nichz je zaruena ochrana prava vlastnit a pokojné uzivat majetek.

9. Navrhovatel v prvé tfad¢ uvadi, ze podle ustalené¢ judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) je pojem ,,majetek* uvedeny v ¢l. 1 Protokolu tfeba
vykladat tak, ze se neomezuje pouze na vlastnictvi hmotnych statkii a Ze mtize zahrnovat
nejen existujici majetek, ale i budouci majetkové hodnoty véetné pohledavek, na jejichz
zéklad¢ muze urcity subjekt tvrdit, Ze ma pfinejmensim legitimni ocekavani dosdhnout
ucinného uzivani vlastnického prava (navrhovatel odkazuje mj. na rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii, stiznost ¢. 33202/96).
Navrhovatel poukazuje na to, Ze zpravé uvedenych zavéri ve svych cetnych
rozhodnutich vychazi téz Ustavni soud, ktery ze zavéri ESLP dovozuje pozadavek jisté
kvality pohledavky spocivajici v jeji dostate¢né urcitosti a redlné vymahatelnosti,
pficemz na realnou vymahatelnost nepochybné¢ muze mit vliv i okolnost, zda dana
pohledavka je &i neni zaji§téna zastavnim pravem (odkazovano na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. I11. US 84/20 a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020 sp. zn.
I. US 760/18). Pfedmétem ochrany je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale také
legitimni oCekavani nabyti takového majetku, pti¢emz z judikatury ESLP vyplyva pojeti
ochrany legitimniho oc¢ekavani jako naroku, ktery byl bud’ jiz individualizovan pravnim
aktem, anebo je individualizovatelny na zaklad¢é pravni Gpravy [odkazovdno na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. III. US 3493/15 (N 225/83 SbNU 507)
a nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.)].

10. Navrhovatel ma za to, ze pohledavky opravnéné (zastavni véfitelky) ze smlouvy
o uvéru uzaviené s povinnou (obchodni spole¢nosti zastavniho dluznika) napliuji
podminky legitimniho ocekavéani a individualizovatelnosti naroku na zaklad€ pravni
upravy (jsou dostatecné urcité a maji zdkonny podklad). Pokud jde o legitimni ocekavani,
které opravnéna (zéstavni vétitelka) mohla spojovat se svou pohledavkou, je tieba
zdiraznit, Ze si svou pohledavku zajistila zastavnim pravem k nemovitostem
ve vlastnictvi jednatele povinné, coz lze povaZovat za velmi silny druh zajisténi, ktery
obvykle zarucuje vysokou miru jistoty navratitelnosti finan¢nich prostredkil v piipadé
neuhrazeni pohledavky fadné a véas (odkazovano na vyse citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 84/20). Navrhovatel je tedy presvédéen, ze pohledavku opravnéné
lze povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu a Ze zastavni pravo, jakoZto pravo
majetkové, je rovnéZ hodno ochrany ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

11. Dale navrhovatel uvadi, Ze z diivodové zpravy k zdkonu o majetku CR (resp. k jeho
puvodnimu znéni) neni ziejmy Zzadny legitimni cil, kterého mé byt dosazeno tak
zédvaznym zasahem do majetkovych prav zastavnich véfiteld, jako je zanik zastavniho
prava k majetku, ktery stat nabyl zpisoby uvedenymi v ustanoveni § 13 tohoto zakona.
Diivodovd zprava neobsahuje zadné vysvétleni, pro¢ zékonodarce takovy zdsah
do majetkovych prav zastavnich vétitelii povazoval za nutny a jaky vetejny (obecny)
zajem, popiipadé ochrana jakého zakladniho prava nebo vefejného statku,
ospravedliiyjici tento zasah v takovém piipadé prevazuje nad majetkovymi pravy
zastavnich vetitelti. Navrhovatel pak poukazuje na to, Ze v ptipad€ uspokojeni zastavnich
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vétitelll stat sice mize pfijit o majetek nabyty zpisoby uvedenymi v ustanoveni § 13
zdkona o majetku CR, avSak Zadna Gjma, respektive zadné zasadni sniZeni majetku
prevysujici svym rozsahem hodnotu zastavy (tedy majetku, ktery stat takto nabyl), statu
v ptipad¢ realizace zastavniho prava zastavnim véfitelem nehrozi, a to ani v ptipadech
,huceného nabyti majetku nizké hodnoty. V ptipad¢, ze stat takovym zplsobem nabyde
hodnotny majetek, naopak miize dojit k (mnohdy nemalému) obohaceni statu na ukor
zastavniho véfitele, ktery bez spravedlivého divodu piijde o moznost realizace
zastavniho prava k tomuto majetku.

12. Navrhovatel rovnéz poukazuje na to, ze zakonem ¢. 367/2000 Sb., ktery novelizoval
diive platny obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., byla posilena vécné pravni povaha
zastavniho prava, nebot’ bylo zruseno ustanoveni, které¢ do t¢ doby povazovalo zastavni
pravo za pusobici vici dalsimu smluvnimu nabyvateli zastavené véci jen v pfipadé, ze
o ném nabyvatel pii uzavirani smlouvy védél nebo védét musel.

13. Navrhovatel zdiraziuje, ze ,,pausalni* upfednostiiovani majetkovych zajmi statu
na ukor zastavnich véfitell, které zadnym zptisobem nezohledniuje okolnosti, za kterych
stdit majetek nabyl, neni ospravedlnitelné. Navrhovatel pfitom nevylucuje, Ze by
v urcitych ptipadech mohl existovat néjaky legitimni cil, ktery by ospravedlnil takovy
zasah do prav zastavnich véftitell, jakym je zédnik jejich zastavniho prava. I s ohledem
na princip minimalizace zasahti do zékladnich prav je vSak tieba dikladné¢ zvazovat,
v jakych pfipadech je takovy postup opravdu nevyhnutelny (v jakych ptipadech zde
opravdu existuje takovy vetejny zajem anebo potieba chranit zékladni prava druhych
nebo vefejné statky pfevazujici nad ochranou majetkovych prav zastavnich véfitell),
a tyto situace ur¢itym zpisobem definovat tak, aby zdsah do majetkovych prav zastavnich
vétiteld byl redukovén jen na co moznd nejnizsi pocet piipadil, v nichZ skute¢né existuje
vefejny zajem anebo potfeba chranit zakladni prava druhych nebo vefejné statky
pfevazujici nad ochranou majetkovych prav zastavnich vétiteld a v nichz Gjma na pravech
zastavnich véfitel, kterd by mohla byt zplisobena zanikem zastavniho prava, neni
nepiiméfend ve vztahu k zamySlenému cili.

14. Navrhovatel konecné uzavira, ze zanik zastavniho prava k majetku, ktery stat nabyl
v disledku ulozeni trestu propadnuti majetku zastavnimu dluznikovi, neovlivni (at’ uz
v pozitivnim nebo v negativnim sméru) ani preventivni u¢inek (pozitivni pisobeni
na pachatele trestného €inu i na ostatni ob€any), ani represivni ucinek uloZzeného trestu
propadnuti majetku (tj. sankcionovat odsouzené¢ho skrze intenzivni zasah do jeho
majetkové sféry). Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavané véci pak jeste
upozoriuje, ze zadsah do majetkovych prav zastavni vétitelky je o to citelnéjsi, ze tato
pozbyla moznost uspokojeni své pohledavky jinym zpiisobem nez prodejem zastavy,
nebot’ obchodni spole¢nost povinnd ze smlouvy o uvéru byla zruSena a zanikla
bez pravniho nastupce.

7w

IV. Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejsi ucastnice a replika navrhovatele

15. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou
snémovnu a Sendt jednajici jménem Parlamentu jako ucastniky fizeni, aby se vyjadiily
k navrhu na zahajeni fizeni. Dale podle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu vyzval
vladu a vefejného ochrance prav, aby v zdkonem stanovené lhité sdélil, zda vstupuji jako
vedlejsi GCastnici do fizeni, a aby se pfipadné k danému navrhu vyjadrili.
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16. Poslaneckéd snémovna se ve svém vyjadieni zaméfila na popis pribchu legislativniho
procesu, ktery vedl k piijeti zakona ¢. 51/2016 Sb. novelizujiciho zakon o majetku CR.
Poslanecka snémovna ma (mylné&, pozn. US) za to, Ze touto novelou bylo do zakona
omajetku CR zapracovano napadené ustanoveni. Ve svém vyjadfeni Poslanecka
snémovna konstatovala, ze navrh uvedené novely byl schvéalen ustavné predepsanym
postupem, byl podepsan piislusSnymi tistavnimi Ciniteli a fadn€ vyhlasen.

17. Senat ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh legislativniho procesu ve vztahu
k zakonu o majetku CR v ptivodnim znéni, jelikoZ usoudil, Ze napadena ¢ast ustanoveni
§ 41 zistala pozd€jSimi novelami v podstaté nedotCena; doslo toliko ke zménam
terminologickym. Senat konstatoval, Ze navrh zakona projednal v mezich své Ustavou
stanovené kompetence a ustavné stanovenym zptisobem.

18. Vlada svym usnesenim ze dne 20. 9. 2021 ¢. 822 schvalila sviij vstup do fizeni
a navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl. Ve svém nasledném vyjadieni vlada uvedla, e
navrh na zru$eni napadeného ustanoveni nezohlediiuje zavéry Ustavniho soudu stran
pojeti vlastnictvi ve svétle jeho socialni funkce [odkazovano na nalez ze dne 28. 3. 2006
sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.), nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn.
P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), stanovisko pléna ze dne 28. 4. 2009 sp.
zn. P1. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.) a nalez ze dne 8. 12. 2020 sp.
zn. P1. US 21/20 (29/2021 Sb.)]. Déle vlada piipomina, Ze stat prerozdéluje prostiedky
ziskané v dasledku propadnuti ¢i zabrani majetku v trestnim fizeni ve prospéch
poskozenych, a to na zaklad¢ zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné
nekterych zdkonil, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a zakona €. 59/2017 Sb., o pouZiti
penéznich prostiedkit z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdégjSich predpisti (dale jen ,,zakon o pouZiti
penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci). Jmenované zdkony dle vlady na
napadené ustanoveni bezprostfedné navazuji a bez jejich existence by byl jejich vyznam
znaén¢€ omezen. Jinak feceno, jen diky tomu, Ze je majetek v pripadé¢ trestu propadnuti
majetku o€istén od piipadnych zastavnich prav, je mozné urychlené realizovat a nasledné
prerozdélit vynosy smérem k poSkozenym ¢i obétem trestného ¢inu. Vlada jesté
poukazuje na to, Ze od u€innosti vySe citovaného zdkona o pouziti penéZnich prostiedkti
z majetkovych trestnich sankci, tj. od 1. 1. 2018, Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych na zvlastni Ucet Ministerstva spravedlnosti pro uspokojeni narokl
poskozenych trestnou ¢innosti pievedl celkem 504 733 113 K¢&. Ptipadnym vyhovénim
derogacnimu navrhu by se podstatné z0zil rozsah mozného majetku slouziciho
k uspokojeni poskozenych a reparaci jejich majetkové Gjmy. Konecné vlada tvrdi, Ze
zruSeni napadeného ustanoveni by mohlo vést k vytvafeni zastav k fiktivnim
pohledavkam (zfizovani zastavnich prav ve prospéch sptiznénych osob).

19. K véci, na jejimz zakladé se navrhovatel obratil na Ustavni soud, vlada uvadi, ze
obchodni spolecnost, které¢ zastavni véfitelka poskytla Gvér v roce 2011, prestala byt
ekonomicky aktivni jiz v roce 2014. Zastavni vétitelka méla byt jiz diive, nez v roce 2018
doslo k zaniku zastavniho prava, aktivni pii vymahani své pohledavky. Nadto je zastavni
vétitelka bankou, a v souladu s pfisluSnou zakonnou upravou je tedy povinna tvofit
kombinovanou kapitalovou rezervu, jejimz ucelem je kryti obdobnych rizik. Napadené
ustanoveni pfitom neni pro finan¢ni instituce ni¢im novym ¢i nepfedvidatelnym.

20. Zavérem svého vyjadieni vlada poukdzala na nedavny nalez sp. zn. III. US 84/20,
diky némuz dle vlady zastavni véfitel, coby osoba zuCastnéna na trestnim fizeni, dostal
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moznost zpenéZit zastavu uz v prubéhu trestniho fizeni se souhlasem organu ¢inného
v trestnim fizeni. Konkrétni posuzovani skutecnosti ve slozitych trestnich fizenich vlada
pokladda za vhodnéj$i nez ruSeni napadeného ustanoveni, které nadto Uzce souvisi
1 s odSkodnénim poskozenych osob.

21. Vetejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdé¢lil, Zze do fizeni nevstoupi.

22. Ustavnimu soudu bylo doruéeno i vyjadieni Z. M. zastoupeného advokatem (jako tzv.
amicus curiae), ktery nebyl ucastnikem fizeni, z n¢hoz vzeSel projednavany navrh.
Nicméné chtél sdélit Ustavnimu soudu sviij nazor na véc, nebot’ vystupuje jako Zalovany
Ceskou republikou — Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych v Fizeni
o urceni zastavniho prava, které zaniklo v disledku ulozeného trestu propadnuti véci
v trestnim Fizeni proti zastavnimu dluznikovi. Rizeni vjeho véci soud prerusil
do rozhodnuti Ustavniho soudu. Ve vyjadfeni podporuje argumentaci navrhovatele.
Napadenou upravou podle néj dochéazi k neospravedlnitelnému zasahu do ustavné
zaruCenych prév zastavniho véfitele. Prava bezdiivodné trestanych bezthonnych tretich
osob jsou ignorovana. Takova uprava je netypicka i v mezinarodnim srovnani. V dal$im
ptipisu pak upozornil na novelizaci trestniho zakoniku. S timto vyjadienim se Ustavni
soud seznamil.

23. Vsechna obdrzena vyjadieni s vyjimkou podani amici curiae Ustavni soud zaslal
navrhovateli, aby na n¢ mohl reagovat. Ten této moZznosti ve stanovené lhiité nevyuzil.

V. Zména soudce zpravodaje

24. Soudkyni zpravodajkou v posuzované véci byla v souladu s diive platnym rozvrhem
prace uréena Katefina Simackova. Poté, co nebyl jeji navrh nalezu v nevefejném jednani
pléna piijat, ur¢il diivéjsi predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle § 55 zdkona
o Ustavnim soudu jako soudce zpravodaje Davida Uhlife.

VI. Upusténi od ustniho jednani

25. Ustavni soud neshledal diivody pro nafizeni ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo
mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VII. Procesni predpoklady Fizeni

26. Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu, ktery byl podan k tomu opravnénym
navrhovatelem dle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Navrh je p¥ipustny a spliiuje
vSechny zdkonem stanovené naleZzitosti, ani zde neni diivod pro zastaveni fizeni. Procesni
predpoklady Fizeni jsou naplnény a Ustavni soud navrh posoudil ve véci samé. V priibhu
fizeni pied Ustavnim soudem, a to dne 1. 1. 2023 vstoupil v Gi¢innost zikon 422/2022 Sb.
ze dne 1. 12. 2022, kterym se méni zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony.
Do ustanoveni § 66 odst. 5 trestniho zakoniku byla doplnéna véta ,, Zastavni prava
k propadlému majetku nezanikaji “. Obdobn¢ byla doplnéna ustanoveni tykajici se zaniku
zastavniho prava k propadlé véci, ndhradni hodnoté a zabrané véci, ndhradni hodnoté
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a zabranému spisu a zafizeni. V disledku této zmény pravni Upravy jiz v budoucnu
nebudou v trestnim ani civilnim fizeni vyvstavat otdzky, pied jakymi stoji dnes
navrhovatel, nicméné neni namisté zastavit fizeni podle § 67 zékona o Ustavnim soudu,
nebot’ ustanoveni zdkona, jehoZz zruSeni navrhuje navrhovatel, dosud jako celek
nepozbylo platnosti.

27. Pisobeni napadené pravni Gpravy pii ukladani trestnépravnich sankci znamenalo, Ze
vedle potrestani pachatele/osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani, dochéazelo
ik tomu, ze v okamziku, kdy na zaklad¢ rozhodnuti ukladajiciho majetkovou sankci
piesel majetek na stat, zaniklo zastavni pravo, které na ném vazlo. Zastavni pravo mohlo
pro zastavniho véftitele predstavovat majetek hodny ustavnépravni ochrany. Novelizace
§ 66 odst. 5 trestniho zdkoniku, kdy do né& byla doplnéna véta ,,Zastavni prava
k propadlému majetku nezanikaji “, byla reakci na nize uvedenou smérnici a judikaturu.

VIII. Vazba na pravo Evropské unie

28. Na potiebu zajistit i€innou pravni ochranu prav tietich osob dotcenych vedlejSim
dopadem majetkovych trestnich sankci upozoriiovaly i smérnice Evropského parlamentu
a Rady a judikatura Soudniho dvora EU. Podle €l. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynost
z trestné ¢innosti v Evropské unii, jejiz implementaci do ¢eského pravniho fadu méla za
cil novela (mimo jiné) trestniho zakoniku provedend zakonem ¢. 55/2017 Sb., ¢lenské
staty pfijmou nezbytna opatteni, kterd umozni uplnou nebo ¢astecnou konfiskaci nastrojli
a vynosi nebo majetku v hodnoté odpovidajici témto nastrojim nebo vynosim
v ndvaznosti na pravomocné odsouzeni za trestny ¢in. Podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice
nazvaného ,,Konfiskace majetku tfetich osob*, ¢lenské staty pfijmou nezbytna opatieni
umoznujici konfiskaci vynost nebo jiného majetku, jehoz hodnoty odpovid4d vynosim
z trestné Cinnosti, ktery byl pfimo nebo nepiimo pieveden podezielou nebo obvinénou
osobou na tfeti osoby, nebo ktery tfeti osoby nabyly od podezielé ¢i obvinéné osoby,
alespon v ptipadech kdy tyto tfeti osoby na zéklad¢ konkrétnich skutecnosti a okolnosti,
véetné toho, Ze prevod byl proveden nebo k nabyti doslo beziplatné nebo vyménou za
finan¢ni ¢astku vyrazné€ nizsi nez je trzni hodnota, véd€ly nebo mély védét, Ze ucelem
pfevodu nebo nabyti bylo vyhnout se konfiskaci. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni
smérnice plati, Ze odstavcem 1 nejsou dotCena prava tietich osob jednajicich v dobré vite.
Podle ¢lanku 8 smérnice ,,Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby
osoby dotcené opatfenimi podle této smérnice mély pravo na ucinnou pravni ochranu
a na spravedlivy proces, aby mohly hajit sva prava.“ Podle bodu 33 oddvodnéni
»smeérnice vyrazné zasahuje do prav osob a to nejen podezielych ¢i obvinénych osob, ale
1 tfetich osob, jez nejsou trestné stihdny. Je proto nezbytné stanovit zvlastni zaruky a
opravné prostfedky na ochranu zakladnich prav dotéenych osob pii provadéni této
smérnice. To zahrnuje pravo tretich osob byt slySen, pokud tvrdi, ze jsou vlastniky
doty¢ného majetku, nebo Ze maji jind majetkova prava (,,vécna prava‘“, ,.ius in re*), jako
je pozivaci pravo (usufructus).*

29. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 5. 2022, RR a JG, ve véci C-505/20, uvadi,
ze Clanek 4 odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, ktera vylucuje konfiskaci majetku patficiho tteti osobé jednajici v dobré
vife a pouzitého jako nastroj trestného €inu, a to i tehdy, pokud tato tfeti osoba poskytla

tento majetek trvale k dispozici obvinéné osob¢.
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30. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. 11. 2018
0 vzajemném uznavani piikazi k zajisténi a prikazii ke konfiskaci, stanovuje autonomni
pravidla, podle kterych Clensky stat uzna a vykona na svém uzemi piikazy k zajisténi
a piikazy ke konfiskaci vydané jinym ¢lenskym statem v rdmci fizeni v trestnich vécech.
Zahrnuje veskeré druhy ptikazl k zajisténi a ptikazl ke konfiskaci vydanych v trestnim
fizeni. Podle ¢l. 2 odst. 10 nafizeni jsou dotCenymi osobami vedle fyzickych nebo
pravnickych osob, proti kterym je vydan ptikaz k zajisténi nebo ptikaz ke konfiskaci,
a fyzickych a pravnickych osob vlastnicich majetek, na n&jz byl piikaz vydan, i jiné treti
osoby, jejichz prava k tomuto majetku jsou timto piikazem piimo dotéena podle prava
vykonévajiciho statu. Podle ¢l. 33 nafizeni maji dotcené osoby ve vykonévajicim staté
pravo na ucinnou pravni ochranu proti rozhodnuti o uznani a vykonu ptikazii k zajisténi
a prikazi ke konfiskaci. Pravo na podani opravného prostiedku se uplatni u soudu
ve vykonavajicim staté¢ v souladu s jeho pravem.

31. Ptijeti zdkona €. 422/2022 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony, bylo reakci ¢eského zdkonodarce na vyse uvedené. Zakon vstoupil v u€innost
dne 1. 1. 2023 a novelizoval i trestni zakonik v § 66 odst. 5, § 70 odst. 6, § 71 odst. 3
a§ 104 odst. 1 tak, ze vnich doplnil vétu ,.Zastavni pradva k propadlému majetku
nezanikaji.“ Divodova zprava k tomuto zékonu uvadi: ,, Pokud jde o jinou osobu, ktera
md k majetku urcité pravo, které se k nemu vaze (tj. vécné pravo, viz § 1106 o. z.; pravo
stavby, sluzebnosti, redalna bremena, zdstavni pravo, predkupni pravo jako pravo vécné,
vyhrada zpétné koupé a vyhrada zpétného prodeje), pak zajistenim nent toto pravo primo
dotceno a trvd dale. Organ cinny v trestnim Fizeni takovou osobu o zajisténi pouze
vyrozumiva (srov. § 2 zakona ¢. 279/2003 Sb. a § 79b trestniho radu). Tuto osobu tak
nelze v této fazi povazovat za dotcenou osobu ve smyslu narizeni o vzajemnéem uzndavani
prikazii k zajisténi a prikazu ke konfiskaci ve spojeni s vnitrostatni upravou. V pripade,
Ze dotceny majetek propadne, nebo je zabran, pak tato prava trvaji rovnéz i naddale, ovsem
s jedinou vyjimkou. V § 41 zakona ¢. 219/2000 Sb. se stanovi, zZe pokud stat nabyl majetek
zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 13, zastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl,
okamzikem jeho prechodu na stat zanikaji; to neplati v pripadé dedeni nebo odumrti
a v pripadech, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, rozhodnuti prislusného organu nebo
mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan. Propadnutim nebo zabranim majetku jsou tak
primo dotcena prava zdstavnich veritelii, kteri, prestoze maji svou pohledavku zajisténou
primo na urcité veci, toto pravo k veci po jejim propadnuti nebo zabrani bez dalsiho
ztraceji (napr. banka, kterd ma zajisten na nemovitosti hypotecni uver). Pokud by zdstavni
veritel stihl své pravo exekuovat pred skoncenim trestniho Fizeni, pak by se na zdstave
mohl uspokojit (za predpokladu, Ze mu k tomu orgadn cinny v trestnim rizeni udéli souhlas,
tj. nejde o fingovanou pohledavku), pokud tak ucinit nestihne, své pravo ztraci. Byt
nezanika jeho pohledavka, je celkem ziejmé, Ze tim, Ze ztrati své zdstavni pravo, je
uspokojeni jeho pohledavky viici dluznikovi jinym zpusobem pomérné nerealné.

32. Uprava § 41 zdkona o majetku CR vede podle diivodové zpravy v sou¢asnosti k tomu,
ze soudy postupuji v praxi tak, ze je-li véc zatizena zastavnim pravem, propadnuti véci
neulozi a pokud tak ucini, jsou takova rozhodnuti ruSena nejpozd¢ji v ramci dovolaciho
fizeni (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015 sp. zn. 5 Tdo 335/2015, kterym
bylo rozhodnuto o zruSeni rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o trestu propadnuti
nahradni hodnoty pravé s odkazem na zastavni pravo vaznouci na zajisténych vécech,
piimétené pak 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014 sp. zn. 6 Tdo 538/2014).
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33. Lze dodat, Ze 1 podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjSich predpisti, by mél soud
pii ukladani trestnich sankci ptihlédnout i k disledkiim, které mize mit jejich uloZeni na
tieti osoby, zejména by m¢l prihlédnout k pravem chranénym zajmim osob posSkozenych
trestnym ¢inem a véfiteli pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpoveédné
pravnické osob¢ vznikly v dobré vife a nemaji plivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem
pravnické osoby.

IX. Ustavni konformita zikonodarného procesu

34. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestava posouzeni souladu zikona
s ustavnim potfadkem ze zodpovézeni tii otazek: za prvé, zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence; za druhé, zda byl piijat Gstavné piedepsanym zptisobem;
za tfeti, zda je jeho obsah v souladu s ustavnimi zakony.

35. Ohledné otazky prvé a druhé Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé
z vyjadieni ucastnika fizeni a z vetfejné dostupnych snémovnich a senétnich informaci
(https://www.psp.cz a https://www.senat.cz) zjistil, Ze napadené¢ ustanoveni, tedy
zdkonné predpisy jej zakotvujici a posléze terminologicky novelizujici, byly pfijaty
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zptsobem. V tomto
ohledu ostatné¢ nebyly navrhovatelem ani ucastnikem nebo vedlejs$i ucastnici fizeni
vzneseny zadné namitky.

X. Vécné posouzeni navrhu

36. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele, ucastnika, vedlejsi ucastnice fizeni,
jakoz 1 poméry navrhovatelem souzené véci, a dospél k zavéru, ze ndvrh je divodny.

37. Navrhovatelem napadené ustanoveni je obsaZeno v zakon& o majetku CR, ktery
vroce 2000 nahradil zastaralou upravu pravidel pro hospodafeni s majetkem statu
obsazenou ve vyhladSce federdlniho ministerstva financi o hospodateni s narodnim
majetkem z roku 1988. Konkrétné napadend Cast § 41 uvedeného zékona, terminologicky
novelizovana zakonem €. 51/2016 Sb., stanovi, ze zastavni prava k majetku, ktery stat
nabyl rozhodnutim pfislusného organu (napf. soudu), okamzikem jeho pfechodu na stat
zanikaji; to neplati v pripadech, stanovi-li tak zvla$tni pravni predpis, rozhodnuti
ptislusného organu nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan.

38. Ustavni soud v tomto nalezu vychazi z doktriny, vytvofené piedchozi judikaturou,
ktera se tyka testu proporcionality a obecné podminek, za kterych lze omezit zakladni
prava a svobody. Ve svém nalezu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 Anonymni
svédci, se Ustavni soud, jesté neZ piikroéil k testu proporcionality, konstatoval, Ze
zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v z4jmu jiného zékladniho prava ¢i svobody.

., Ustavni tiprava zékladniho prava ¢ svobody v nékterych pripadech vyslovné zmocriuje
zdkonodarce, aby za urcitych podminek, resp. z hlediska ustavne vymezenych cilii,
zdkonem zakladni pravo ci svobodu omezil. V pripade ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v pFipade ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezindarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech a ¢1. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod tomu tak ale neni. To znamena, Ze citovana ustanoveni
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Ustavy Ceské republiky a mezindrodnich smluv podle ¢I. 10 Ustavy Ceské republiky
neposkytuji zdakonodarci prostor k omezeni v nich obsazenych zakladnich prav a svobod.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepredpoklada, miize dojit v pripade jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni
kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu
[ze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. *

39. Ustavni soud ve svych dalsich rozhodnutich (kupt. v nalezu Potravinové banky ze dne
18. prosince 2018 sp. zn. P1. US 27/16; 51/2019 Sb. nebo nalezu Administrativni zanik
silnicnich vozidel v tzv. polopFevodu ze dne 14. kvétna 2019 sp. zn. PL. US 21/18,
173/2019 Sb.) rozsitil divody, pro které¢ lze zakladni pravo omezit. Témito dalSimi
divody je ochrana nékterého vetejného statku nebo zavazny (ustavné chranény) vetejny
zdjmem na uréité zakonné apravé. Ustavni soud v posuzovéani tstavnosti zdkona uziva
test proporcionality, kdy ,,nultym* krokem je zjisténi, zda dotéené prévo je pravem
zakladnim.

40. Navrhovatel ma za to, ze pausalni zanik zastavnich prav k majetku, jehoz vlastnictvi
pteslo na stat, je v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny a s ¢l. 1 Protokolu, podle nichz je
zaruCena ochrana prava vlastnit a pokojné uzivat majetek. V prvé fad¢ je tak tieba urcit,
zda lze zéstavnim pravem zajiSténou pohledavku povazovat za majetek ve smyslu praveé
uvedenych ustanoveni a zda je zanikem zastavniho prava zasahovéano do vlastnického
prava k takovému majetku. Teprve pokud tento majetkovy charakter zastavniho prava
Ustavni soud dovodi, jeho dal$im tikolem bude pfistoupit k testu proporcionality.

XI. Povaha zastavniho prava

41. Zastavni pravo je absolutni majetkové pravo a pravo vécné. Plsobi proti viem a je
spojeno s véci. Kazdy vlastnik véci zatizené zastavnim pravem je povinen strpét, aby
zastavni véfitel (vlastnik zastavniho prava) uspokojil svoji pohledavku prodejem zatiZzené
véci (nebo jinym zakonnym zptisobem).

42. Pojem vlastnictvi je v Ustavnim potadku autonomni. Pojem vlastnického prava, jak je
chranéno €l. 11 Listiny, nemusi odpovidat vlastnickému pravu tak, jak je chapano v pravu
podustavnim.

43. Ustavni ochrana vlastnictvi je autonomni pojem, jinak by zikonodarce zménou
definice majetku a vlastnictvi mohl ménit rozsah ochrany zékladnich prav. Zména
zakonné obcanskopravni definice pfedmétu vlastnictvi pfitom neni vyjimecna; zatimco
diive platny obCansky zakonik €. 40/1964 Sb. chépal jako predmét vlastnictvi jen hmotné
véci (movitosti, nemovitosti a piirodni sily ovladané ¢lov€kem), soucasnd pravni Gprava
vychézi z toho, Ze ,,véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi* (§ 489 o. z.).

44. Obdobné k této otazce pfistupuje téz Evropsky soud pro lidska prava. Ustfednim
pojmem a kritériem pouziti ¢l. 1 Protokolu je pojem majetek, ktery je v kontextu
interpretacni praxe ESLP $ir$i neZ pojem vlastnictvi tak, jak je vymezeno v § 1011 o. z.,
tedy, Ze vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, jsou jeho
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vlastnictvim. V judikatufe ESLP se rozdily mezi obsahem pojmu vlastnictvi a pojmu
majetek stiraji. Takto ESLP konstatoval, ze pojem majetku uvedeny v prvni ¢asti ¢l. 1
Protokolu ma autonomni povahu, kterd se neomezuje na vlastnictvi hmotnych statkti a je
nezavisla na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu. Néktera jina prava a zajmy
predstavujici aktiva mohou také pattit mezi majetkova prava, a predstavovat tedy majetek
ve smyslu tohoto ustanoveni. Pfi projednavani kazdého ptipadu je tieba zkoumat, zda se
stézovatel za danych okolnosti, posuzovanych v jejich souhrnu, stal nositelem
opodstatnéného zajmu chranéného ¢l. 1 Protokolu (viz rozsudek velkého senatu ze dne
25. 3. 1999 ve véci latridis proti Recku, stiznost ¢. 31107/96, § 54 nebo téZ rozsudek
velkého senatu ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii, stiznost €. 33202/96, § 100).

45. Zajmy predstavujici aktiva mohou patfit mezi majetkova prava, a predstavovat tedy
majetek ve smyslu €l. 1 Protokolu. Pod takovou definici 1ze podradit i pohledavku. ESLP
se k podrazeni pohledavky pod pojem majetek podle ¢l. 1 Protokolu vyjadiil tak, ze
budouci pravo miize byt povazovano za majetek, pouze pokud jiz bylo nabyto nebo je-li
pfedmétem pohledavky, kterd je urcitd. V pfipad€, Ze majetkovy zdjem ma povahu
pohledavky, lze predpokladat, ze doty¢na osoba ma legitimni zajem, jestlize mé tento
zdjem dostatecny zéklad ve vnitrostatnim pravu, napiiklad je-li potvrzen ustdlenou
judikaturou soudi (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2008 ve véci Glaser proti Ceské republice,
stiznost €. 55179/00, body 51 a 52 odiivodnéni). Pohledavku, ktera musi oplyvat urcitymi
kvalitami, pak ESLP zminuje jakozto naplijici kritéria pojmu majetek i v dalsi své
judikatute, podle niz mize majetek ve smyslu €l. 1 Protokolu pfedstavovat bud’ jiz
existujici majetek (viz napf. rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele
proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80, bod 48 odiivodnéni), anebo majetkové hodnoty véetné
pohledavek, u nichz miize stézovatel tvrdit, Ze ma alespon legitimni o¢ekavani, ze dojde
k jejich realizaci (viz napf. rozsudek ze dne 20. 11. 1995 ve véci Pressos Compania
Naviera S. A. a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 17849/91 anebo rozsudek ze dne 18. 4.
2002 ve véci Ouzounis a ostatni proti Recku, stiznost ¢. 49144/99, bod 24 odtivodnéni).
Naproti tomu nelze povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu pouhou nad¢ji, ze se
obnovi jiz ddvno zaniklé vlastnické pravo anebo podminéna pohleddvka, kterd zanikla
v disledku nesplnéni dané podminky (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 7. 2002
ve véci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, stiznost &. 39794/98, bod 69
odtvodnéni).

46. Ma-li v disledku rozhodnuti piisluSného organu dojit k zaniku zajisténi pohledavky
zastavnim pravem, je vsouladu svySe shrnutymi tUstavnéprdvnimi pozadavky
pro piipustnost omezeni prava na ochranu majetku tieba, aby byl zanik zastavniho prava
v konkrétnim ptipadé v souladu se zakonem, aby jeho zanik odiivodiovala kolize s jinym
zakladnim pravem ¢i svobodou, ochrana nckterého vetejného statku nebo zavazny
vefejny zajmem na ur€ité zdkonné uprave. Pokud zénik zastavniho prava znamend nikoliv
nepodstatné omezeni majetku tvofeného zajiSt€énou pohledavkou, jinak feceno, je-li
zastavni pravo pro bonitu pohledavky zanedbatelné, vyZadovala by se nahrada.

XII. Cile posuzované pravni upravy
47. Pti posouzeni institutu zédniku zastavniho prava pti pfechodu zastavy do vlastnictvi

statu 1ze uvazovat o tiech cilech takové pravni Gpravy. Prvnim z nich je naplnéni ucelu
sankce propadnuti majetku nebo propadnuti véci.
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48. Druhym cilem je usnadnéni majetkové pozice statu. V piipad€ zachovani zastavniho
prava pii prechodu zastavy do vlastnictvi statu by se stat jako kazdy jiny zastavni dluznik
musel doméhat po zpenézeni zastavy regresu vici dluznikovi v souladu s § 1368 odst. 2
a § 1937 odst. 2 o. z. Pti zaniku zastavniho prava nedochazi ke zpenézeni zastavy a stat
je tak zbaven rizika netspésnosti vymahani regresu.

49. Ttetim cilem muze byt ziskani prostfedkti uréenych pro poskozené trestnym ¢inem
(podle zakona o pouziti penéznich prostiedkti z majetkovych trestnich sankci), jak uvadi
vlada ve svém vyjadreni.

XIII. Test proporcionality

50. Pfedem je tieba fici, ze podle nalezu Ustavniho soud sp. zn. P1. US 27/16, bod 93,
nwomezeni zakladniho prava musi predevsim odpovidat narokim plynoucim z principu
pravniho stdatu a naplnovat pozadavky vychdzejici z testu proporcionality — v pripadech
stretii zakladnich prav ¢i svobod s verejnym zajmem nebo s jinymi zakladnimi pravy ¢i
svobodami je treba posuzovat ucel (cil) zasahu ve vztahu k pouzitym prostredkiim,
pricemz méritkem pro posouzeni je zasada proporcionality (v SirSim smyslu). Predmétna
pravni uprava musi byt piesnd a zretelnda ve svych formulacich a dostateéné
predvidatelnd, aby potencidlné dotéenym jednotliveum poskytovala dostatecnou
informaci o okolnostech a podminkdch, za kterych je veiejnd moc opravnéna k zasahu
do jejich soukromi, a ti piipadné mohli upravit své chovani, aby se nedostali do
konfliktu s omezujici normou. “

51. Tento vySe uvedeny pozadavek napadena ¢ast zdkona nesplituje. Zastavni véftitel jako
osoba dotfena zasahem do svych prav by mohl upravit své chovani jen tak, ze by
neposkytoval hypotecni Uveéry osobam, kterym muize byt v budoucnu ulozen trest
propadnuti majetku. Vyhovéni takovému pozadavku by od =zastavniho véfitele,
jednajiciho bona fide, vyzadovalo jasnovidné schopnosti. Navzdory tomuto zji§téni, které
samo o sob& zpochybiiuje soulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poiadkem, Ustavni
soud pfistoupil k testu proporcionality. JelikoZ nelze definovat Zadné zédkladni pravo,
které by bylo chranéno napadenou pravni normou, bude test proporcionality zaméfen na
vztah mezi vefejnym z4jmem a majetkovym pravem zastavniho véfitele.

52. Posouzeni ptipustnosti daného zasahu podle testu proporcionality se sestava z tii
krokti. Prvnim z nich je posouzeni zplsobilosti a vhodnosti napInéni Gicelu a je zjistovano,
zda je konkrétni opatfeni zplsobilé dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava, zdvazného vefejného zajmu nebo vetejného statku. Dale se ve druhém
kroku posuzuje pottebnost a je zkoumano, zda byl pii vybéru prostfedkl pouzit ten, ktery
je k zdkladnimu prévu nejSetrnéjsi. Konecné je hodnocena pfimétenost (v uz§im smyslu),
tj. zda jma na zakladnim pravu neni nepfimétend ve vazb¢ na zamysleny cil. Opatteni
omezujici zakladni lidska prava a svobody tedy nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava
¢1 svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky pievySovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zdjem na opatenich (srov. nalez P1. US 27/16, bod 93 a nasl.).

53. V ptipadé vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava je také tieba mit
na paméti, ze je podle €l. 11 odst. 4 Listiny pfipustné jen ve vefejném z4jmu a za nahradu.
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54. Prvnim moznym cilem napadené upravy je naplnéni ucelu sankce propadnuti majetku
nebo propadnuti véci. Pokud se tyka vhodnosti, tento cil je naplinovan legitimné tam, kde
nabyvacim titulem je trest ulozeny v trestnim fizeni, spravnim fizeni nebo rozhodnuti
o propadnuti véci podle § 84 odst. 1 danového tadu, ale jen v ptipadech, kdy zéstavni
pravo k majetku, u kterého piipadé v uvahu ptfechod do majetku statu jako soucast sankce,
bylo ztizeno in fraudem legis nebo contra legem.

55. Pti posouzeni, zda byl pti vybéru prostfedka pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu
nejsetrnéjsi, 1ze dospét k zdporné odpovédi. Zde stat mize vyuzit moznosti podat zalobu
podle § 80 obcanského soudniho fadu na urceni, Ze véc presla do vlastnictvi statu neni
zatizena zéastavnim pravem. Diivody pfipadné neplatnosti pravniho jednani, kterym bylo
ziizeno zastavni pravo, jsou dany § 580 odst. 1 o. z. (neplatné je pravni jednani, které se
pfici dobrym mraviim, jakozto i jedndni, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel
zékona vyzaduje). Takové pravni jednani za podminek véty prvni § 588 o. z. (zjevnost
rozporu s dobrymi mravy, zjevné naruseni vetejného poradku) bude neplatné absolutné.
Pravni Gprava tedy neobstoji v druhém kroku testu proporcionality.

56. Lze souhlasit téZ s navrhovatelem, Ze zanik zastavniho prava k majetku, ktery stat
nabyl v dusledku uloZeni trestu propadnuti majetku zastavnimu dluznikovi, nema ani
preventivni U¢inek (pozitivni plisobeni na pachatele trestného ¢inu i na ostatni ob¢any),
ani represivni u¢inek ulozeného trestu propadnuti majetku (tj. sankcionovat odsouzené¢ho
skrze intenzivni zasah do jeho majetkové sféry). Zasah do majetkové sféry nedopada na
zastavniho dluznika, ale na zastavniho véftitele.

57. Druhym cilem je usnadnéni majetkové pozice statu, protoze bude-li zastavni pravo
zachovano pfi pfechodu zéstavy do vlastnictvi statu, stat se bude muset domahat po
zpenézeni zéastavy regresu vuci dluznikovi.

58. Tento cil obstoji sice v prvnim a druhém kroku testu proporcionality, ale je cena
za jeho dosazeni (zbaveni zastavniho véfitele jeho prava bez nahrady) je mu zjevné
nepfiméfend. Vlastnickému pravu statu je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 1, véta druha
Listiny poskytovéana vétsi ochrana, nez pravu zastavniho véftitele.

59. Ttetim cilem je ziskani dostatecnych financ¢nich prostfedkii pro osoby poSkozené
trestnymi ¢iny. Tento cil sice obstoji v prvnim kroku testu, ale jiZ nikoliv v druhém.
Prostfedky pro poskozené trestnym ¢inem lze ziskat ukladanim penézitych trestt, které
mifi na pachatele. Zde jsou tyto prostfedky ziskavany na tkor zastavniho véfitele.

60. Jak jiz vySe uvedeno, proti moznym cilim napadené zdkonné upravy stoji majetkové
pravo zastavniho véfitele, zaru¢ené ¢lankem 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu. Ustavni
soud neshledava dostate¢nou legitimitu k zdsahu do majetkového prava zastavniho
vetitele; napadeny pravni institut vice nez ochranu vetfejného zajmu sleduje prakticke
ohledy k potfebam statu pii nakladani s jeho majetkem a fiskalni Gcel. Nelze piehlédnout,
ze z prav tretich osob zanikaji toliko zéastavni prava, nikoliv jind prava omezujici
nakladani s timto statnim majetkem (kupf. vécna biemena nebo dlouhodobé najemni
vztahy), tedy ohledy k praktickym potifebam statu jsou respektovany jen neuplné. Podle
predchazejici pravni upravy dané vyhlasSkou federalniho ministerstva financi ¢. 61/1988
Sb. o prozatimni spravé narodniho majetku sice zdvazky byvalého vlastnika véci
nepfechazely na stat (§ 8 odst. 1 uvedené vyhlaSky), ale nepromlcené pohledavky
penéznich ustavil (tehdy spofitelen) vcetné prisluSenstvi, které souvisely s nemovitym
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majetkem nabytym statem, vyporadavala pfislusna Sprava pro véci majetkové a devizové
(§ 11 odst. 1 uvedené vyhlasky). Minula pravni uprava byla tedy paradoxné k pravim
zastavnich vétiteld (pokud se ovsem jednalo o statni spofitelny) ohleduplnéjsi, nez je
uprava soucasna.

61. Ustavni soud proto konstatuje, Ze napadené ustanoveni zakotvujici zanik zastavnich
prav k majetku v okamziku piechodu zastaveného majetku na stat je rozporné s ustavné
zakotvenym pravem na ochranu majetku a prdvem na soudni ochranu, tedy neustavni,
jelikoz k zaniku zastavniho prava dochazi automaticky, ve vSech piipadech, bez nahrady
a bez moznosti vlastnika zajisténé pohledavky (zajisténého véfitele) branit své pravo
a domahat se ho tak, jak je zajiSténo ¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Moznosti poskytnuté
nidlezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 84/20 jsou jen omezené; podminky
a podrobnosti domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu je tfeba upravit
v souladu s €l. 36 odst. 4 Listiny zakonem.

XIV. Intertemporalni Gcinky nilezu

62. Pravni stav zastav nastaly po nalezu Ustavniho soudu je obdobny tomu, jaky
predpoklada ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Tak, jako nelze vykonavat
prava a povinnosti pfiznané na zéklad¢ zruSeného pravniho piedpisu, nelze v tomto
pfipadé odepfit subjektim jejich prava, zanikld jen v dasledku pravniho ptedpisu
zruseného pro rozpor s ustavnim potradkem. Nebylo by totiz v souladu s ustavnim
pofadkem, aby stat pozival vyhod ziskanych v disledku zékona, ktery snim byl
v rozporu. Pokud nadéle budou uplatiiovat zastavni véfitelé sva zastavni prava k vécem,
které na stat piesly podle § 41 zakona o majetku CR, a jsou dosud v jeho vlastnictvi,
nebude se k tvrzenému zaniku zéstavniho prava podle tohoto zruseného ustanoveni
prihlizet.

63. Ustavni soud ve svém nalezu Lhiity k popieni otcovstvi ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. PI.
US 15/09 &. 244/2010 Sb. (body 53 a 54) konstatoval, Ze ,, ...posouzeni souladu zdkona
nebo jiného pravniho predpisu v Fizeni podle § 64 a ndsl. zakona ¢. 181/1931 Sb.,
o Ustavnim soudu, se nepromitd pouze do roviny platnosti pravniho predpisu, nybrz i do
roviny jeho aplikovatelnosti. Pripadny diisledek spocivajici v neaplikovatelnosti zakona
nelze omezit pouze na rizeni o navrhu obecného soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nybrz
se vztahuje i na ostatni pripady, v nichZ soud konstatuje nesoulad zdakona s ustavnim
poradkem a prislusny derogacni diivod dopada z hlediska zakladnich prav a svobod na
pravni postaveni jednotlivce.

64. V posuzovane¢ véci je krome toho vyznamné, Ze se jedna o pravni vztah mezi statem
jako vlastnikem zastavené véci a zastavnim véfitelem, tedy nikoliv o vztah horizontélni,
nybrz vertikalni. Vyznam rozliSeni mezi vertikalnimi a horizontalnimi pravnimi vztahy
akcentoval Ustavni soud jiz ve svém nélezu Stdtni podpora stavebniho sporent otcovstvi
ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10, & 119/2011 Sb. (bod 146), kdyz jako piiklad
pfipustnosti pravé retroaktivity uvedl ,, ...neaplikovani pravniho predpisu na skutecnosti,
jez nastaly v dobé jeho ucinnosti, pokud Ustavni soud konstatoval rozpor takového
pravniho predpisu s ustavnim pordadkem a aplikace tohoto pravniho predpisu ve
vertikalnim pravnim vztahu ... by vedla k poruseni zakladniho prava jednotlivce.
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XV. Zavér

72. Ustavni soud shrnuje, Ze napadena pravni iprava stanovici zanik zistavnich prav
k majetku, ktery stat nabyl zpisoby uvedenymi v § 13 zikona o majetku CR,
okamZikem prechodu tohoto majetku na stat je rozporna s pravem na ochranu
majetku a na pristup k soudu.

73. Zanikem zastavniho prava pii nabyti véci tvorici pfedmeét zastavy statem je dotCeno
zakladni pravo zastavniho véfitele vlastnit majetek a jeho pravo na ndhradu za omezeni
vlastnického prava, jak je zaruceno ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
avrozporu s¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

74. Jelikoz Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s Gstavnim
poiadkem, navrhu na jeho zruSeni dle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyhovél
a napadené ustanoveni zrusil (§ 70 odst. 2 cit. zk.). Ke zruSeni dojde dnem vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv.

75. V souladu s § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud konstatuje, Ze
vyhlaska ¢. 62/2001 Sb. Ministerstva financi o hospodafeni organiza¢nich slozek statu

a statnich organizaci s majetkem statu neni timto nalezem dotcena.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 28. kvétna 2024

Josef Baxa v.r.
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Pelikanova
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Odlisné stanovisko soudcii Vojtécha Simicka a Jana Wintra proti ¢asti odiivodnéni
nalezu

1. Uplatiujeme vié&i &asti odéivodnéni nalezu podle § 14 zakona o Ustavnim soudu
odlisné stanovisko. Nase vyhrada se tyka vyhradné zavéru ohledné intertemporalnich
ucinki nalezu.

2. V bodu 62 nélezu je uvedeno, e ,,[plrdvni stav zdstav nastaly po ndlezu Ustavniho
soudu je obdobny tomu, jaky predpokladd ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu. Tak, jako nelze vykondvat prava a povinnosti priznané na zaklade zruseného
pravniho predpisu, nelze v tomto pripadé odeprit subjektim jejich prava, zanikla jen
v dusledku pravniho predpisu zruseného pro rozpor s ustavnim poradkem. Nebylo by totiz
v souladu s ustavnim poradkem, aby stat pozival vyhod ziskanych v diisledku zakona,
ktery s nim byl v rozporu. Pokud naddale budou uplatiiovat zdstavni véritelé sva zastavni
prava k vécem, které na stat presly podle § 41 zdakona o majetku CR, a jsou dosud v jeho
vlastnictvi, nebude se k tvrzenému zaniku zastavniho prava prihlizet.”

3. Koncepce fizeni o kontrole norem, provadéna Ustavnim soudem, je zaloZena na
ucincich ex nunc derogacniho nalezu; nikoliv u€incich ex tunc. Proto také podle § 71 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho
ptedpisu, ktery byl zruSen, zlstavaji nedotlena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti vSak nelze vykonavat (typicky naptiklad nelze provadét exekuci na zaklade
rozhodnuti, vydané¢ho podle protiistavniho zakona). Toto zdkonné ustanoveni chapeme
tak, ze se derogace pravniho ptfedpisu neprojevuje zpétn¢, nybrz vyhradné do budoucna,
coz znamena, ze se neméni pravni vztahy vzniklé podle tohoto protiustavniho pravniho
predpisu, nicméné¢ nejsou-li tato rozhodnuti jest¢ vykonana, nemd byt jejich vykon
proveden.

4. V této véci se vSak obavame, Ze plénum se od této zdsady podstatné odchylilo
a dospélo k faktickym ucinklim ex func deroga¢niho nélezu a v pravni praxi miiZze nastat
zna¢na pravni nejistota. Z citovaného odstavce odiivodnéni nalezu se totiz podava, ze jiz
zaniklé zastavni pravo v disledku tohoto nalezu ,,obzivne* (,,nebude se k tvrzenému
zaniku zastavniho prava prihlizet*), aniz by vSak tomuto ,,obZivnuti* pfedchazelo n¢jaké
fizeni, vedouci napt. ke zméné zapisu v katastru nemovitosti.

5. Proto jsme povazovali za daleko vhodnéjsi, aby bod 62 byl nasledujiciho znéni:
LPravni stav zdstav nastaly po ndlezu Ustavniho soudu je obdobny tomu, jaky
predpokladad ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. To konkrétné znamend,
Ze se dusledky tohoto ndlezu neprojevi v tom, Ze by se ,,obnovila*“ zdstavni prava jiz
zanikld. ProtoZe se vsak jednd o tzv. konkrétni (resp. incidencni) kontrolu norem,
derogace napadeného zakonného ustanoveni se musi projevit v jiz zahajenych a dosud
neskoncenych rizenich.*

6. Mame za to, ze tato formulace by shora naznacenym vykladovym problémim
predesla.

V Brné dne 28. kvétna 2024
Vojtéch Simicek

Jan Wintr
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