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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
asoudct Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy, Zdenka Kiihna, Tomase
Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida
Uhlite, Jana Wintra (soudce zpravodaje) a Daniely Zemanové o navrhu Ministerstva
vnitra na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Jenstejn €. 3/2017, ze dne 7. 11. 2017,
o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu a kanalizace v mistni ¢asti JenStejn-Dehtary, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky €. 1/2023, kterou se zruSuje ¢ast obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2017, za ucasti
obce JenStejn, zastoupené JUDr. Mgr. LukdSem Vanou, Ph.D., advokitem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, jako ucastnika fizeni, takto:

Obecné zavazna vyhlaska obce JenStejn €. 3/2017, ze dne 7. 11. 2017, 0 mistnim
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace v mistni ¢asti JenStejn-Dehtary, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky €. 1/2023, kterou se zruSuje ¢ast obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2017,
se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu zruSuje.

Oduavodnéni

I. Vymezeni podstaty véci

1. Napadena obecné zavazna vyhldska zavedla v mistni Casti obce JenStejn mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu
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vodovodu ¢i kanalizace. Ministerstvo vnitra navrhuje vyhlasku zrusit. Ma totiz za to,
ze je neptipustné retroaktivni, odporuje tistavnim principim pravni jistoty i zékazu
diskriminace a obec prostfednictvim této vyhlasky stanovuje poplatek za samotné
piipojeni na vodovod ¢i kanalizaci (a nikoliv za zhodnoceni moznosti ptfipojeni), coz
zékon zakazuje.

Ustavni soud v tomto nalezu také odpovida na otazku, kdy nejpozd&ji mohla obec
vydat obecné zavaznou vyhlasku, doslo-li ke zhodnoceni pozemku v kvétnu 2017.
V souvislosti s tim vymezuje ustavné konformni vyklad § 10c odst. 3 zdkona
&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po 1. 7.2017. Ustavni soud dale
rovnéZz upfesiiuje, co se zkouma ve tfetim kroku testu pro posuzovani obecné
zéavaznych vyhlasek.

Skutkové okolnosti véci jsou ve strucnosti nasledujici. Obec JenStejn na jare 2017
dokoncila stavbu vodovodu a kanalizace v ¢asti obce Dehtdry. Kolauda¢ni souhlas
pro tyto stavby nabyl pravni moci 18.5.2017. V Cervenci 2017 nabyla u¢innosti
novela § 10c zédkona o mistnich poplatcich, ktera stanovila, ze obec miize obecné
zévaznou vyhlaSku o vysi sazby poplatku vydat nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy
nabyl pravni moci kolauda¢ni souhlas pro stavbu vodovodu ¢i kanalizace.

Zastupitelstvo obce JenS$tejn rozhodlo na svém zasedani 7. 11. 2017 o vydani obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v mistni ¢asti JenStejn-
Dehtary. Tato vyhlaska nabyla G¢innosti 24. 11. 2017.

Zastupitelstvo pozdé€ji v navaznosti na vyzvu Ministerstva vnitra ke zjednani napravy
vyhlasku novelizovalo obecné zdvaznou vyhlaskou €. 1/2023, ktera nabyla G¢innosti
1.8.2023.

I1. Znéni napadené obecné zavazné vyhlasky

Celé znéni jak vyhlasky €. 3/2017, tak i novelizujici vyhlasky €. 1/2023 je dostupné
ve Sbirce ptfedpisti izemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich urada
na https://sbirkapp.gov.cz. Ustavni soud nize uvadi aktualni znéni vyhlasky &. 3/2017
po novelizaci (tedy ve znéni, v jakém je vyhlaSka napadena):

Cl 1
Uvodni ustanoveni

(1) Obec Jenstejn touto vyhlaskou zavadi mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu a
kanalizace v mistni ¢asti JenStejn-Dehtary (dale jen “poplatek”).

(2) Rizeni o poplatcich vykondvd obecni virad Jenstejn (ddle jen “spravce
poplatku”).
ClL2
Predmeét poplatku a poplatnik
(1) Predmeétem poplatku je zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho

pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu a kanalizace v mistni casti
Jenstejn-Dehtary, v rozsahu dle kolaudacniho souhlasu ze dne 18. 5. 2017.


https://sbirkapp.gov.cz/
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(2) Poplatek plati viastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu a kanalizace Dehtary po
nabyti ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich (zakon ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o zméné nékterych
zakonit), tj.od 1. ledna 2002. Maji-li k tomuto stavebnimu pozemku
vlastnické pravo vice subjektu, jsou povinni platit poplatek spolecné a
nerozdilné.

Cl 4
OhlaSovaci povinnost

(1) Poplatnik je povinen ohlasit spravci poplatku:

a) jméno, pripadné jména, a prijmeni nebo ndzev, obecny identifikator, byl-li
pridélen, misto pobytu nebo sidlo, popripadé dalsi adresu pro dorucovani;
pravnickad osoba uvede téz osoby, které jsou jejim jménem opravneny jednat
v poplatkovych véecech,

b) cisla vsech svych uctii u poskytovatelii platebnich sluzeb, vietne
poskytovatelii techto sluzeb v zahranici, uzivanych v souvislosti s
podnikatelskou cinnosti, v pripade, zZe predmét poplatku souvisi s
podnikatelskou cinnosti poplatnika nebo platce,

¢) dalsi udaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti, zejména
parcelni cislo, vvméru a zpiisob vyuZiti stavebniho pozemku zhodnoceného
moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace Dehtary.

(2) Dojde-li ke zméné udajit uvedenych v ohlaseni, je poplatnik nebo platce
povinen tuto zmenu ozndmit do 15 dnu ode dne, kdy nastala.

ClLs

Sazba poplatku

(na tomto misté se nachazi tabulka, v niZ jsou stanoveny sazby poplatku;
Ustavni soud pro pfehlednost celého nélezu tabulku neuvadi, je v§ak dostupna
v plném znéni vyhlasky ve shora uvedené Sbirce)

ClLé6

Splatnost poplatku

Poplatek je splatny ve 3 stejnych splatkdch, vidy nejpozdeji do 25. dne v
meésici nasledujicim po mésici, kdy bylo vydano souhlasné vyjadreni obce
Jenstejn s pripojenim. Poplatek Ize rovnéz uhradit jednordzove v plné vysi a
to do 25. dne v mésici nasledujicim po mésici, kdy bylo vyddano souhlasné
vyjadieni obce Jenstejn s pripojenim.

ClL7
Osvobozeni a ulevy
(1) Od poplatku se osvobozuji:
a) Obec Jenstejn a ji zFizené organizace

¢) Vlastnici nemovitosti, k nimz jsou uzavieny smlouvy o smlouvé budouci o
ziizeni sluzebnosti s dohodou o vstupu na pozemek v souvislosti s investicni
vystavbou, které zastupitelstvo obce Jenstejn schvdlilo pred zahdjenim
vystavby vodovodu a kanalizace Dehtary a vyplyva z nich toto osvobozeni.
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(2) Vznik naroku na osvobozeni od placeni poplatku nebo ulevu na poplatku
Jje poplatnik povinen spravci poplatku oznamit v lhuté do 15 dnit ode dne, kdy
nastala skutecnost zakladajici narok na osvobozeni. Toto ustanoveni se
netyka bodu 1, pism. a), b) tohoto clanku.

ClL8
NavySeni poplatku

(1) Nebude-li poplatek zaplacen poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi,
vymeéri mu spravce poplatku poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem.

(2) Véas nezaplaceny nebo neodvedeny poplatek nebo jeho cast miize spravce
poplatku zvysit az na trojnasobek; toto zvyseni je prislusenstvim poplatku.

CL10
Ucinnost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni.

II1. Znéni relevantnich zdkonnych ustanoveni

7.V této véci je kliCovy § 10c zdkona o mistnich poplatcich, ktery znél do 30. 6. 2017
takto (zvyraznéna je ¢ast podstatna pro projednavanou véc):

§ 10c

(1) Poplatek plati viastnik stavebniho pozemku'® zhodnoceného moznosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti
ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu
pozemku viastnické prdavo vice subjektii, jsou povinny platit poplatek spolecnée
a nerozdilné.

(2) Poplatek se plati obci, na jejimz uzemi se nachadzi stavebni pozemek
uvedeny v odstavci 1.

(3) Sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez
moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a
ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se
stanovi podle zvldstniho pravniho piedpisu'” v kalenddinim roce, ve kterém
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti'® pro stavbu vodovodu nebo
kanalizace obci vybudované. VySe sazby na 1m? zhodnoceného stavebniho
pozemku stanovi obec v obecné zdvazné vyhlasce.

8. Zéikonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, pfijatym
4.4.2017, ktery byl ve Sbirce zdkond vyhldSen 16.6.2017 a nabyl u¢innosti
1.7.2017, doslo k novelizaci § 10c, ktery do 31. 12. 2023 znél takto:

§10c

(1) Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni
na stavbu vodovodu nebo kanalizace plati viastnik stavebniho pozemku!
zhodnoceného moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo
kanalizace po nabyti ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k
tomuto stavebnimu pozemku viastnickeé pravo vice subjektii, jsou povinny platit
poplatek spolecné a nerozdilne.
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(2) Poplatek se plati obci, na jejimz uzemi se nachazi stavebni pozemek
uvedeny v odstavci 1.

(3) Sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez
moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a
ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se
stanovi podle zvldstniho pravniho piedpisu'” v kalenddinim roce, ve kterém
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo
kanalizace obct vybudované. VySe sazby na 1m? zhodnoceného stavebniho
pozemku stanovi obec v obecné zdavazné vyhldsce, kterou miiZe obec vydat
nejpozdéji v kalenddinim roce, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle véty
druhé.

Relevantni pfechodné ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. zni takto:
CL vl

(1) Pro poplatkové povinnosti u mistnich poplatkii, jakoz ipro pradva
a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdakona se pouzije zdakon ¢. 565/1990 Sb. a obecné zavazné vyhlasky vydané na
zdkladé jeho zmocnéni, ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona.

Prestoze doSlo pozdéji jest¢ ke dvéma novelizacim citovaného § 10c,
pro posuzovanou vec relevantni posledni véta odstavee 3 ziistala dosud beze zmény.

Dale je pro véc vyznamny § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vetfejnou potiebu a 0 zmeéné nékterych zakonil (zdkon o vodovodech
a kanalizacich), zejména jeho véta druha, kterd je nize zvyraznéna:

(5) Viastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé provozovatel, pokud je
k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo
kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadet odpadni vody a cistit odpadni
vody, pokud to umozZnuji kapacitni a technické mozZnosti téchto zarizeni.
Pripojeni vodovodni nebo kanalizacni piipojky a uzavieni smlouvy o doddavce
pitné vody nebo odvadéni i ¢isténi odpadnich vod nesmi byt podmiriovany
vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci vodovodni
pripojky na vodovod nebo kanalizacni pripojky na kanalizaci hradi osoba,
které je umozZnéno pripojeni. Material na odboceni pripojek a uzdver
vodovodni pripojky hradi vilastnik vodovodu nebo kanalizace.

IV. Test ¢tyr kroki pro posouzeni obecné zavazné vyhlasky

Protoze svou argumentaci v nasledujicich ¢astech ministerstvo, obec a v navaznosti
na to také Ustavni soud strukturuji podle tzv. testu étyt krokil, jimz Ustavni soud
obvykle posuzuje obecné zavazné¢ vyhlasky obci, je pro piehlednost vhodne
jednotlivé kroky tohoto testu shrnout jiz na tomto misté. Ctytkrokovy test Ustavni
soud vymezil poprvé v nalezu sp. zn. P1. US 63/04 (Prostéjov). Zahrnuje posouzeni:
(1) zda méla obec pravomoc vydat napadenou obecné zadvaznou vyhlasku, (2) zda se
obec pii vydavani napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo zékonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala wultra vires), (3) zda
obec pii jejim vydani nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc a piisobnost a konecné
(4) zda obec piijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (srov.
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nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 63/04 (Prostéjov) ze dne 22. 3. 2005
(N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.); &i nalez sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov) ze dne 11.
12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.), kde je tento test dale rozveden
a vysvétleny divody pro jeho pouZit; citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz).

V. Shrnuti navrhu Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra v unoru 2023 obdrzelo podnét k proSetfeni obecné zavazné
vyhlasky od individualniho stéZovatele. Ministerstvu podle jeho slov nebyla az
do obdrZeni tohoto podnétu vyhlaska ¢.3/2017 znama, nebot’ ji obec nezaslala
Ministerstvu k provedeni dozoru a az do ¢ervna 2023 ani nezvetejnila zadné své
pravni piedpisy ve Sbirce pravnich piedpisi uzemnich samospravnych celkl
a n¢kterych spravnich ufadu.

Ptestoze obec po vyzveé ministerstva ke zjednani napravy z kvétna 2023 vyhlasku
novelizovala, podle ministerstva napravila pouze nékteré dilci nezdkonnosti a svijj
postup nepiehodnotila ani po nésledném upozornéni ministerstva z ¢ervna 2023.
Ministerstvo nésledné vydalo rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti vyhlasky €. 3/2017,
ve znéni vyhlasky ¢. 1/2023, a stanovilo patnactidenni lhiitu ke zjednani napravy.
Obec ndpravu podle ministerstva nezjednala, a proto ministerstvo podalo névrh
na zruSeni této obecné zdvazné vyhlasky podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Ve svém pravnim hodnoceni ministerstvo nezpochybniuje prvni ani druhy krok
&tyikrokového testu, jimz Ustavni soud obvykle posuzuje obecné zavazné vyhlasky
(viz bod 11). Méa vsak za to, Ze vyhlaska neprojde tietim krokem pfezkumu, v némz
se zkouma, zda obec nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc a pusobnost.
Ministerstvo zarovenn uvadi, ze divody, pro které podle néj vyhlaska nesplni
podminky tfetiho kroku ptezkumu, vedou k tomu, Ze postup obce Jenstejn by bylo
mozné povazovat také za nerozumny ve smyslu ¢tvrtého kroku.

Hlavni argument ministerstva je, Ze napadend vyhlaSka je pravé retroaktivni. Podle
minéni ministerstva totiZ poplatkova povinnost vznika okamzikem kolaudace stavby,
cor mé plynout také znalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl US27/21 ze dne
11.10.2022 (326/2022 Sb.) ve véci vyhlasky obce PriSimasy. Nebyl-li mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku zaveden jiz v dob&é zhodnoceni
pozemku, nemuize podle ministerstva vzniknout na zaklad€ nasledn€¢ vydané obecné
zédvazné vyhlasky. Takovy postup predstavuje piipad Ustavné nepiipustné pravé
retroaktivity, coZ podle ministerstva plyne z judikatury spravnich soudii (rozsudek
Meéstského soudu v Praze C.j. 7 Af3/2012-49 ze dne 13. 12. 2016; rozsudky
Krajského soudu v Praze ¢&.j. 48 Af16/2015-34 ze dne 19. 4.2017; ¢.j.
48 Af29/2016-53 ze dne 20. 12.2018; a ¢.j. 54 Af36/2018 ze dne 16. 4. 2021)
potvrzené rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 91/2021-25 ze dne 22.
6.2023.

Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 54 Af36/2018 ze dne 15. 10. 2020, ktery
zaujal opacny nazor, povazuje ministerstvo vzhledem k ostatnim rozsudkiim za
ojedinély exces. Podle ministerstva obecné zavaznd vyhldska nemohla
prekvalifikovat zakonem stanoveny vznik poplatkové povinnosti vymezeny
skute¢nostmi, které nastaly pied jeji ti¢innosti, a to tak, ze jej dodate¢né odsunula az
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ke dni nabyti Gi¢innosti vyhlasky ¢i dokonce pozdéji. Vznika-li poplatkova povinnost
pii naplnéni zdkonem urcenych pravnich skutecnosti (tedy okamzikem zhodnoceni
pozemku) a napadend vyhléaska poplatek zavedla az poté, co tyto skuteCnosti nastaly,
zalozila podle ministerstva pravni vztah, z néhoz poplatkova povinnost vychazi,
zpétné pred svou ucinnosti.

I kdyby $lo o retroaktivitu nepravou, neni v této véci podle ministerstva pfipustna,
protoze sledovaného cile obec mohla dosdhnout jinymi prostiedky, které jsou
ve vztahu k praviim osob Setrnéjsi — a to zavést poplatek vcas, tedy jiz pred
rozhodnou kolaudaci.

Ministerstvo si je védomo novely § 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, podle
niz miiZze obec obecné zavaznou vyhlasku vydat nejpozdéji v kalendainim roce, kdy
doslo ke kolaudaci stavby vodovodu ¢i kanalizace. Uvadi ale, Ze podle pfechodného
ustanoveni v ¢l. VIII bod 1 zékona ¢. 170/2017 Sb. (noveliza¢ni zakon) plati, Ze
pro poplatkové povinnosti vzniklé pifede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona
(1.7.2017) se pouzije dosavadni pravni Uprava, tedy, Ze se novela uplatni jenom
prospektivné. Protoze ke kolaudaci staveb doSlo v kvétnu 2017, tedy pted Gc¢innosti
novely, pficemz v souladu se zavéry v t€ dobé¢ jiz existujici judikatury spravnich
soudu platilo, Ze vyhlaSka zavad¢jici mistni poplatek musela byt vydana pied timto
datem, nemohlo na tom pozd¢jsi nabyti u¢innosti novely nic zménit. Ve vztahu
k pravnim skute¢nostem, které se odehraly pfed 1. 7. 2017 a které by pti v€asném
zavedeni poplatku obecné zavaznou vyhlaskou déavaly jinak vzniknout poplatkové
povinnosti, se totiz podle ministerstva uplatnila dosavadni pravni tprava.

Ministerstvo nadto zpochybiiuje také Gstavnost zmifiované novely a vybizi Ustavni
soud, aby se ,,alespon obiter dictum’ vyjadtil také k této otdzce, byt novelizované
znéni podle ministerstva na napadenou vyhlaSku nedopadd. Navrhuje varianty
ustavné konformniho vykladu § 10c odst. 3 véty tfeti zdkona o mistnich poplatcich,
které v disledku povedou k tomu, Ze obec musi obecné€ zavaznou vyhlasku zavadéjici
tento poplatek vydat jesté pfed okamzikem kolaudace.

VI. Shrnuti vyjadieni obce Jenstejn

Obec Jenstejn ve svém vyjadfeni navrhuje ndvrh Ministerstva vnitra zamitnout.
Uvadi, Ze pii vydavani vyhlasky postupovala v souladu s platnym psanym pravem,
podle kterého v dobé kolaudace nebyl zakonem viibec stanoven pozadavek na vydani
obecné zavazné vyhlasky v kalendarnim roce, a v dob€ vydani vyhlaSky byla Gi¢inna
novela, ktera omezila lhitu k vydani vyhlasky do konce kalendainiho roku. Podle
obce byla vyhlaska vydana, i s ohledem na pfechodna ustanoveni, podle znéni § 10c
odst. 3 zédkona o mistnich poplatcich u¢inného od 1. 7.2017. Proto obec vydala
vyhlasku v kalendainim roce, kdy doslo ke kolaudaci stavby vodovodu a kanalizace.

Obci podle jejiho nazoru nelze vytykat nereflektovani ,,(tehdy) ojedinélé a mozna
excesivni “ judikatury. To by kladlo na obce extrémné pifisné pozadavky, které by
pfi vydavani obecné€ zadvaznych vyhlasek musely vychazet nejen z textu zakona, ale
sledovat t€z nejnovéjsi judikaturni zavéry od trovné krajskych souditi. Jednoznacna
shoda v soudni praxi pfitom ani nepanovala a sjednocujici rozhodnuti vydal Nejvyssi

spravni soud az s odstupem vice nez 5 let po vydani napadené vyhlasky.

VII. Shrnuti repliky ministerstva a dupliky obce
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Ministerstvo vnitra v replice navrhuje, aby se Ustavni soud in eventum, neshleda-li
napadenou vyhlasku nepfipustné retroaktivni, zabyval téz jejimi diskriminacnimi
ucinky. Povinnost zaplatit poplatek vzhledem k osvobozeni obsazenému v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 3/2017 v ptiivodnim znéni totiz dopada pouze na tzkou
vyse¢ poplatnikll, tj. pouze na vlastniky stavebnich pozemku, ktefi se do nabyti
ucinnosti vyhlasky nestihli nebo nemohli na stavbu vodovodu a kanalizace pfipojit.

Vedle toho jesté ministerstvo tvrdi, Ze obec vyuzila zhodnoceni stavebnich pozemku
jako formalni zaminku k zavedeni poplatku za ptipojeni k vodovodni ¢i kanaliza¢ni
piipojce, ktery vyslovné zakazuje § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich. Ministerstvo poukazuje na ¢l. 3 vyhlasky v ptivodnim znéni, podle
kter¢ho ,,(p)oplatkova povinnost vznika dnem ucinnosti této vyhlasky a podanim
Zadosti o stanovisko obci Jenstejn kzameru pripojeni se na vodovod a/nebo
kanalizaci mistni casti Jenstejn-Dehtary*. Ministerstvo ma ale za to, ze spojovat
pripojeni se na vodovod ¢i kanalizaci s placenim poplatk neni podle § 8 odst. 5
zékona o vodovodech a kanalizacich mozné.

Protoze ministerstvo v replice vzneslo nové argumenty, které neobsahoval piivodni
navrh, Ustavni soud zaslal jeho repliku obci k duplice. Obec upozornila, Ze napadena
vyhlaSka nemutze podléhat pfezkumu v pivodnim znéni, nybrz ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2023, ktera bez ndhrady zrusila ¢l. 3 a ¢l. 7 odst. 1 pism. b).
Ob¢ tato ustanoveni pfitom ministerstvo ve své replice napada. Kromé toho obec
uvadi, ze pokud snad lze obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2017 v piivodnim znéni
aplikovat nezékonné, jde pouze o hypotézu navrhovatele, ktery nepoukazal na Zadny
ptipad, kdy se tak mélo stat. Na dotaz Ustavniho soudu pak dopliiuje, Ze od okamziku,
kdy ministerstvo zahgjilo s obci fizeni o pozastaveni ucinnosti napadené vyhlasky,
nevedla obec (resp. spravce poplatku) zadné fizeni o vyméteni poplatku na zakladé
této vyhlasky.

VIIL Procesni pfedpoklady Fizeni ped Ustavnim soudem

Podle § 64 odst.2 pism. g) zikona o Ustavnim soudu je Ministerstvo vnitra
opravnéno podat navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych
v zakonech upravujicich Gzemni samospravu. Timto zdkonem je zde zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zejména jeho § 123.

Ustavni soud si z piedlozenych podkladi ovéfil, Ze zakonna procedura dozoru
ministerstva nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci byla
naplnéna. Navrh na zruSeni podalo opravnéné ministerstvo v zakonné 1htuté 30 dnti
od uplynuti lhiity pro podani rozkladu proti rozhodnuti ministerstva o pozastaveni
Gginnosti vyhlagky (§ 123 odst. 3 obecniho zfizeni). Protoze Ustavni soud nezjistil
ani jiny z divodil nepfipustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho vécnému posouzeni.

Ustavni soud ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni potieba
konat ustni jednadni, nebot’ by od né& neSlo ofekavat dalSi objasnéni véci, a ani
nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

IX. Pfezkum napadené vyhlasky Ustavnim soudem
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Jak jiz Ustavni soud uvedl vyse, pro piezkum souladu obecné zavaznych vyhlasek
obci s Ustavnim pofadkem nebo zdkonem vyuziva tzv. test Ctyt kroka (viz bod 11).
Véené posouzeni tak bude na nasledujicich tadcich strukturovat po jednotlivych
krocich testu. Projde-li vyhlagka usp&$né viemi ¢tyimi kroky, Ustavni soud navrh
zamitne.

1. Obec méla pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku

V prvnim kroku Ustavni soud ovéfuje podminky pfijeti a vydani obecnd zavazné
vyhléasky. Zkouma, zda obec méla pravomoc k vydéani obecné zdvazné vyhlasky a zda
ji ptijala a vydala zplisobem, jenz zdkon stanovi [srov. napi. nélez sp. zn.
P1. US 48/18 (Milovice) ze dne 4. 6. 2019 (N 104/94 SbNU 269; 183/2019 Sb.), bod
19; P1. US 45/06 (Jirkov), body 22-30; &i P1. US 63/04 (Prostéjov)].

Pravomoc obce Jenstejn k vydani napadené obecné zavazné vyhlasky plyne z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy spole¢né s § 10c a § 14 zakona o mistnich poplatcich. Ustavni soud se
na tomto misté nebude zabyvat tim, zda pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou
vyhlasku zalozil § 10c zdkona o mistnich poplatcich ve znéni do 30. 6. 2017, nebo
ve znéni od 1. 7. 2017 (tedy po novele ¢. 170/2017 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze tato
otdzka tizce souvisi s problematikou retroaktivity napadené vyhlasky, jiz se Ustavni
soud vénuje nize v ramci tretiho kroku, bude tato otazka vyfesena tam.

Co se tyce procedury piijeti ¢i zpisobu vydani, Ministerstvo vnitra v tomto ohledu
7adnou vadu nenamitlo a ma prvni krok piezkumu za splnény. Ustavni soud proto
nepovazuje za nutné tyto otazky podrobné¢ rozebirat. Z dokumenti ptilozenych
navrhovatelem a zdostupnych zdroji vyplyva, ze napadena vyhlaSka netrpi
relevantnimi nedostatky co do procedury pfijeti ani zptisobu vydani, procez v prvnim
kroku ptezkumu obstoji.

2. Obec se pohybovala v zakonem vymezené piisobnosti

V druhém kroku Ustavni soud posuzuje, zda obec pii vydavani napadené vyhlasky
nevybocCila mimo své ustavni zmocnéni, resp. mimo svou vécnou pusobnost
vymezenou zakonem, tj. zda nejednala ultra vires. Obec by jednala ultra vires, kdyby
se predmét anebo cil regulace zdkona neshodoval s pfedmétem anebo cilem regulace
napadené vyhlasky [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 18/16 (Vseri) ze dne 19. 7. 2016
(N 128/82 SHNU 109; 268/2016 Sb.), body 11-14; nalez sp.zn. Pl US 4/16
(Chrastava) ze dne 7. 6. 2016 (N 101/81 SbNU 617; 335/2016 Sb.), body 17-21; ¢i
nalez sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov), body 31-46].

Také v tomto piipadé Ustavni soud bere v potaz skutecnost, Ze Ministerstvo vnitra ve
svém néavrhu splnéni tohoto druhého kroku nezpochybniuje a vyslovné uvadi, Ze obec
Jenstejn ultra vires nejednala. Rovnéz podle Ustavniho soudu se obec napadenou
vyhlaskou pohybovala v mezich, které plynou z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy spole¢né s
§ 10c a § 14 zédkona o mistnich poplatcich. Napadena vyhlaska tedy i v druhém kroku
testu obstoji.

3. Vyhlaska je v rozporu se zakazem pravé retroaktivity a obec
také zneuzila svoji pravomoc
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3.1. Kritéria tretiho kroku testu zahrnuji posouzeni rozporu s ustavnimi principy
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a zneuziti pravomoci

. Ve tietim kroku Ustavni soud podle dosavadni judikatury zkouma, zda obec zakonem

svéfenou pravomoc ¢i pusobnost nezneuzila. Toto zneuziti mohlo mit podle
nékterych ndlezh tii formy: (1) sledovani Gcelu, ktery neni zékonem aprobovan,
(2) opomijeni relevantnich uvah pfi pfijimani rozhodnuti a (3) pfihliZzeni
k nerelevantnim tvaham [viz zejm. nalez sp. zn. P1. US 63/04 (Prostéjov) a tento
nalez citujici judikatura, napt. nalez sp. zn. PL. US 27/21 (P#isimasy) ze dne 11.
10. 2022 (326/2022 Sb.), bod 41; P1. US 48/18 (Milovice), bod 27; nebo nalez sp. zn.
Pl. US 29/10 (Chrastava) ze dne 14. 6. 2011 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.),
bod 49].

Vyvoj rozhodovaci praxe vSak ukdzal, ze po posouzeni pfevazné¢ formalnich
a kompetencnich kritérii (prvni a druhy krok testu) a pted posouzenim rozumnosti
pravni upravy (Ctvrty krok testu) je tieba také zkoumat, zda napadena obecné zavazna
vyhlaSka neni v rozporu sobecnymi pozadavky, které tustavni potradek klade
na pravni piedpisy [viz nalez sp. zn. P1. US 6/08 (Budyné nad Ohfi) ze dne 5. 8. 2008
(N 135/50 SbNU 193; 406/2008 Sb.), body 8-18; &i nédlez sp.zn. P1. US 45/06
(Jirkov), bod 21; a také Broz, J. Pfezkum obecné zdvaznych vyhlaSek obci a princip
proporcionality, Pravnik, 10/2015, s. 824-831].

Takovymi Ustavnimi principy, které je tfeba i pifi prezkumu obecné zdvaznych
vyhlaSek zohlednit, jsou napf. omezeni zdkladnich prav pouze za podminek
stanovenych ustavnim poradkem, dale pak urcitost a bezrozpornost pravni regulace,
zékaz diskriminace ¢i zdkaz pravé retroaktivity [srov. napf. ndlezy sp. zn.
PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.); &i sp. zn.
Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)]. Pravé otazka
retroaktivity je pfitom v jadru projednavané véci.

Ackoliv téméf u jakékoliv vady obecné zavazné vyhlasky lze teoreticky uzaviit, Ze
méla byt obsahem onéch relevantnich Gvah, které obec pii pfijimani vyhlasky
opomenula (viz vySe druhd ¢i tfeti forma zneuziti), takové Siroké vymezeni kritérii
tiettho kroku testu by bylo zcela nepfedvidatelné a nesrozumitelné. Algoritmus
pirezkumu obecné zévaznych vyhlasek by pfitom mél byt co nejsrozumitelng;si,
jelikoz zejména mensi obce maji obvykle velmi omezené moZnosti co do
erudovaného pravniho zhodnoceni své normotvorby (vcetné sledovani aktudlni
judikatury). Hodnoceni uvah, ke kterym obec pfi pfijimani ptihliZzela (ptihliZeni
k nerelevantnim tivaham ¢i opomijeni relevantnich tivah), je pfitom otdzkou zejména
posuzovani nerozumnosti v poslednim kroku testu [viz Broz, J. Pfezkum obecné
zavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality, Prdvnik, 10/2015, s. 830; a také
rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu, Associated Provincial Picture Houses
Ltd v Wednesbury Corporation (1948) 1 KB 232, z n&jz se Ustavni soud pro testovani
rozumnosti obecné zavaznych vyhlaSek obci v prvotnich nélezech definujicich tento
test inspiroval].

Ustavni soud proto na tomto misté upfesiiuje a doplituje tieti krok testu. Ve tietim
kroku testu se zkouma: (1) zda obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi
ustavnimi principy (napf. omezeni zakladnich prav pouze za podminek stanovenych
ustavnim pofadkem, urcitost a bezrozpornost pravni regulace, zékaz diskriminace ¢i
zékaz pravé retroaktivity); a (2) zda obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky
nezneuzila svoji pravomoc, tedy zda vyhlaskou nesleduje tcel, ktery neni zdkonem
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aprobovan. Hodnoceni tvah, ke kterym obec pii pfijimani ptihlizela (pfihlizeni
k nerelevantnim tivaham ¢i opomijeni relevantnich vah), je pfipadné predmétem
posuzovani v poslednim kroku testu

Ustavni soud se tak v projednavané véci nejprve vénuje poruseni zakazu retroaktivity
a zakazu diskriminace (prvni aspekt tietiho kroku testu) a néasledné namitanému
zneuziti pravomoci obce k sledovani ucelu, ktery zédkon zapovidd (druhy aspekt
tretiho kroku).

Napadena vyhlaska je v rozporu se zakazem pravé retroaktivity

Ministerstvo piedné namita, ze napadend obecné zavazna vyhlaska odporuje zakazu
pravé retroaktivity. Zakaz pravé retroaktivity je pfitom soucasti principu pravni
jistoty a ochrany diivéry ob&antl v pravu, které podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu patfi k defini¢nim znakiim pravniho statu [viz zejména jiz nalez sp. zn. P1. US
16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.) navazujici na pravni
nazor Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky vysloveny v nalezu
ze dne 10. 12. 1992 sp. zn. P1. US 78/92 (Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu
CSFR, 1992, &. 15)].

Retroaktivitu jiz Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat vymezil. Naptiklad
v nalezu sp. zn. P1. US 33/01 (&. 145/2002 Sb.) uvedl: ,, Podstatou pravé zpétné
pusobnosti je, ze podle urcité soucasné pravni normy je mozno posoudit pravni
skutecnosti, ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla
ucinnosti, resp. to, Ze novd pravni norma miize zmenit pravni nasledky, které podle
prava nastaly prede dnem jeji ucinnosti. Pro nepravou retroaktivitu plati, ze pravni
vztahy vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto pravem az do doby
ucinnosti prava noveho, poté se vsak ridi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahii
existujicich pred nabytim ucinnosti nové pravni upravy a pravni ndaroky z nich vzniklé
se Fidi pivodni, zrusenou, pravni normou* [srov. také nalez sp. zn. P1. US 30/23 ze
dne 17.1.2023, body 131-138; nalez sp.zn. PL. US 87/20 ze dne 18.5.2021
(232/2021 Sb.), bod 117; nalez sp. zn. P1. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020 (N 214/103
SbNU 203; 7/2021 Sb.), bod 66; nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N
75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 145; nebo nalez sp. zn. PI. US 21/96 ze dne
4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

Jinymi slovy, pravad a neprava retroaktivita maji spole¢né, Ze pravni predpis se
pouzije na skutecnosti, které se staly v minulosti. O nepravou retroaktivitu (popf.
retrospektivu) jde tehdy, kdyZ se vznik pravniho vztahu posuzuje podle staré pravni
upravy, ale obsah pravniho vztahu od data G¢innosti zakona uz podle nové. Naproti
tomu u pravé retroaktivity se pifimo zpétn€ meéni pravni nasledky minulych
skute¢nosti.

Jak uvedl Ustavni soud v neddvném nalezu sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024,
pro ucely ur€eni intertemporalni povahy pravni normy muize byt inspirativni ustalena
judikatura némeckého Spolkového tistavniho soudu [viz napt. usneseni ze dne 14. 5.
1986 sp. zn. 2 BvL 2/83 (BVerfGE 72, 200) nebo ze dne 3. 12. 1997 sp. zn. 2 BVR
882/97 (BVerfGE 97, 67)]. Podle ni pravy zpétny (retroaktivni) ucinek nastava,
zaséhne-li zékonodarce k tizi dot€ené osoby novym pravidlem do skutkového stavu
(Tatbestand), ktery zapocal v minulosti a v ni jiz byl také ,,ukonfen* tak, ze s nimi
spoji jiné pravni ucinky (nasledky) nez dosavadni pravidlo (Riickbewirkung von
Rechtsfolgen). Oproti tomu nepravy zpétny pravni Ucinek vykazuje takova pravni
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norma, kterou zdkonodarce zasahne do skutkového stavu, ktery sice zapocal jiz v
minulosti, ale ktery dosud nebyl ,,uzavien* (tatbestandliche Riickankniipfung). Dané
pravidlo nema vliv na ¢asovou, ale vécnou plsobnost pravni normy, kdy pravni
ucinky zakona nastavaji az po jeho vyhlaseni, tykaji se vSak situaci, které jiz byly
,uvedeny do pohybu* pted vyhlasenim.

RozliSovani obou piipadi ma vyznam z hlediska posuzovani moznych vyjimek
(ne)ptipustnosti retroaktivity, nebot u ,retroaktivity pravé plati zdasada obecné
nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti (napf.
retroaktivita ve prospéch pachatele v trestnim pravu ¢i piipady tzv. tranzitivni
spravedlnosti), u retroaktivity nepravé naopak plati zasada obecné pripustnosti, ze
které existuji vyjimky jeji nepripustnosti [viz nalezy sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 13.
3.2001; sp. zn. PL. US 51/2000 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.) a ze dne 6. 2.
2007; a sp. zn. P1. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)].

Zaveéry o pravé a nepravé retroaktivit¢ je tfeba pouzit na posouzeni Casové
souslednosti krokl, ke kterym doslo v souvislosti s napadenou vyhlaskou v roce
2017. Pro zopakovani: Obec JenStejn na jare 2017 dokoncila stavbu vodovodu a
kanalizace v ¢asti obce Dehtary. Kolauda¢ni souhlas pro tyto stavby nabyl pravni
moci 18. 5. 2017. V Cervenci 2017 nabyla G¢innosti novela § 10c zdkona o mistnich
poplatcich, ktera stanovila, ze obec mize obecné¢ zdvaznou vyhlasku o vysi sazby
poplatku vydat nejpozdéji v kalendainim roce, kdy nabyl pravni moci kolaudacni
souhlas pro stavbu vodovodu ¢i kanalizace. Do doby ucinnosti uvedené novely
nebylo vydani obecné zadvazné vyhlasky zdkonem ¢asové omezeno, podle judikatury
spravnich soudii to obec mohla ucinit pouze do kolaudace stavby vodovodu a
kanalizace (viz bod 48). Zastupitelstvo obce Jenstejn rozhodlo na svém zasedéani
7.11.2017 o vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2017. Tato vyhlaska nabyla
ucinnosti 24. 11. 2017.

Ministerstvo vnitra tvrdi, Ze se na napadenou vyhlasku pouzije ,,stara“ tiprava ve
znéni pred novelizaci, nebot ke kolaudaci stavby vodovodu a kanalizace doSlo prede
dnem nabyti Uc¢innosti novely a pravé tato skuteCnost ve smyslu piechodného
ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. (C1. VIII, odst. 1) podle ministerstva uréuje, Ze se
na napadenou vyhlasku pouzije ,,stara* uprava ve znéni do 30. 6. 2017.

Tomuto ndzoru ministerstva je tfeba ptisvédCit. Z judikatury sprédvnich soudi
citované v bodé 16 tohoto nalezu potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3.9 Afs 91/2021-25 vyplyva takovy vyklad § 10c zakona o mistnich poplatcich, ve
znéni pfed novelou €. 170/2017 Sb., podle kterého u poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku muselo vydani obecné zdvazné vyhlasky zavadéjici poplatek
vzdy ptedchéazet vzniku rozhodné skutecnosti (kolaudace).

Nabyl-li tedy kolaudacni souhlas pro stavbu vodovodu a kanalizace v ¢asti obce
Dehtary pravni moci 18. 5. 2017, mohla obec podle tehdejsi pravni upravy vydat
obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici poplatek jen do tohoto data. Pokud obec
obecné zévaznou vyhlasku do tohoto data nevydala, doslo k uzavieni skutkového
stavu (viz bod 44 tohoto nalezu). Pozdé¢jsi vydani obecné zavazné vyhlasky
v listopadu 2017 do tohoto uzavieného skutkového stavu zasdhlo k tizi dotéenych
osob tak, ze snimi vyhlaska spojila jiné (nové) pravni ucinky — poplatkovou
povinnost. To je prava retroaktivita.

12



50

P1. US 42/23

. Jinymi slovy, vlastnici stavebnich pozemk se pfed G€innosti novely €. 170/2017 Sb.
mohli spolehnout na to, ze nabytim pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti (souhlasu)
stavby vodovodu a kanalizace ,,riziko* poplatku pominulo. Jakmile tedy v mistni
casti JensStejn-Dehtéary ke kolaudaci doslo, skutkovy stav se uzaviel a zasahnout do
n¢j v pravnim staté v zasadé nelze. Napadena vyhlaska to udélala — v listopadu 2017
zménila pravni nasledky, které nastaly kolaudaci stavby vodovodu a kanalizace
v kvétnu 2017. Pravnim nasledkem podle tehdy uc¢inné pravni Gpravy totiz bylo
uplynuti lhity, kterou obec méla pro stanoveni poplatku. Pro Uplnost 1ze dodat, ze
v posuzované véci neexistuji zadné vyjimecné diivody, které pravou retroaktivitu
ospravedlnuji (viz bod 45) — nic takového ani obec netvrdi.

3.3. Obec muze po 1. 7. 2017 poplatek stanovit do konce kalendarniho roku, kdy

51

52.

53.

54.

probéhla kolaudace, jestlize kolaudace probéhla po 1. 7. 2017

. Zavér, ze napadena vyhlaska vykazuje znaky pravé retroaktivity, ale neznamena, ze
by zavedeni poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho ptipojeni na
stavbu vodovodu ¢i kanalizace bylo vzdy pravé retroaktivni. Vyse uvedené zavéry
plati jen pro specificky ptipad, kdy vyhlasku sice obec vydala jiz po ucinnosti
novelizované pravni upravy, ale ke kolaudaci doslo jest¢ predtim za pravni upravy
ptedchozi, podle niz, jak dovodily spravni soudy, mohly obce stanovit poplatek
nejpozdéji k okamziku kolaudace.

Jestlize novelizovany § 10c odst. 3 zadkona o mistnich poplatcich vyslovné ptipousti,
aby obec vydala obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici poplatek nejpozdéji
v kalendéinim roce, kdy nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti (souhlas) stavby
vodovodu ¢i kanalizace, nejde o pravou retroaktivitu, jak se domnivéa ministerstvo, a
nic nebrani aplikaci tohoto pravidla na kolaudace stavby vodovodu ¢i kanalizace, ke
kterym doslo po 1. 7. 2017, kdy nabyl u¢innosti zakon €. 170/2017 Sb. V takovém
pripade¢ se totiz skutkovy stav neuzavtel a zadny pravni nésledek podle t¢inné pravni
upravy nevznikl. Skutkovy stav by se uzaviel — a pravni nasledek v podobé uplynuti
lhiity pro stanoveni poplatku by vznikl — az skoncenim piislusného kalendainiho
roku. Pak uZ obec zase — a o tom neni sporu — vyhlasku stanovujici poplatek vydat
nemulze.

Ke vzniku poplatkové povinnosti u poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
podle § 10c zdkona o mistnich poplatcich musi byt splnény dvé podminky: (1)
zhodnoceni pozemku, ke kterému dochdzi okamZikem nabyti pravni moci
kolaudaéniho rozhodnuti (souhlasu) stavby vodovodu anebo kanalizace; a (2) vydani
obecn¢ zavazné vyhlasky, jiz obec tento poplatek stanovi. Vznik poplatkové
povinnosti se tedy vaZe na slozenou pravni skutecnost — nepostacuje jen zhodnoceni
pozemku (U¢inné kolaudaéni rozhodnuti/souhlas), ale je tieba i obecné zavazna
vyhlaska. Jak ostatné podotykd ve svém navrhu ministerstvo, je pouze na obci, zda
se rozhodne poplatek zavést, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, kde neni vyhlaSka, neni
poplatkova povinnost [srov. nalez sp. zn. Pl. US 27/21 (Prisimasy), body 56-57; a
také Pelc, V. Mistni poplatky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 120; ¢i Tézky, V.,
Janto$, M., Siuda, K. Zdakon o mistnich poplatcich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 131].

Odkazuje-li ministerstvo v navrhu na bod 57 nalezu Ustavniho soudu sp. zn.

PL. US 27/21 (Prisimasy), podle n&jz poplatkova povinnost vznika jiz okamzikem
zhodnoceni pozemku (G€¢innosti kolauda¢niho rozhodnuti ¢i souhlasu), Ustavni soud
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upozornuje, Ze tento zaveér byl vysloven v kontextu problému, kdy doslo ke kolaudaci
stavby kanalizace, §lo-li o stavbu tzv. na etapy. Ve stejném bodu navic Ustavni soud
souhlasné cituje rozsudek Méstského soudu v Praze, podle kterého povinnost zaplatit
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku vznika pravomocnou kolaudaci stavby
vodovodu ¢i kanalizace ,,za predpokladu zavedeni poplatku obecné zdvaznou
vyhlaskou*. Ostatné ministerstvo v replice toto pfipousti; uvadi vsak, ze vzdy musi
vydani vyhlasky predchazet okamziku zhodnoceni pozemku. Takovy zavér ale za
soucasné upravy jiz zniceho neplyne — ani z principu pravni jistoty a zakazu
retroaktivity, jak je vysvétleno vyse.

Jak Ustavni soud konstatoval vbodech 58 a 63 nalezu sp.zn. Pl US 27/21
(Prisimasy), smyslem novelizovaného § 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich je
,zabranit prodleveé mezi zhodnocenim stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni
na nove vybudovanou stavbu kanalizace, jez je predmétem poplatku, a okamZikem,
kdy obec vyda obecné zdavaznou vyhlasku zavadeéjici mistni poplatek za toto
zhodnoceni. Ucelem je zabranit zavadéni mistniho poplatku v takovém casovém
odstupu od zhodnoceni stavebniho pozemku, Ze by mohla byt narusena pravni jistota
viastniki stavebnich pozemkii, a snizeni miry "prekvapivosti" zavedeni daného
mistniho poplatku. (...) Ustavni soud zdiraziuje, Ze k zavedeni této lhiity pristoupil
zakonodarce z divodu posileni pravni jistoty viastnikii zhodnocenych stavebnich
pozemkit v souladu s principem predvidatelnosti ukladani danovych povinnosti
Jjednotlivym subjektiim. *

Ustavni soud ve stejném nalezu uvedl, Ze dojde-li ke zhodnoceni stavebniho
pozemku kdykoliv v pribéhu roku, obec mize obecné zdvaznou vyhlasku vydat
nejpozdéji do 31. 12. téhoz kalendarniho roku. S odkazem na posileni pravni jistoty
oproti pfedchozi pravni tiprave, ktera lhitu k vydani obecné zavazné vyhlasky viibec
nestanovovala, tak Ustavni soud aproboval nastaveni, podle kterého miize obec
retrospektivné s minulym zhodnocenim pozemku spojit pozdé€jsi poplatkovou
povinnost U¢innou do budoucna. Z diivodu ochrany pravni jistoty zdkonodarce
ptistoupil k Gpravé, kterd explicitné zakazuje obci poplatek stanovit tieba az za 50 let
po kolaudaci. Od 1. 7. 2017 je to mozné jen v témzZe kalendainim roce, jako probéhla
kolaudace stavby vodovodu nebo kanalizace, tedy do par mésicti po kolaudaci, coz
je optikou zasahu do pravni jistoty Ustavné akceptovatelné nastaveni. Vlastnici
stavebnich pozemkll s ohledem na znéni § 10c zédkona o mistnich poplatcich jiz
museji pocitat s tim, ze dojde-li ke zhodnoceni stavebniho pozemku kdykoliv
v prubéhu roku, obec muze jest€¢ do konce kalendarniho roku zatizit tohoto
zhodnoceni mistnim poplatkem.

KdyZ spravni soudy ve vztahu k pravni tpravé do 30. 6. 2017 konstatovaly, Ze
moznost obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou poplatek nemtize byt s ohledem
na pravni jistotu potencidlnich poplatniki neomezena a Ze tak obce mohou poplatek
stanovit nejpozdéji do nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti (souhlasu), byl
takovy zavér v souladu jak s ochranou pravni jistoty, tak s principy délby moci.
Spravni soudy byly postaveny pfed mezeru v pravu spocivajici v absenci jakékoliv
lhiity pro stanoveni poplatku, coZ odporovalo principu pravni jistoty. Protoze jiz
§ 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich pracoval s datem kolauda¢niho
rozhodnuti (souhlasu) ve vztahu ke stanoveni ceny stavebniho pozemku,
systematicky argument podporoval zaplnéni mezery zplisobem, ze pravé okamzik
kolauda¢niho rozhodnuti (souhlasu) mtize byt tim okamzikem, kdy nejpozdéji miize
obec poplatek stanovit. Nebylo roli spravnich soudt, aby kreativné vymyslely jesté
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néjaky jiny okamzik, do kterého lze poplatek stanovit, kdyz systematicky vyklad
nabizel voditko v podob& okamziku kolaudaéniho rozhodnuti (souhlasu). Slo viak o
jakési nouzové feSeni nedokonalosti zakona, které ovSem nebranilo zdkonodarci
zvolit jiny ustavné piijatelny okamzik. Zakonodarce poté prisel s okamzikem jinym
— konec kalendainiho roku. Takovou tpravu jiz Ustavni soud, jak je uvedeno vyse,
shledal Gstavné konformni.

Do budoucna je tak jiz tfeba respektovat viili zakonodarce projevenou novelou § 10c
odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich (zdkonem ¢. 170/2017 Sb.) a tam vyslovné
vyjadiené pravidlo, Zze obec muze obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici poplatek
vydat nejpozdéji v kalendainim roce, kdy doslo ke kolaudaci stavby vodovodu ¢i
kanalizace.

Nutno dodat, Ze ustavné chranény princip pravni jistoty vyzaduje, aby byl § 10c
odst. 3 zakona o mistnich poplatcich ve znéni po 1. 7. 2017 vykladan v tom smyslu,
ze obecn¢ zavaznou vyhlasku stanovici poplatek sice obec miize vydat do konce
kalendarniho roku, v némz doslo ke zhodnoceni pozemku, poplatkovou povinnost
vSak nemuize stanovit zpétné€ ke dni zhodnoceni pozemku, ale pouze do budoucna.

Shrnuti posouzeni otazky retroaktivity

Ustavni soud tak shrnuje, Ze v ramci tfetiho kroku posoudil ministerstvem namitany
rozpor napadené vyhlasky se zdkazem pravé retroaktivity a pométoval také rozpor
s principem pravni jistoty. Dospél k zévéru, ze napadend vyhlaska je prave
retroaktivni. To vSak plati jen pro specifickou situaci posuzovaného piipadu, kdy ke
kolaudaci stavby vodovodu a kanalizace doslo za ,,staré pravni Gpravy a k vydani
vyhlasky jiz za pravni upravy ,,nové®. Soucasné nastaveni plynouci z § 10c odst. 3
zédkona o mistnich poplatcich ve znéni po 1.7.2017 znaky nepfipustné pravé
retroaktivity nevykazuje.

Namitka diskriminace se vztahuje k ustanoveni vyhlasky, které jiz obec zrusila

Dal§im tustavnépravnim nedostatkem, jejz ministerstvo v napadené¢ vyhlasce
shledava, je poruSeni zdkazu diskriminace, resp. rozpor s ustavnim principem
rovnosti obsazenym v €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Diskrimina¢ni je podle
ministerstva osvobozeni obsazené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky
v puvodnim znéni, nebot’ poplatkovd povinnost ve skutecnosti dopadla pouze
na tizkou vyseé poplatnikii. Cl. 7 odst. 1 pism.b) znél takto: ,,0d poplathu se
osvobozuji ...(v)lastnici nemovitosti jiz pripojenych, tj. pred nabytim ucinnosti této
vyhlasky a vlastnici nemovitosti, k nimz bylo pripojeni vybudovano v ramci vystavby
vodovodu a kanalizace Dehtary.” Novelou €. 1/2023 pak obec toto ustanoveni
zrus$ila.

Ustavni soud upozoriiuje, ze mu ve smyslu § 66 a § 67 zakona o Ustavnim soudu
nepfislusi posuzovat pravni piedpisy (¢i jejich Casti), které jiz byly zruSeny a pozbyly
platnosti. Toto vymezeni pfislusnosti se odrazi i v § 71 zikona o Ustavnim soudu,
ktery Gginky zruSeni pravniho piedpisu Ustavnim soudem sméfuje do budoucna
(ex nunc) s vyjimkami pro trestni fizeni a vykon rozhodnuti (srov. k tomu usneseni
sp. zn. P1. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020 (U 6/99 SbNU 485), body 48, 49 a 60; &
usnesenti sp. zn. PL. US 12/20 ze dne 5. 5. 2020, bod 20).
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Samo ministerstvo ostatné napada vyhlasku v aktudlnim znéni po novele, nikoliv ve
znéni pivodnim. V soucasném znéni vyhlaska jiz osvobozeni podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) neobsahuje, Ustavni soud proto vtomto sméru nemad co posuzovat.
Poukazuje-li ministerstvo na realné diskriminacni dopady napadené vyhlasky,
Ustavni soud s ohledem na vyrok nalezu povazuje vypoiadavani tdchto namitek za
nadbytecné.

Obec zneuzila svoji pravomoc a ve skutecnosti zavedla jiny, zakazany poplatek

Ministerstvo dale argumentuje, Ze obec zneuzila poplatek za zhodnoceni stavebnich
pozemku jako formalni zaminku k zavedeni poplatku za pfipojeni k vodovodni ¢i
kanalizac¢ni piipojce, ktery vyslovné zakazuje § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a
kanalizacich. Ministerstvo tento argument opira piredevsim o ¢l. 3 vyhlasky ¢. 3/2017
v ptvodnim znéni: ,, Poplatkova povinnost vznika dnem ucinnosti této vyhlasky a
podanim zadosti o stanovisko obci Jenstejn k zameéru pripojeni se na vodovod a/nebo
kanalizaci v mistni casti Jenstejn-Dehtary. Poplatkovad povinnost zanikd zaplacenim
poplatku. “

Ustavni soud se shoduje s obci, ze vyhlaska v napadeném znéni uz ¢l. 3 neobsahuje
a Ustavnimu soudu nepiislusi posuzovat pravni piedpisy, které jiz byly zruseny a
pozbyly platnosti (viz vyse). Soucasné je vSak tieba upozornit na to, Ze napadena
vyhlaSka stale obsahuje ¢l. 6, ktery spojuje splatnost poplatku se souhlasnym
vyjadfenim obce s pfipojenim na vodovod ¢i kanalizaci. Podal-li vlastnik
zhodnoceného pozemku zadost o stanovisko obci Jenstejn k zdméru pfipojeni se na
vodovod ¢i kanalizaci v mistni ¢asti JenStejn-Dehtary kdykoliv v dobé od vydéni
puvodni vyhlasky €. 3/2017 do vydani vyhlasky ¢. 1/2023 v roce 2023, vznikla mu
podle ¢l. 3 poplatkova povinnost. Tato poplatkova povinnost stale trva (nezanikla-li
zaplacenim), nebot’ €l. 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 1/2023 stanovi, Ze ,,(p)oplatkové
povinnosti vzniklé pred nabytim ucinnosti této vyhlasky se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu*. Podle ¢l. 6 napadené vyhlasky je pak splatnost takto
vzniklého poplatku do 25. dne v mésici nésledujicim po mésici, kdy obec vydala
souhlasné vyjadfeni s pfipojenim a spravce dan¢ vyméfil poplatek. Z toho plyne, ze
vyhlaska v napadeném znéni stale vaze poplatkovou povinnost a splatnost poplatku
k pfipojeni na vodovod a/nebo kanalizaci.

Podle § 8 odst. 5 véty druhé zakona o vodovodech a kanalizacich vSak pfipojeni
vodovodni nebo kanaliza¢ni ptipojky nesmi byt podminovano vyzadovanim
finanénich nebo jinych plnéni. Uelem tohoto zakazu je zabranit demotivaénim
ucinkim, které by jednotlivce odrazovaly se na vodovod ¢i kanalizaci pfipojit.
Ptipojeni se na vodovod ¢i kanalizaci je totiz ve vefejném zajmu, nebot’ obecné
ptispiva k ochrané vefejného zdravi €1 Zivotniho prosttedi [srov. usneseni sp. zn. 1.
US 2060/19 ze dne 13. 8. 2019, bod 13; a Nohejl, L. Zaludova, L. a kol. § 1 [Pfedmat
tpravy]. In: Nohejl, L. Zaludova, L. a kol. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 5).

Napadena vyhlaska ale s pfipojenim na vodovod ¢i kanalizaci (a nikoliv se
zhodnocenim pozemku mozZnosti pfipojeni) finan¢ni plnéni — ve formé poplatku —
spojuje. Navzdory zruSeni ¢l. 3 1 nadéle z ¢l. 6 v kontextu celého aktualniho znéni
napadené vyhlasky a z pfechodného ustanoveni vyhlasky €. 1/2023 vyplyva, ze
vyhlaska nestanovuje poplatek za zhodnoceni pozemku moznosti jeho pfipojeni na
vodovod ¢i1 kanalizaci (jak obec deklaruje v nazvu poplatku), ale stanovuje poplatek
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za samotné pripojeni. Vlastnici, ktefi nepozadaji obec o pfipojeni se na vodovod ¢i
kanalizaci, ptestoze byl jejich pozemek zhodnocen moznosti na pfipojeni, zadny
poplatek platit nemusi. Plati jen ti, ktefi se chtéji pfipojit a obec jejich pfipojeni
odsouhlasi. To pfesn¢ ale § 8 odst. 5 véta druhd zakona o vodovodech a kanalizacich
zakazuje.

Utelem poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho piipojeni
na stavbu vodovodu ¢i kanalizace je pokryti Casti nakladii, které obci vznikly
v souvislosti s vystavbou vodovodu nebo kanalizace. Obec z verejného rozpoctu
vyrazn¢ zhodnotila nékteré stavebni pozemky, vlastnici takovychto pozemki z dané
investice profituji vice nez jini. Zakon tak timto poplatkem déva obci moznost tuto
pozitivni externalitu internalizovat tak, ze se vlastnici pozemkii na néakladech
ve stanovené mife podileji. Pfedmétem tohoto poplatku je zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace, tj. rozdil ceny
pozemku bez moznosti pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace a ceny pozemku
s takovouto moznosti (srov. Pelc, V. Mistni poplatky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 11 —120).

Ustavni soud proto souhlasi s ministerstvem, Ze obec zneuZila zhodnoceni
stavebniho pozemku jako formalni zdminku k zavedeni poplatku jiného — poplatku
za budouci pfipojeni se na stavbu vodovodu nebo kanalizace, jenz § 8 odst. 5 véty
druhé zakona o vodovodech a kanalizacich zakazuje. Slovy dosavadni judikatury
Ustavniho soudu k tfetimu kroku testu: obec pii vydani obecné zavazné vyhlasky
sledovala ucel, ktery neni zakonem aprobovan [k tomuto problém srov. i nedavné
nalezy sp. zn. P1. US 27/22 ze dne 20. 12. 2023 a sp. zn. P1. US 25/22 ze dne 11. 4.
2023 (123/2023 Sb.)].

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze napadena vyhlaska v sou¢asném znéni neprojde
tretim krokem testu nejen z divodu retroaktivity, ale také z divodu zneuziti
pravomoci. Neni proto tieba pfistoupit ke ctvrtému kroku (posuzovani
nerozumnosti).

X. Zavér

Ustavni soud v tomto nalezu posuzoval obecné zavaznou vyhlasku obce Jenstejn
¢. 3/2017, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2023, jimz obec JenStejn zavedla
mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku. Ustavni soud provedl test &tyi
krokli, jimZ obvykle obecné¢ zavazné vyhlasky obci pfezkoumava. Napadena
vyhlaSka nesplnila podminky tfetiho kroku testu ze dvou divodl. Za prvé, obec
postupovala pravé retroaktivné, protoze v posuzovaném piipadé obec zavedenim
poplatkové povinnosti v listopadu 2017 zasahla do uzaviené¢ho skutkového stavu a
zménila pravni nasledky, které jiz v minulosti vznikly. Za druhé, obec zneuzila
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace k tomu, aby misto n&j ve skutecnosti zavedla poplatek za
budouci pfipojeni na vodovod ¢i kanalizaci, coz zékon o vodovodech a kanalizacich
zakazuje.

Ustavni soud béhem testu dospél také ke dvéma obecnéj§im zavéram. Predné, obec
muze na zaklad¢ novelizovaného § 10c zakona o mistnich poplatcich vydat obecné
zavaznou vyhlasku stanovici mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
nejpozd€ji do konce kalendainiho roku, ve kterém nabylo pravni moci kolaudac¢ni

17



P1. US 42/23

rozhodnuti (souhlas) k stavbé vodovodu nebo kanalizace. Poplatkovou povinnost
vSak obec nemuze stanovit zpétné ke dni zhodnoceni pozemku, ale pouze do
budoucna. Za druhé, tieti krok testu pro posuzovani obecné zdvaznych vyhlasek
zahrnuje dv¢ kritéria — kritérium rozporu s obecnymi uUstavnimi principy (napf.
omezeni zékladnich prdv pouze za podminek stanovenych ustavnim potadkem,
urCitost a bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace ¢i zdkaz pravé
retroaktivity); a kritérium zneuziti pravomoci obce, tedy posouzeni, zda obec
vyhlaskou nesleduje ucel, ktery neni zdkonem aprobovan.

72. Ustavni soud z vy3e uvedenych diivodi navrhu Ministerstva vnitra na zru$eni obecné
zadvazné vyhlasky obce JensStejn ¢.3/2017, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
&.1/2023, podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadenou
vyhlasku zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. tnora 2024

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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