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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kiestanové, Zdenka Kiihna, Tomase Langaska, Jifiho Piiban¢, Katefiny Ronovské,
Jana Svatoné, Pavla Samala, Davida Uhlife (soudce zpravodaje), Jana Wintra a Daniely
Zemanové o navrhu skupiny 70 poslanci, za kterou jednd poslankyné JUDr. Alena
Schillerové, Ph.D., zastoupené Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem, se sidlem Sumavska
525/33, Brno, nazruSeni zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist v ustanoveni § 19a odst. 2 a 3, § 19b odst.
1 a2, § 19b odst. 3 ve slovech ,,; neni-li tento ¢len Uradu urcen nebo pFitomen, zastupuje
predsedu Uradu nejstarsi z pritomnych ¢lenii Uradu“, § 19¢ odst. 5 a 6, § 19f, § 19g, § 19ha,
§ 19hb, § 19hc, § 191, § 19 odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 az 6; dale zdkona €. 159/2006 Sb., o stietu
zajmi, ve znéni pozdgjSich predpisti v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) slov , prezident
republiky “, § 2 odst. 1 pism. d) ve slovech ,, nejvyssi statni tajemnik*“, § 4a odst. 1 ve slovech
., skutecnym majitelem* a ,,To neplati v pripade, kdy je vydavatelem periodického tisku
politicka strana, politické hnuti nebo politicky institut, pravnicka osoba jimi ovladand, nebo
pravnicka osoba ovlddana uzemnim samospravnym celkem anebo pokud je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku pravnicka osoba,
ktera nemd povinnost vyhotovit vyrocni zpravu podle zdkona upravujiciho ucetnictvi. “, § 4a
odst. 2, § 4c, § 13 odst. 8 ve slovech ,,uvedenych v § 2 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. b), § 23 odst.
3 pism. b) ve slovech ,,, b) bodu 1 a“, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a 3; dale zdkona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich
predpisii v ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g) ve slovech ,,skutecnym majitelem* a § 63 odst. 1
pism. d) ve slovech ,,skutecnym majitelem*; a dale zdkona €. 253/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zadkony v ustanoveni €l. II a IV; eventudlné na zruseni
zékona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jSich ptedpist, a dal§i souvisejici zdkony
v ustanoveni ¢l. I bodu 6 v c¢asti tykajici se § 19g odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii,
ve slovech ,,a dozor nad dodrzovanim zdakona o stietu zajmii“, a v ¢asti tykajici se § 19g odst.
1 pism. h) t¢hoz zédkona ve slovech ,,v pripadech stanovenych zdakonem se domaha vysloveni
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neplatnosti pravniho jednani a dalSich opatreni stanovenych zdakonem*; ¢€l. 1 body 7 az 11;
¢l. I, €l. IV a ¢l. V; a o navrhu na pfednostni projednéni, za ucasti Parlamentu jako ucastnika
fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. V zakoné ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, se ustanoveni ¢l. I bodu 6 v ¢asti tykajici se znéni § 19g odst. 1 pism. a)

W

zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve slovech ,,a dozor nad dodrZovanim zakona o stietu
zajmi“, a v ¢asti tykajici se znéni § 19g odst. 1 pism. h) téhoz zikona; ¢l. I bodu 7 az 11;
€L 111, €1. IV a ¢€l. V rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu a mezinarodnich
smluv.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Nélez se vénuje problematice legislativnich piilepkt. Ustavni soud v navaznosti na
dosavadni judikaturu shrnuje, jaké pozménovaci navrhy maji povahu ptilepku. Upfesiuje, za
jakych podminek je nutné zrusit zakonna ustanoveni, kterd jsou vysledkem pftilepku, z divodu
neustavnosti zakonodarného procesu.

Pro piehlednost Ustavni soud shrnuje obsah nalezu:

I. Vymezeni véci (body 1-5)
II. Napadend uprava (bod 6)
III. Argumentace navrhovatelky (body 7—13)
IV. Vyjéadreni ucastniki fizeni (body 14-29)

IV.1 Vyjadieni Poslanecké snémovny (body 16—18)

IV.2 Vyjadieni Senatu (body 19-22)

IV.3 Vyjadieni vlady (body 23-28)

IV.4 Sdéleni vetejného ochrance prav (bod 29)
V. Replika navrhovatelky (body 30-34)
VI. Piedmét tizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni piedpoklady (body 35-48)
VIL Ustni jednani (body 49-73)
VIII. Pfezkum procedury pfiijeti napadenych zdkonnych ustanoveni (74—82)
IX. Legislativni ptilepky (body 83—168)

IX.1 Legislativni ptilepky obecné (body 83—85)

IX.2 Dosavadni judikatura (body 86—89)

IX.3 Dosavadni judikaturu neni divod opoustét (body 90—-105)

IX.4 Algoritmus prezkumu legislativnich pfilepki (body 106—127)
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IX.5 Aplikace na nyni projednavany ptipad (body 128—168)
X. Omezeni debaty ve tfetim ¢teni (body 169—178)
XI. Dusledky derogace (body 179-193)

XI.1 Obecné principy (body 180-185)

XI1.2 Aplikace na posuzovany pripad (body 186—191)

X1.3 Zvazeni odkladu vykonatelnosti (body 192-193)
XII. Zavér (body 194-207)

2. Navrhovatelka svymi namitkami broji pfedné proti procesu pfijeti zdkona ¢. 253/2023 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Podle navrhovatelky ptivodni
vladni navrh uvedeného zakona pouze ménil organizaéni strukturu a fizeni Ufadu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,Utad*). Pozméiiovaci navrh
poslance Jakuba Michdlka vsak do novely v€lenil zptisnéni zadkazu vlastnictvi médii politiky a
ptijimani dotaci a investi¢nich pobidek v zakoné o stietu zajmil, a totéz promitl do dvou dalSich
zakont. Uvedeny pozménovaci navrh mé podle navrhovatelky charakter neustavniho ptilepku.
Navic podle navrhovatelky doSlo i k netstavnimu zkrdceni parlamentni debaty, protoze
rozprava ve tfetim ¢teni ndvrhu zékona byla ukoncena, ackoliv do ni jeSté byli ptihlaSeni
fecnici. Ustanoveni, kterd byla novelizovana na zéklad¢ — dle minéni sté¢Zovatelky netstavniho
— pozménovaciho nédvrhu, stéZovatelka napadd i pro jejich obsahovy rozpor s tstavnim
poradkem.

3. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se navrhovatelka piivodn¢ vyslovné
domahala zruSeni vSech ustanoveni novelizovanych zdkonem ¢. 253/2013 Sb., tedy:

zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpisii v ustanoveni § 19a odst. 2 a 3, § 19b odst.
1 a2, § 19b odst. 3 ve slovech ,,; neni-li tento c¢len Ufadu urcen nebo pFitomen,
zastupuje predsedu Uradu nejstarsi z pritomnych ¢lenii Uradu*, § 19¢ odst. 5 a
6, § 191, § 19g, § 19ha, § 19hb, § 19hc, § 191, § 19 odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 az
6; dale zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjSich predpist v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) slov ,, prezident republiky “, § 2 odst. 1 pism. d)
ve slovech ,, nejvyssi statni tajemnik®, § 4a odst. 1 ve slovech ,,skutecnym
majitelem* a ,,To neplati v pripade, kdy je vydavatelem periodického tisku
politicka strana, politické hnuti nebo politicky institut, pravnicka osoba jimi
ovladana, nebo pravnicka osoba ovladana vizemnim samospravnym celkem
anebo pokud je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku pravnicka osoba, ktera nema povinnost
vyhotovit vyrocni zpravu podle zakona upravujiciho ucetnictvi. “, § 4a odst. 2, §
4c, § 13 odst. 8 ve slovech ,, uvedenych v § 2 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. b), § 23
odst. 3 pism. b) ve slovech ,,, b) bodu 1 a*, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a
3; dale zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisti v ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g) ve
slovech ,,skutecnym majitelem* a § 63 odst. 1 pism. d) ve slovech ,,skutecnym
majitelem*; a dale zédkona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 424/1991
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Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony v ustanoveni ¢l. [T a IV.

4. Pokud by Ustavni soud neshledal navrh v plném rozsahu divodnym, navrhla stéZovatelka,
aby byla zruSena alespoil ta ustanoveni, ktera byla novelizovana v disledku pfijeti
pozménovaciho navrhu poslance Michalka. Podanim ze dne 29. 11. 2024 upfesnila
navrhovatelka tuto ¢ast navrh tak, ze se domaha zruseni nejen novelizovanych ustanoveni, ale
eventualné i novelizujicich ustanoveni, konkrétn¢:

zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jSich predpist,
a dalsi souvisejici zakony v ustanoveni ¢l. I bodu 6 v ¢asti tykajici se § 19g odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, ve slovech ,,a dozor nad
dodrzovanim zakona o stretu zajmii““, a v Casti tykajici se § 19g odst. 1 pism. h)
téhoz zakona ve slovech ,,v pripadech stanovenych zdakonem se domdha

vysloveni neplatnosti pravniho jednani a dalSich opatieni stanovenych
zakonem *; ¢l. I body 7 az 11; ¢1. 111, ¢1. IV a ¢l. V.

Jak bude vyloZeno niZe, tato novelizujici ustanoveni by musel Ustavni soud prezkoumat
z Ufedni povinnosti i na zakladé¢ plvodniho navrhu, byt vyslovné sméfoval jen proti
novelizovanym ustanovenim.

5. Napadena ustanoveni navrhovatelka povazuje za rozporna s ¢l. 1, ¢I. 2 odst. 1 a 3, ¢I. 5 a¢l.
6, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 15, ¢l. 18, €1. 19 odst. 1 a 2, ¢l. 41, ¢l. 44, ¢1. 57 odst. 1, ¢l. 81, ¢1. 90
a ¢l. 102 odst. 1 Ustavy; daletézs¢l. 1, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 a3, ¢l. 11 odst. 1,3 a4, ¢l 21
odst. 1 a 4, ¢€l. 22 a €l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), jakoz 1 s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale spatiuje
rozpor napadanych ustanoveni s principy Ustavné souladné normotvorby a legislativni
procedury, jakoz i s dal§imi principy vyjadfenymi v judikatuie Ustavniho soudu. Navrhovatelka
proto pozadala o pfednostni projednani navrhu (§ 39 zakona o Ustavnim soudu).

II. Napadena uprava

6. V posuzované véci neni potiebné citovat znéni napadenych novelizovanych ustanoveni ani
znéni novelizujiciho zakona ¢. 253/2023 Sb. Kli¢ovou otazkou bylo, zda pozménovaci navrh
poslance Jakuba Michalka pfedstavuje netstavni piilepek. Ustavni soud proto odkazuje na
vefejné dostupné udaje k projednavani snémovniho tisku 312 [Poslaneckd snémovna,
9. volebni obdobi, od 2021]. Plvodni navrh zédkona je veden pod snémovnim tiskem 312/0
(dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=312&CT1=0). Pozménovaci
navrh poslance Jakuba Michélka je veden pod snémovnim tiskem 312/3, a to v ¢asti D
(dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=312&CT1=3).

III. Argumentace navrhovatelky

7. Proceduralni namitky navrhovatelky proti napadené tipravé lze struéné shrnout tak, ze doslo
k poruseni pozadavku volné sout&Ze politickych stran podle &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny a prava
mensiny na ochranu v legislativnim procesu vyplyvajiciho z ¢l. 6 Ustavy. Déle uvadi, Ze jsou
napadend ustanoveni neustavnim piilepkem.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=312&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=312&CT1=3
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8. Pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka obsahové nijak nesouvisel s piivodnim
vladnim navrhem zakona (snémovni tisk 312/0). NeSlo o vladou iniciovany a schvaleny
»pozménovaci navrh®. Z hlediska své materie mél tento navrh povahu ptilepku [nalez sp. zn.
Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.]. K piedlozeni
pozménovaciho navrhu doslo v nejzazsim mozném momentu zakonodarného procesu. Jeho
predlozeni bylo necekané a prekvapivé. Poslanec mél navrh ptipraveny jiz ¢trnact dni pied
koncem druhého cteni, pfiCemz nic nebranilo tomu, aby byl ptfedlozen dfive. Proto jedinym
mistem, kde mohla byt o napadenych ustanovenich vedena diskuze, bylo plénum Poslanecké
snémovny v prub¢hu tietiho Cteni navrhu zdkona. Pro fadné projednani navrha zakont piitom
slouzi vybory Poslanecké snémovny, zejména jde-1i o rozsahlé pozménovaci ndvrhy ménici
materii projednavaného navrhu zékona.

9. Ackoliv opozice ve tfetim Cteni navrhovala vraceni navrhu zdkona zpét do druhého cteni,
navrh nebyl Poslaneckou snémovnou pfijat. Mimo to mélo dojit k poruseni zakona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen ,,jednaci fad Poslanecké snémovny*),
pevnym zatazenim hlasovani o navrhu zédkona ve tfetim ¢teni na patek 16. ¢ervna 2023 v 11.00
hod., ackoliv v okamziku ukonceni rozpravy do ni bylo stale ptihlaSeno 74 poslanct. Koali¢ni
vétsSina se védomé rozhodla k postupu rozpornému nejenom s jednacim rfadem Poslanecké
snémovny, ale také s pravidly a principy legislativniho procesu stanovenymi ustavnim
potadkem a judikaturou Ustavniho soudu, a porusila prava politické mensiny pii projednavani
zékona.

10. Pozménovaci navrh je déle v rozporu s poZzadavkem obecnosti zakona. Navrh je totiz svou
podstatou selektivni a ucelovy. Predkladatel nikdy nezastiral, Ze navrh je zaméteny na jedinou
osobu v Ceské republice, a to na predsedu opoziéniho hnuti ANO 2011 Andreje Babise. Podle
judikatury Ustavniho soudu je nepfijatelné schvalovat zékony zaméfené na jednotlivé osoby,
pticemz je nezbytné vzdy posuzovat skute¢nou podstatu posuzované normy, nikoliv pouze jeji
formalni aspekty [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001
(N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.)].

11. Ptijetim navrhu doslo k poruseni principu délby moci. Z napadenych ustanoveni je zfejmé,
7e ptimo zakon stanovuje, co se rozumi vefejnym zajmem. Zejména z konstrukce § 19ha odst.
2 zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich je patrné, Ze ve skute¢nosti
nikoliv Utad, ale pt¥imo zakonodarce stanovi, co se mé s uréitym majetkem jiz nyni znamych
majiteld stat. Takovy postup je rozporny s nalezem sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N
130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), protoze mimo poruseni poZadavku obecnosti zakona
predstavuje nezddouci ingerenci moci zakonodarné do moci vykonné, nebot’ je to zdkonodarce,
a nikoliv spravni organ v konkrétnim fizeni, kdo stanovi, co je ve vefejném zajmu.

12. Hmotnépravni namitky v navrhu Ize struéné shrnout tak, Ze pfilepkem dotcené
novelizované predpisy vedou k zésahu do prava na pfistup k volené a jiné vetejné funkci podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny, k zdsahu do préva vlastnit majetek podle €l. 11 Listiny a do prava podnikat
podle ¢€l. 26 Listiny. Vyslednd tGprava totiz zabrafiuje nékterym obCanim vykonéavat vetrejné
funkce vyjmenované v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmu, ackoliv jde o pfistup zaruCeny na
urovni Ustavniho potadku. Protiustavnost spatfuje navrhovatelka v tom, Ze Gstavné nepiipustné
vyluCuje z politické soutéze a spravy véci veiejnych osoby vlastnici (ve formé skutecnych
majitelll) sde€lovaci prostiedky. Pravo ob¢anti na piistup k vefejnym funkcim zahrnuje nejen
moznost se o funkci uchazet, ale v ptipad¢€ tispéchu ve volebni ¢i jiné ustavovaci procedufe tuto
funkci také neruSené vykonavat.
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13. Konec¢n¢ napadend uprava zasahuje do ustavné garantovaného prava vlastnit majetek. Nuti
zajemce o vykon vyjmenovanych vetejnych funkci (tedy o vykon svého ustavné garantovaného
prava) se Casti svého majetku vzdat, a to pod hrozbou nuceného pievodu. Tim je nuti vzdat se
zavéry Ustavniho soudu prezentované v nalezu sp. zn. P1. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98
SbNU 163; 148/2020 Sb.) a zdaraziuje, Ze oproti diivejsi podobé § 4a zdkona o stietu zajmui
piekraCuji zmény pfinesené novelou pfipustné zasahy do prava podnikat tim, Ze nové
a nepfipustné zasahuji do samotného prava vlastnit majetek.

IV. Vyjadreni ucastniki Fizeni

14. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu
a Senat, jednajici jménem Parlamentu jako tucCastnika fizeni, aby se vyjadfily k névrhu
na zahdjeni fizeni.

15. Dale podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu a vefejného ochrance
prav, aby v zékonem stanovené lhuté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi ucastnici) do fizeni,
a aby se pfipadné k danému navrhu vyjadrili.

IV.1 Vyjadrieni Poslanecké snémovny

16. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni popsala proces projednavani a uvedla, ze zdkon
byl schvélen potfebnou vétSinou poslancii Poslanecké snémovny, podepsan piislusnymi
ustavnimi Ciniteli a fadn¢ vyhlasen.

17. Uvedla, ze navrh zakona ¢. 253/2023 Sb. byl piedlozen vladou Poslanecké snémovné
v 9. volebnim obdobi dne 27. zaii 2022, a to jako snémovni tisk 312. Prvni ¢teni tohoto tisku
probéhlo na 41. schizi dne 14. fijna 2022, ve kterém byl tento tisk pfikdzén k projednani
kontrolnimu vyboru a ustavné-pravnimu vyboru, pficemz lhita k projednani vybory byla
zkracena na 30 dnd. Kontrolni vybor navrh zakona projednal a vydal dne 20. fijna 2022
usneseni doruéené poslanciim jako snémovni tisk 312/1. Ustavné-pravni vybor projednal navrh
zéakona dne 2. listopadu 2022 a vydal usneseni doruc¢ené poslanciim jako snémovni tisk 312/2.
Druhé cteni se uskutecnilo na 48. schlizi dne 16. prosince 2022. VSechny podané pozménovaci
navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk 312/3. Kontrolni vybor vydal usneseni garan¢niho
vyboru, které bylo 20. ledna 2023 doruceno poslanctim jako snémovni tisk 312/4. Nasledné
tieti Cteni bylo zahdjeno na 52. schiizi Poslanecké snémovny dne 8. unora 2023, pokracovalo
dne 19. kvétna 2023 na 66. schiizi. Dne 16. ¢ervna 2023 na 66. schiizi doslo k hlasovani
o navrhu. Z ptihlaSenych 165 poslanct bylo pro 86, proti 65. Navrh zakona byl pfijat.

18. Poslanecka snémovna postoupila schvaleny ndvrh zékona Senatu dne 4. Cervence 2023.
Senat navrh zdkona schvalil dne 2. srpna 2023 na 15. schiizi Sendtu. Zakon byl dorucen
prezidentovi k podpisu dne 7. srpna 2023. Prezident zékon podepsal dne 10. srpna 2023. Zakon
byl vyhlasen dne 25. srpna 2023 ve Sbirce zakonl v €astce €. 116 pod €. 253/2023 Sb.

IV.2 Vyjadreni Senatu

19. Senat ve svém vyjadieni rekapituloval obsah navrhu, rovnéZ popsal proces projednavani
navrhu zédkona a vyjadtil presvédéeni, Ze postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Gistavné piedepsanym zptisobem. Ponechal na Ustavnim soudu, aby posoudil soulad navrhem
napadenych ustanoveni s ustavnim poradkem.
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20. Schvaleny navrh zakona byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 4. Cervence
2023. V Senatu byl navrh projednavan jako snémovni tisk 126 ve 14. funk¢nim obdobi.

21. Navrh byl projednan ustavné-pravnim vyborem jako vyborem garan¢nim dne 11. Cervence
2023. Zpravodajska zprava i obecnd rozprava se mimo jiné vénovaly zpiisnéni zakona o stfetu
z4jmt. Zhodnocen byl dosavadni legislativni proces. Vybor dospél k tomu, ze materie byla
dostate¢né diskutovana, zminéno bylo souhlasné stanovisko vlady. Vybor usnesenim ¢. 83
ze dne 11. Cervence 2023 doporucil Senatu ndvrh zakona schvalit ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Navrh zakona byl dale projednan Stalou komisi Senatu pro dohled
nad vefejnymi prosttedky dne 2. srpna 2023. Rovnéz komise vydala usnesenim ¢. 14 ze dne
2. srpna 2023 kladné doporuceni, zaroven navrhla ptfijmout doprovodné usneseni k otdzce
omezeni vlivu vefejnych funkcionait na internetova média.

22. Plénum Senatu se navrhem zdkona zabyvalo na své 15. schtizi ve 14. funkénim obdobi dne
2. srpna 2023. Navrh zakona ptedstavil ministr pro evropské zalezitosti Martin Dvotak, ktery
zastoupil ministra vnitra Vita RakusSana. K rozsifeni materie prostiednictvim pozménovacich
navrhii uvedl, ze cilem bylo zlep$it vymahatelnost povinnosti vetejnych funkcionaii podle
zékona o stfetu z4jm1, zejména povinnosti a omezeni ve vztahu k vlastnictvi ¢i ovladdni médii.
V ramci zpravodajské zpravy predseda ustavné-pravniho vyboru Tomas Golan shrnul zavéry
rozpravy vedené na vyboru. V obecné rozpravé se téma dale nefeSilo. Senat v hlasovani ¢. 14
ptijal usneseni €. 247, jimz navrh zakona schvélil ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Z ptitomnych 65 senatorti a senatorek bylo 50 pro, proti 8, zdrzelo se 7. Dale Senat
v hlasovani ¢. 15 pftijal doprovodné usneseni ¢. 248 k problematice omezeni vlivu vetejnych
funkcionait na internetovd média. Z ptitomnych 65 senétort a sendtorek bylo 40 pro, proti 6,
zdrzelo se 19.

IV.3 Vyjadreni vlady

23. Vlada navrhla Ustavnimu soudu zamitnuti navrhu. Podle ni nedoslo k poruseni pozadavku
volné soutéZe politickych stran ani k poruseni prdva menSiny na ochranu v legislativnim
procesu. Navrhovatelka sice namitd, Ze pozménovaci ndvrh byl v posuzovaném piipadé
uplatnén v samotném zaveru druhého Eteni a nebyl z tohoto diivodu projednan ve vyborech
Poslanecké snémovny, to ovSem plati s vyhradou projednani ndvrhu kontrolnim vyborem,
jakoZto vyborem garancnim dne 19. ledna 2023, ktery mél moznost vyjadfit se ke viem
predlozenym pozménovacim navrhiim a mezi jeho cleny patii 1 opoziéni poslanci.
Navrhovatelka rozporuje postup, ktery lze oznacit za bézny, protoZe neni omezeny jednacim
fadem Poslanecké snémovny. Ten poslancim umozituje pozménovaci ndvrhy k navrhu zdkona
predkladat aZ do skonceni druhého cteni, a to bez ohledu na to, kdy jsou jejich predkladateli
vyhotoveny. Z hlediska proceduralnich zaruk a pozadavkl na formalni a obsahovou racionalitu
normotvorby by jist¢ bylo mozné zvazit uplatiovani pozménovacich navrhi vyhradné
prostiednictvim vyboru, ktery je urCen vyborem garancnim, piipadné vyborti dalSich.
Jednoznaéné pievazujici praxi je uplatiiovani samostatnych ¢i skupinovych pozmeénovacich
navrht jednotlivymi poslanci, coz také 1épe odpovida principu zastupitelské demokracie. Neni
mozné arbitrarn€ urcit Casovou hranici pfedkladani pozménovacich navrha v priitbéhu druhého
cteni.

24. Novela byla ve tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou diskutovana celkem ve Ctyfech
jednacich dnech (8. Gnora, 19. kvétna, 14. Cervna a 16. Cervna 2023), pficemZ zejména
v poslednich dvou ptipadech o ni byla vedena Siroka diskuze za ucasti vladnich 1 opozicnich
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poslanct. Mezi uplatnénim pozmeénovaciho ndvrhu poslancem Jakubem Michalkem a prvnim
jednacim dnem tietiho ¢teni o navrhu zakona uplynula doba zhruba Sest tydni, po kterou méli
poslanci moznost se s navrhem seznamit a zaujmout k nému stanovisko. To také odpovida
pozadavkiim § 95 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny. K obéma cilim mohlo
poslancim dopomoci i stanovisko garan¢niho vyboru, ktery o ndvrhu zékona jednal 19. ledna
2023. V thrnu rozprava zahrnovala zhruba 200 vystoupeni poslancti, mezi nimiz vcelku
jednoznacéné pievazovali poslanci hnuti ANO 2011, tedy poslanci opozi¢ni, ktefi jsou nyni
v pozici navrhovatelky. Podle vlady tak nebyla prdva menSiny omezena. Navrhovatelka
okolnost, ze opozicni poslanci ve tfetim cteni ,,zdrzovali a uzivali obstrukce®, nijak
nerozporuje, jen uvadi, ze tuto situaci vyvolala vladni vétSina v Poslanecké snémovné. Ackoliv
posléze uvadéji, Ze by vraceni do druhého cteni mohlo zmirnit ,pfilepkovy* charakter
pozménovaciho navrhu, neni zfejmé, o jaké argumenty tento zavér opiraji. Je-li totiz podstatou
»prilepkového charakteru pozménovaciho navrhu to, ze tzce vécné nesouvisi s ptvodni
materii ndvrhu zadkona, nemtize na tom jeho vraceni do druhého ¢teni nic zménit.

25. Vlada také odmitla argumentaci, Ze napadend ustanoveni piedstavuji nepfipustny ptilepek.
Vécna souvislost je relativné Gzkd. Smyslem plivodniho vladniho ndvrhu zakona bylo provést
zménu v organizaci a fungovani Ufadu mimo jiné vytvofenim Kolegia ufadu, jasngjsim
vymezenim postaveni funkcionaitt Utadu pii vykonu dohledové a metodické Ginnosti
a zlep§enim informovanosti uvnitt Utadu. Za timto Gi¢elem mélo navrhem zékona dojit k dil¢im
Gipravam vnitiniho rozdéleni a vykonu pravomoci v ramci piisobnosti Utadu svéfené. Nelze
proto povazovat za prekvapivé, nesrozumitelné nebo nekoherentni, pokud k takto
koncipovanému vladnimu névrhu byla pozménovacim navrhem ptipojena uprava, kterd dale
upravila (rozsitila) pravomoci a ptisobnost Utadu, ackoliv se tak stalo ve vztahu k oblasti, v niZ
dosud dozor a kontrolu nevykondval, tj. oblasti zdkona o stfetu zajmil. Nova piisobnost byla
pozméovacim navrhem Utadu svéfena téméf vyhradné ve vztahu k dozoru nad dodrzovanim
zékazu podle § 4a zakona o stietu zajmd, tj. zdkazu vlastnit média prvotfadé piimo volenymi
vefejnymi funkcionafi (politiky). Jde pfitom o zdkaz, ktery svou konstrukei sleduje velmi
podobné cile, jako jsou ty, jez sleduji pravidla pro financovani a vedeni volebnich kampani,
nad nimiz Utad bdél jiz podle ptedchozi pravni Gpravy. Jde o cile spojené s ochranou politické
soutéze pred jeji deformaci, veetné zajistovani jeji svobody a plurality (¢I. 22 Listiny).

26. Pozménovaci navrh nepopird pozadavek obecnosti zdkona. V pfipadé¢ § 4a dopadd na
vSechny vetejné funkcionafe podle § 2 odst. 1 zédkona o stfetu zajml v poctu nizsich desitek
tisic pfimo volenych funkcionari a v pifipadé¢ § 4c dopada na o néco vice nez 30 osob
v postaveni jednak prezidenta republiky nebo vedouciho tstfedniho spravniho ufadu, v poptedi
se Cleny vlady. Vyznamné je v tomto ohledu i ¢asové hledisko, nebot’ napadend pravni uprava
ma pro futuro dopadat na vSechny obdobné ptipady. Upravuje situace, které jiz existuji, 1 ty,
které mohou nastat v budoucnosti, a neni nijak omezena pouze na konkrétni osoby, jez ke dni
ucinnosti novelizace zadkona o stfetu z4jmil zastavaji vymezené funkce.

27. Vlada také odmitla, Ze by pozménovaci navrh smétoval k poruseni principu délby moci.
Na rozdil od piipadu, ktery tvofil skutkové pozadi nalezu sp. zn. P1. US 24/04, nejde o piipad,
kdy ptimo zédkonodarce prostfednictvim zakona konstatuje, jaké feSeni konkrétni nastalé nebo
predvidané zivotni situace je ve vefejném z4jmu, a tim jej vyjima z ptisobnosti organti vykonné
moci aplikujicich pravo a z pfezkumu soudi. Zakon pouze v obecné roviné stanovi pozadavky
na zpusoby feSeni typovych situaci spojenych s kumulaci politické, medidlni, ptfipadné téz
ekonomické moci, a ve zbytku svéfuje Utadu posouzeni, zda vefejnym funkcionafem zvolené
feSeni z pohledu téchto pozadavki obstoji.
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28. Ustavni soud by nemél pfisvéd¢it ani hmotnépravnim namitkam. Nedoslo k zasahu
do prava na piistup k volené funkeci ani k zasahu do prava vlastnit majetek. Ustavni soud se
s obdobnou argumentaci vypotadal jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17. Za zachovani popsanych
limith (zékaz diskriminacni, svévolné a nerozumné ¢i neadekvatni normotvorby) je proto
piipustné, aby zakonodarce stanovil podminky vykonu vefejnych funkci jako opatfeni proti
mareni Ucelu vykonu vetejné funkce sledovanim jiného cile, nez je vefejny zdjem a obecné
blaho. Navrhovatelka tento nélez dezinterpretuje. Ve skute¢nosti nikomu neni upirano vlastnit
majetek ani moznost podnikat. Je na svobodném rozhodnuti kazdého, zda podminky vykonu
vetfejné funkce splni tim, ze se urCitych Cinnosti (docasné) vzda, ¢i nikoliv. Tento zavér ma
podle nazoru vlady platnost i po pfijeti sporné novely.

IV.4 Sdéleni verejného ochrince prav

29. Vefejny ochrance prav dal Ustavnimu soudu na védomi, Ze nevyuzZije svého prava podle
§ 69 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu, a do fizeni tak nevstoupil.

V. Replika navrhovatelky

30. Navrhovatelka ve své replice uvedla, ze 1 nadale trva na projednéni svého névrhu a zada,
aby mu Ustavni soud vyhovél.

31.K vyjadieni vlady tykajicimu se legislativniho procesu konstatovala, ze jej povazuje
za zavad¢jici. Vady legislativniho procesu je tfeba posoudit komplexné a v jejich vzajemné
souvislosti. Navrhovatelce je znamo, ze podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny je mozné
pozménovaci navrhy piedkladat po celé druhé ¢teni navrhu zékona, to v§ak neznamena, Ze toto
pravo nemiize byt — spolu s dalSimi kroky poslancti vladni vétSiny — zneuzito k nastoleni
pravniho stavu, ktery je v rozporu s Ustavnim pofadkem. Ptesné k takové situaci pfitom doslo
pti schvalovani napadenych ustanoveni. Pfiznava-li totiz jednaci fad poslanciim pravo ptedlozit
pozménovaci navrh k navrhu zékona az do konce druhého ¢teni navrhu zakona, ¢ini tak proto,
aby ti méli dostatecny Casovy prostor pro piipravu takového pozménovaciho névrhu, nikoliv
proto, aby jiz davno pfipravené pozménovaci navrhy zdmérné uplatiiovali az na posledni chvili
a tim ucelové omezovali prostor pro diskuzi nad timto navrhem v organech Poslaneckeé
snémovny.

32.V replice se dale vymezila vi¢i tvrzeni vlady, Ze by navrh zpochybnoval ustavnost desitek
¢1 stovek zakont, které byly schvaleny ve znéni pozméiovaciho navrhu uplatnéného na konci
druhého &teni navrhu zakona. Ustavnost samotnych ustanoveni jednaciho ¥adu, které upravuji
lhiitu pro uplatnéni pozménovacich navrhi, navrhovatelka nezpochybiiuje. Zpochybiiuje prave
az postup poslancti vladni vétSiny v konkrétni véci, ktery vedl k poruseni principli Gstavné
konformni normotvorby. Projednani navrhu zdkona kontrolnim vyborem dne 19. ledna 2023
nezhojilo vady legislativniho procesu, nebot’ usneseni tohoto vyboru se jiz vyjadfovalo pouze
k potadi, v jakém by Poslanecka snémovna méla o ptredlozenych pozméinovacich navrzich
hlasovat, k jejich obsahu vsSak z4dné stanovisko nezaujalo. Obdobné nepftiléhava je
argumentace vlady 1 ve vztahu k pfed¢asnému ukonceni rozpravy pevnym zafazenim hlasovani
o navrhu zdkona na patek 16. ¢ervna 2023 v 11.00 hod., a to ackoliv do rozpravy bylo v tento
okamzik ptihlaSeno jesté 74 poslanct.

33. Vlada také nespravné vyklada pravidlo uzkého vztahu jako vztah pozménovaciho navrhu
k novelizovanému zékonu, jehoz se pivodni navrh (tzv. nosi¢) tykd. Takové pravidlo ale
z judikatury neplyne. Podle judikatury Ustavniho soudu je vychodiskem posouzeni uzkého
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vztahu toliko pivodni navrh, tedy zadkonodéarna iniciativa (novelizujici zakon) podle ¢l. 41
Ustavy, nikoli zakon, ktery je pfedmétem této iniciativy (novelizovany zakon). Nerozhoduje
proto, zda predmétem novelizace je napi. obchodni zakonik (Siroky vztah), nybrz zda jde
o novelizaci upravy obchodniho rejstiiku v obchodnim zdkoniku a rejsttikového ftizeni
v obCanském soudnim fadu (tizky vztah).

34. Vymezila se rovnéz vii¢i argumentaci piekazkou véci rozhodnuté ve vztahu k nalezu sp. zn.
Pl. US 4/17 (lex Babis I). Napadena ustanoveni podstatu ptivodniho omezeni zcela zdsadnim
zpusobem méni, a celou véc tedy rozhodné nelze ,,odbyt* tvrzenim, ze o obdobné véci jiz bylo
rozhodovdno. Napadend ustanoveni neobstoji v kroku vhodnosti, potiebnosti ani
proporcionality v uzSim slova smyslu. Je neobhajitelné, aby demokraticky pravni stat kladl
obcaniim do cesty takto zasadni ptekazky pro vykon jejich zakladnich prav.

VL. P¥edmét Fizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady

35. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni ptedpoklady Fizeni. Navrh byl
podan aktivné legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 70 poslankyi a poslancii [§ 64 odst.
1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu] a Ustavni soud je k jeho projednani piislusny [¢1. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy].

36. Stézovatelka plivodné vyslovné jako napadend oznacila toliko ustanoveni novelizovana
zdkonem ¢&. 253/2023 Sb. AZ pozd&ji na vyzvu Ustavniho soudu upiesnila petit tak, Ze za
napadend vyslovné oznacila ustanoveni novelizujicitho ptedpisu v rozsahu pozméinovaciho
navrhu poslance Jakuba Michalka.

37.Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu novelizujici pravni predpis a jeho jednotliva
ustanoveni obecné nemaji samostatnou normativni existenci, stavaji se totiz soucasti
novelizovaného pravniho predpisu. Proto se zpravidla neni mozné domdhat zruSeni
novelizujiciho pravniho pfedpisu a jeho jednotlivych ustanoveni [nalez ze dne 8. 10. 1996, sp.
zn. P1. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US
33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) & ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US 18/17 (N 156/90
SbNU 525; 261/2018 Sb.), bod 15]. I toto pravidlo ma ale vyjimky.

38. N&ktera ustanoveni novely, typicky naptiklad jeji pfechodnd ustanoveni, se nestavaji
soucasti novelizovaného piedpisu, maji tedy samostatnou normativni existenci, a Ize je proto
ptimo napadat (viz podrobné&ji nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13, body 15 az 16 a tam
citovana judikatura).

39.Je-1i ,,namitdna absence normotvorné kompetence nebo poruseni Ustavné piedepsané¢ho
zpisobu pfijeti pravniho predpisu, miize byt z téchto hledisek posuzovana
Gistavnost novelizujiciho piedpisu* [nalez sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. 4. 2024 (111/2024 Sb.),
bod 43; obdobné nélez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002
Sb.); nélez ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.);].

40. V posuzované véci Ustavni soud povazuje za potiebné v navaznosti na citovanou judikaturu
objasnit, jaka pravidla plati v pfipad¢, napadne-li navrhovatel vyslovné toliko ustanoveni
novelizovaného pravniho ptfedpisu, ale souc¢asné vznese ndmitky proti zptsobu pfijeti novely,
jejimz vysledkem jsou napadena ustanoveni.
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41. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole norem
posuzuje ,,obsah zakona nebo jiného pravniho ptedpisu z hlediska jejich souladu s ustavnimi
zékony, a jedné-li se o jiny pravni ptedpis, téz se zdkony a zjiStuje, zda byly pfijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zptisobem®.

42. Ustavni soud je i bez namitky navrhovatele povinen zjistit, zda zakony, jejichZ vysledkem
jsou napadena ustanoveni, byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zptisobem. Napada-li navrhovatel novelizované ustanoveni, musi se tedy
Ustavni soud i bez namitky zabyvat tim, zda byl Gstavné souladnym zpisobem piijat
novelizujici zékon, z néhoz vzeslo znéni napadenych ustanoveni. Této otazce se Ustavni soud
vénuje vzdy; vzneseni namitek proti proceduie piijeti ma dopad pouze na podrobnost
pfezkumu, a to, jak podrobné se této otazce Ustavni soud vénuje v odiivodnéni svého
rozhodnuti.

43. Uvedeny postup je v judikatuie ustaleny. Ustavni soud se nikdy neodmitl zabyvat Gistavnosti
procedury piijeti novely jen z toho divodu, Ze ndvrh nesméfuje proti novele samotné, ale jen
proti novelizovanému predpisu. Naptiklad v nalezu sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024, &.
36/2024 Sb. (valorizace diichodii) se proto Ustavni soud zabyval tGstavnosti piijeti
novelizujiciho zékona ¢. 71/2023 Sb., ackoliv tento zdkon navrhovatel vyslovné nenapadl
a domahal se zruseni toliko novelizovanych ustanoveni.

44. Pokud by Ustavni soud v takové situaci shledal, Ze novelizujici zakon nebyl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem, musel by tento
novelizujici zdkon zrusit, a to i bez jeho vyslovného napadeni. Tento vyklad nic neméni na
véazanosti Ustavniho soudu petitem navrhu, tedy tim, ¢eho se navrhovatel domaha. Novela totiz
muze byt zruSena pouze v rozsahu, vnémz jsou jejim vysledkem napadend ustanoveni
novelizovaného predpisu.

45. Opacny vyklad zakona o Ustavnim soudu by vedl k absurdnimu disledku. I kdyz by byla
napadena pouze novelizovana ustanoveni, musel by Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu piezkoumat, zda novelizujici zdkon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zptsobem. Bez vyslovného rozsifeni
navrhu tak, aby sméfoval i proti novele, by ji ale Ustavni soud nemohl zrusit, i kdyby tistavné
relevantni nedostatky kompetence ¢i procedury zjistil. Je neudrzitelné vykladat zakon
o Ustavnim soudu tak, ze Ustavnimu soudu ukldd4 zabyvat se otizkami, které bez zmény
navrhu nejsou pfedmeétem fizeni a nemohou mit Zadny vliv na jeho vysledek.

46. Plati tedy, Ze i kdyz navrhovatel napada pouze novelizovana ustanoveni, musi Ustavni soud
z ufedni povinnosti pfezkoumat, zda novelizujici pedpis byl ptijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené¢ kompetence a ustavné piedepsanym zplUsobem. V piipad¢ shledani tustavné
relevantnich vad pak musi Ustavni soud novelu — &i jeji ¢asti, jejichz vysledkem jsou napadena
ustanoveni — zrusit 1 bez vyslovného navrhu.

47.Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzovaném piipad¢ navrhovatelka na vyzvu svlij ndvrh
upfesnila a napadla i néktera novelizujici ustanoveni, konkrétné ta, ktera byla pfijata na zakladé
pozméiovaciho navrhu poslance Michalka. Jelikoz by je Ustavni soud mohl z Gfedni povinnosti
zru$it 1 bez navrhu, nebylo tfeba toto upfesnéni zasilat na védomi ostatnim UcCastnikiim.
Parlament 1 vlada se navic spravné a v souladu s ustalenou praxi jiz ve svych vyjadienich
soustiedily na ustavnost ptijeti novelizujiciho zdkona, tedy jim od pocétku fizeni bylo ziejmé,
7e tato otazka je predmétem fizeni pied Ustavnim soudem.
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48. S ohledem na obsah namitek navrhovatelky Ustavni soud dospél k nazoru, Ze pro objasnéni
véci a zjisténi skutkového stavu (zejména ve vztahu k projednavani snémovnich tiskti 110a 312
a sohledem na parlamentni praxi tykajici se pozménovacich navrhii a problematiku
tzv. ptilepkt) je tieba provést dokazovani, proto nafidil Gstni jednani (§ 44 a § 48 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu).

VIL. Ustni jednani

49. Ustavni soud na nafizeném ustnim jednani konaném dne 6. listopadu 2024 vyslechl niZe
uvedené svédky: poslance Radka Vondracka, poslankyni Helenu Valkovou, poslance Radovana
Vicha, poslance ptedkladajiciho sporny pozménovaci navrh Jakuba Michélka, byvalého
ministra pro legislativu Michala Salomouna a poslance Marka Bendu.

50. Predmétem dokazovani pii ustnim jednani byly zejména: (i) legislativni proces tykajici se
navrhu zakona vedeného jako snémovni tisk 312 (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od
2021), pozd¢ji piijatého a vyhlaSeného jako zdkon €. 253/2023 Sb.; (ii) legislativni proces
tykajici se navrhu zadkona vedeného jako snémovni tisk 110 (Poslaneckd snémovna, 9. volebni
obdobi, od 2021); a (ii1) parlamentni praxe tykajici se pozménovacich navrhi a tzv. ptilepka,
véetné otazky vyuziti jinych snémovnich tiskli jako pozménovacich navrha.

51. Svédek Radek Vondracek uvedl, ze pozménovaci navrh nebyl projednan v ustavné-pravnim
vyboru Poslanecké snémovny, v némz je nejvétsi prostor pro tvorbu zakonil. Prvni ¢teni slouzi
k tomu, aby bylo rozhodnuto, zda se vibec bude Poslaneckd snémovna ndvrhem zakona
zabyvat, druhé ¢teni slouzi k samotné ,,tvorbé zdkona“ a ve tfetim Cteni se fesi pouze technické
legislativni zaleZitosti, neni zde prostor pro vécnou diskusi.

52.Podle nazoru tohoto svédka nebyla uplnd koali¢ni jednota na prosazeni poslaneckého
navrhu zdkona, kterym se mél novelizovat zdkon o stfetu zajmi a zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Navrh byl projednavan pod tiskem 110 a §lo piedev§im o
iniciativu Piratské strany. O tisku 110 ani o pozménovacim navrhu neprobéhla diskuse
v tstavné-pravnim vyboru. Opozice mela ktisku 110 zasadni ndmitky proti institutu
skutecného majitele. Tento institut méa zabranit prani Spinavych penéz, neni pro n¢j misto
v zékong o stietu z4jma. Je podle n¢j bézné, Ze se ve druhém CEteni nacitaji pozméinovaci navrhy,
neni vSak béZné, Ze se tak d&je tii minuty pfed koncem ¢teni. Postup poslance Michalka vylou¢il
diskusi nad pozmeénovacim névrhem, Ustavné-pravni vybor nemél Sanci ovlivnit podobu
zakona, nebyl prostor pro opravu legislativnich chyb.

53.V minulosti svédek vicekrat hlasoval pro ndvrh, s nimZ byla schvalovdna ne zcela
souvisejici uprava, kterd byla doplnéna pozménovacim navrhem. V Poslanecké snémovné se to
podle ngj déje. Pokud dojde k dohodé¢ mezi koalici a opozici, neni tim ptipadné povaha ptilepku
zcela zhojena, ale projevi se tim urcitd autonomie Poslanecké snémovny. To vSak nebyl pfipad
napadené¢ho navrhu. Praxe poslanct, ktefi se neobtézuji pozménovaci ndvrh podat vyboru a
podaji ho na posledni chvili, je bézna. Politické kluby to povazuji za negativni jev, ale je obtizné
to uhlidat.

54. Politicka kultura v Poslanecké snémovné je podle n¢j takova, Ze se jeji jednaci fad casto
porusuje, chybi politicka viile naptic¢ snémovnou k jeho zméné. Projednavani navrhii zakonu se
tak ve srovnani s minulosti ¢astéji fidi zvyky, konvencemi a precedenty. V posledni dob¢ se

napf. ,,upousti para“ prostfednictvim schvalovani programi schiize. Mezi poslanci se casto vede
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diskuse o tom, zda konkrétni zakonodarna iniciativa je jesté ,,pfilepkem® dovolenym nebo
protiustavnim. K pozménovacimu nadvrhu neprobéhla ve druhém ¢teni zddné rozprava, opozicni
poslanci nestihli na iniciativu poslance Jakuba Michalka zareagovat.

55. Svédkyné Helena Valkova se ptipojila k tomu, co ve své vypoveédi uvedl svédek Vondracek.
Projednavany snémovni tisk 312 nebyl konfliktni navrh zakona, svédkyné k nému méla tfi
technické navrhy. Garan¢nim vyborem tisku 312 byl kontrolni vybor, nikoliv Gistavné-pravni
vybor. Pfi projednavani tohoto tisku poslanec Jakub Michalek ptibehl tésné pred koncem
druhého cteni, piekvapil ji nactenim pozménovaciho nédvrhu, na coz nemohl nikdo reagovat.
V ptipadé piekvapivého postupu béhem druhého ¢teni je spravné, aby navrh znovu projednal
ustavné-pravni vybor. Nasledné projednani v ustavné-pravnim vyboru nebylo iniciovano,
protoze s ohledem na sloZeni tohoto vyboru neméla opozice $anci na uspéch. Opozi¢ni poslanci
nedostali v tomto ptipadé jakykoliv prostor, aby na pozménovaci navrh reagovali. Snémovni
tisk 312/3 byl svédkyni doru¢en ten samy den po ukonceni druhého ¢teni, teprve tehdy méla
moznost seznamit se s tim, co bylo nacteno, a teprve tehdy mohla zjistit, Zze mezi ptivodnim
navrhem a pozménovacim navrhem neni obsahova souvislost. Pozménovaci navrh se obsahové
tykal ptisobnosti Utadu, s nimz tento navrh nebyl pfedem projednan. Nasledné Utad novelu
zkritizoval pro nedostatecné personalni a financni zajisténi nové pisobnosti.

56.Podle svédkyné je Cisté procesné v potradku, Ze je pozménovaci navrh nacten vtetinu pred
koncem druhého cteni. Stejné tak ani samotné nacteni pozménovaciho navrhu, ktery byl
obsahem néjakého predchoziho snémovniho tisku, neni v rozporu s zadnym konkrétnim
ustanovenim jednaciho tadu. Je vSak dilezitd materidlni a obsahova souvislost mezi ptilepkem
a jeho podvozkem, ktera v tomto piipadé neexistuje. Od Parlamentniho institutu nedostala
svédkyné uspokojivou odpovéd, zda Slo v tomto ptipadé o pfilepek. Poslanci nemaji jasno
v tom, co je prilepkem dovolenym a co jiz nikoliv, jednaci fad na to nedava jednoznacnou
odpovéd, dileZita je oviem obsahova souvislost mezi piilepkem a jeho nosi¢éem. Po Ustavnim
soudu svédkyné pozaduje, aby nejistou situaci pokud mozno vyjasnil.

57. Déle svédkyné uvedla, Ze ve druhém c¢teni béZné probiha vécna rozprava k pozménovacim
navrhim. Svédkyné se k nim pravidelné vyjadfuje, v tomto piipadé tak ucinit nemohla.
Ve tretim Cteni jiz opozi¢ni poslanci vécné nic neuplatiiovali, protoze koalice byla jednotna
v podpoie postupu piedkladajiciho poslance. Piedseda Vondracek nesvolal tstavné-pravni
vybor po ukonceni druhého Cteni, protoze to bylo zbytecné.

58.Svédkyné sama uplatnila ve druhém cteni rozsdhly pozménovaci navrh tykajici se
pfechylovani Zenskych jmen, ktery byl ,,pfilepen* k novele zdkona o obcanskych prikazech,
upravujici pouze formalni nalezitosti obcCanskych prikazi. [V pivodnim navrhu se
novelizovalo ustanoveni, v némz se slova ,,jejich drzitelich “ nahradila slovy ,,0 osobdch, jimz
je obcansky priikaz vydan*, slovo ,,uradu“ se nahradilo slovy ,,spravniho orgdnu“ a doplnilo
se pismeno h), které zni ,, cislo, popripadé série a datum skutecného skonceni platnosti
neplatného obcanského priikazu“]. Navrh tohoto obsahu méla pfipraveny jiz del§i dobu.
Cekala, az piijde vhodny zékon, ke kterému by tento navrh pfipojila. Pokud by podala vlastni
poslanecky navrh na zménu piechylovani, oCekavala 100% nebo 99% negativni vysledek,
nebot’ koalice k nému neméla souhlasné stanovisko. Snazila se o prodiskutovani tohoto
pozménovaciho navrhu napii¢ politickym spektrem, proto neméla pocit, Zze by nckoho
prekvapila. Svédkyné hlasovala i pro pozménovaci navrh novely trestniho zakona k zadkonu
o Policii CR, regulujici primarné opravnéni policisty pfi kontrole motorového vozidla
pozadovat uhrazeni nedoplatku a zadrZeni statnich poznédvacich znacek, k némuz byl podan
ve druhém c¢teni pozménovaci navrh regulujici postup NejvySsiho soudu pii rozhodovani

13



P1. US 41/23

0 stiznosti pro poruseni zakona a vyhlaSovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Byla si védoma
toho, Ze tento navrh ma znaky pfilepku, nicméné na ném byla politicka shoda.

59. Svédek Radovan Vich uvedl, ze snémovni tisk 312/0 byl projednavan v kontrolnim vyboru.
Slo o nekonfliktni novelu zakona o pisobnosti Utadu. Tésné pied koncem druhého &teni pii
projednéavani tohoto tisku mu poslanec Jakub Michdlek donesl pozménovaci navrh s kratkym,
nékolikaminutovym odivodnénim. Ve druhém cteni obvykle k pozménovacim navrhim
probihé rozprava. Vlozena problematika pozménovaciho navrhu se tyka stretu zajmii, nikoliv
fungovani Utadu. Nad postupem poslance Jakuba Michalka se pozastavoval i ministr vnitra Vit
Rakusan, nebot’ Ufad neni schopen novou ptisobnost zvladnout.

60.Svédek Jakub Michalek vypovédél, ze jednou z priorit Pirdtské strany bylo vyftesit
po poslednich volbach problém kumulace medidlni a politické moci, proto byl pfipraven
prosadit snémovni tisk 110, s nimz opozice od pocatku siln¢ nesouhlasila. Hnuti ANO 2011
povazovalo tento navrh za tzv. neuralgicky bod: Zalezitost, ktera pro n¢ ma mezi navrhy, které
projednava Poslaneckd snémovna, zasadni vyznam. Tomu odpovidalo i odhodlani neumoznit
projednani tohoto zamé&ru. Snémovni tisk 110 byl nejdiive zatfazen jako prvni bod jedndni pevné
ur¢eného jednaciho dne, kvili obstrukcim se nepodatilo schizi zacit. Nasledné byl zarazen
na mimotadnou schiizi Poslanecké snémovny pocatkem kvétna 2022, 1 ta byla kvili obstrukeim
opozice pierusena. Vedeni koalice jednalo se zastupci opozice. Z jejich jednani vyplynulo, ze je
tento bod pro opozici zésadni a jeho projednani timto zpiisobem nebude mozné, ptipadné bude
mimoradné obtizné. Celé jednani Poslanecké snémovny by bylo paralyzovéano, protoze by
musely byt pfekonavany obstrukce od prvniho do tfetiho ¢teni. To by znamenalo, Ze po dobu
nékolika mésicti (mozna i po dobu jednoho roku) bude Poslaneckd snémovna zablokovana
projednanim jediného navrhu zakona. Na zaklad¢ toho hledali cestu, ktera by byla v souladu se
zdkonem a s Ustavou a umoznila by ]lm upravu pifijmout. Pozménovaci navrh vznikal
ve spolupraci s Utadem vlady, s ministrem Salamounem a jeho tymem.

61. Pro podani pozménovaciho névrhu vybrali snémovni tisk 312, ktery rozSifuje piisobnost
Utadu, a to na zakladé diskuze, jak ma probihat dohled nad n&kterymi politickymi jevy (napf.
lobbingem). Tento ufad je v podstaté jeden z mala nezavislych a nestrannych, ale nesoudnich
organt, ktery neni pfimo zarazen do exekutivy a ktery by mohl tuto pravomoc vykonavat. Proto
vyuzili tisk, ktery stanovoval kompetenci Utadu. Zabyvali se tim, zda pozméiiovaci navrh neni
ptilepkem. Dospéli k zavéru, ze souvislost s pivodnim zdkonem je dana. Kvli tomu, aby navrh
nebyl ptilepkem, v judikatufe Ustavniho soudu oznadovanym také jako tzv. divoky jezdec,
do zakona nezatadili napft. regulaci internetovych médii ani neotvirali zdkon o periodickém
tisku.

62.Svédek nepopiel, ze moment piekvapeni nafteni pozménovaciho navrhu byl zdmérny.
Ptedpokladali, ze pokud by tento zdmér predem vyjevili, nastaly by jesté siln€jSi obstrukce
(oznacil doslovné za ,,obstrukéni peklo®). Proto zvolili ptekvapivou metodu, na které neni nic
protizakonného. Neni vstiicnd vii¢i opozici, ale opozice si toto vynutila svym destruktivnim
pfistupem vic¢i Parlamentu. Pfi piipravé tisku dbali na to, aby se kryl fundamentélni ucel
pavodniho navrhu, kterym bylo zajisténi fungovani Ufadu, aby to byl nezavisly ufad a aby mél
vymezené néjaké kompetence. Pozménovacim ndvrhem bylo navrzeno jejich rozsifeni.
Obstrukce opozice provazely i tfeti ¢teni snémovniho tisku 312, predsedkyné klubu hnuti ANO
2011 vyslovné uvedla, ze usiluji o to, aby se na uvedeny tisk nedostalo.

63.Pfed nactenim pozméinovaciho navrhu svédek s Uradem nejednal, sjeho piredsedou
projednal pfipominky aZ nasledné. Neni nezbytné se vzdy ptat prislusného orgdnu na nové
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svéfenou pravomoc. Ufad miiZe svoji piisobnost podle nazoru svédka zvladnout, tzv. RIA
nebyva vzdy etalonem kvality. Umyslem svédka bylo prosadit férové podminky politické
soutdze. Snémovni tisk 110 se tykal stietu zajmi, snémovni tisk 312 fungovani Utadu. Oba
tisky maji podle n¢j souvislost s férovym fungovanim politické soutéze.

64. K praxi Poslanecké snémovny ohledné tzv. pfilepkt svédek uvedl n€kolik ptikladd, kdy
byly schvaleny zakony obsahujici pozménovaci navrhy se zcela odliSnou materii od ptiivodniho
zakona, ke kterému byl ndvrh nacten (napf. snémovni tisk 109 a pozméiovaci navrh 1371
v roce 2018, snémovni tisk 247 a komplexni pozménovaci navrh 2066 v roce 2019, snémovni
tisk 1091 a pozménovaci navrh 8299 v roce 2021). Poukézal na to, Ze oproti situaci, kterou
posuzoval Ustavni soud v ramci tzv. piilepkového nalezu, doslo k vyvoji legislativy. Dale byl
zaveden garan¢ni vybor, ktery posuzuje navrhy ve svém projednavani, a také byla zprovoznéna
elektronicka sbirka zakona, ktera zptehlediiuje pro obCany obsah pravni upravy. Podle svédka
opravnéni poslance podat k podanému pozménovacimu navrhu dal$i pozménovaci navrh nelze
vylozit jako povinnost Poslanecké snémovny ve vSech pfipadech vytvofit ¢asovy prostor pro
to, aby kazdy mohl podat pozménovaci navrh k podanym pozménovacim navrhim. To by
v praxi vyzadovalo vedeni druhého &teni vzdy ve dvou jednacich dnech, aby se mezitim
vytvofil prostor pro jejich ptipravu. Takto Poslanecka snémovna nepostupuje. Neni bézné, aby
se stavalo, ze je plvodni tisk (snémovni tisk 110) tzv. pteklopen do pozménovaciho navrhu,
protoze vétSina poslancii podava ptimo pozménovaci navrh a nezdrzuje se tim, Ze by podavala
vlastni ndvrh zékona.

65. Svédek doplnil svou svédeckou vypoveéd v souladu s vyzvou ptedsedy pléna podanim ze
dne 13. 11. 2024. Na zaklad¢ zpracovani tdaji o okamziku podani pozménovacich navrht
doklada, ze nahravani pozménovacich navrhi az v den druhého ¢teni nebo dokonce az po jeho
zahajeni neni nijak neobvyklou praxi (navrhy, které byly nahrany do systému az poté, co bylo
druhé ¢teni zahdjeno, a zaroven $lo o jeho jediny ¢i posledni den, tvofily v minulém volebnim
obdobi 8,6 % podanych pozménovacich navrhil). Nepovazuje tedy za udrzitelnou argumentaci,
7e by probéhnuti rozpravy o konkrétnim pozménovacim navrhu ¢i schopnost na néj reagovat
béhem druhého ¢teni bylo nezbytnou podminkou kvalitniho legislativniho procesu. Pokud by
tomu tak mélo byt, musela by byt ¢asova hranice pro predkladani pozménovacich navrhi
stanovena pred zahdjenim druhého c&teni, nikoli jeho koncem. Stejné tak by souhrn
pozménovacich névrhli jako podklad pro debatu ve druhém cteni musel byt rozesilan v
dostate¢ném predstihu pied nim a poslanci by se s nimi méli seznamovat, misto toho ale jednaci
fad uklada jeho vyhotoveni az po skonceni druhého cteni. Ani to by z logiky véci nemohlo
fungovat, protoze by Slo o dalsi Cteni, které zdkon nezna a k t€ém ,,dalSim* pozménovacim
navrhiim by uZz dal$i navrhy nemohly byt pfedkladany. Ze stavajiciho znéni jednaciho fadu a
z praxe dovozuje, ze ucelem druhého ¢teni neni hodnoceni podanych pozménovacich névrhi.
K tomu jsou uréeny az nasledujici faze legislativniho procesu. Diskuze o navrhu ve druhém
Cteni je pouze moznosti, jeji absence nema vliv na fadnost nebo dokonce tustavnost
legislativniho procesu, nebot’ tato faze k hodnoceni pozménovacich navrhi podle soucasné
upravy parlamentni procedury neslouzi a slouzit ani nemize. Doty¢ny pozméiovaci navrh byl
z formalniho hlediska pfedloZen zcela v souladu se zdkonem o jednacim fadu a nijak
nevybocuje z bézné praxe.

66.K prokazani vySe uvedenych tvrzeni svédek pfipojil tabulky okamziku ptedloZeni
pozménovacich navrhi v Poslanecké snémovné v obdobi 2017-2024, piiklady vagné
souvisejicich pozménovacich navrhli ¢i Uplnych pfilepkdt podanych navrhovateli, ptiklady
pozménovacich navrhli predloZzenych na posledni chvili, které snémovna schvalila, i podrobna
data o okamziku predlozeni pozménovacich navrhi.
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67.Svédek Michal Salomoun vypovédél, ze vlada se snémovnim tiskem 110 souhlasila,
puvodné Slo o poslanecky navrh. S poslancem Jakubem Michéalkem jeho zékonodarnou
iniciativu nijak netesil. Vlada se vyjadieni k pozménovacimu nadvrhu nedomahala. Snémovni
tisk 110 fesil problematiku stéetu zajmi, snémovni tisk 312 fungovani Utadu, obecné jde v obou
ptipadech o kultivaci politické soutéze.

68. Svédek Marek Benda vypovédél, ze Poslaneckd snémovna se v soucasné dobé nachazi
v bojovném obdobi, opozice si vybrala pfili§ konfliktnich témat, dramatickou zménu
ve fungovani snémovny vsak svédek nevnima. Poslanci se v ramci legislativniho procesu Casto
dohodnou na uplatnéni piilepku, je to bézna legislativni technika. V piipad¢ pozménovaciho
navrhu poslance Jakuba Michalka véd¢li vSichni poslanci, o ¢em ve tietim ¢teni hlasuji, situace
zde byla odli$na od p¥ipadu, ktery fesil nalez P1. US 77/06. Podle svédka je jiZ nalez ptekonany,
od jeho vyhlaseni byl novelizovan jednaci fad, pozménovaci navrhy se nahravaji do systému
v elektronické podobé. Novela jednaciho fadu je pro poslance viibec nejcitliveéjsi téma, neni
realné kvalitni novelu prosadit.

69. Je podle né&j obecné spravné, aby se o pozménovacich navrzich diskutovalo ve vyborech.
V ramci tretiho ¢teni v podrobné rozpravé jiz neprobihd zadné diskuse, pouze se hlasuje.
V obecné rozpravé nekdy diskuse probihd, nikoliv jiz v rozpravé podrobné. Poslanci maji 14
dntli pro piipravu na tfeti Cteni, tato lhlta se pocitd az od rozeslani ptislusnych dokumenti.
Z hlediska moznosti poslancti seznamit se s navrhem povazuje za dostatecné, ze navrh je
projednédn v garan¢nim vyboru po druhém ¢teni, a pak je projednan ve tfetim Cteni.

70. Koalice v tomto ptipad¢ postupovala jednotné, svédek vSak nevi, zda byl postup poslance
Jakuba Michalka v ramci koalice koordinovan. Svédek si nemysli, ze by se z podobného
postupu stala konvence, Slo o postup vyjimecny. Neshleddvd problém v tom, ze navrh
neprojednal ustavné-pravni vybor. Nikdo se ho nepokusil svolat a i kdyby jeho jednani
probéhlo, pravdépodobné by na véci nic nezménilo. Od zacatku byla stanoviska ze vSech stran
a od vSech hlasujicich naprosto jasna. Svédkovi v tomto ptfipadé moment piekvapeni nevadi.
Vsichni védéli, o ¢em hlasuji. Postup, kdy je pozméiiovaci navrh nacten v poslednich minutach
pied koncem druhého Cteni, svédek povazuje za bézny. Jen za posledni mésic bylo n¢kolik
takovych ptipadi. Pokud je vytvofen prostor mezi druhym a tfetim ¢tenim na sezndmeni se
s tim, o ¢em se hlasuje, nespatiuje v tom zadny problém.

71.V zavérecné feCi navrhovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci vyjadiené v navrhu.
Vlada jako vedlejsi ti€astnice fizeni prostfednictvim pfitomného ministra spravedlnosti Pavla
BlaZka uznala, Ze legislativni proces trpél vadami, posouzeni jejich Gstavnosti vSak ponechala
na Ustavnim soudu.

72.Protoze se predsedkyné Poslanecké snémovny, jednajici za ucastnika, nafizeného Ustniho
jednani neucastnila, zaslala soudu vyjadieni zpracované predkladajicim poslancem Jakubem
Michalkem. Ustavni soud toto vyjadieni rozeslal ucastnikiim i vedlej$im tcastnikiim fizeni.
Stejnym zpiisobem postupoval 1 v piipadé pisemnych podkladii k jeho projevu na tstnim
jednani, které svédek soudu dodatecné zaslal. Svédkyné Valkova pak ptedala soudu pisemné
podklady svého projevu pfimo v jednaci sini.

73.Proveden¢ dikazy soud zhodnotil jednotlivé i1 v jejich souhrnu s piihlédnutim
ke skute¢nostem a tvrzenim obsaZenym ve spisu. Podstatna skutkova zjisténi, ktera takto ucinil,
jsou obsaZena v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto nélezu.
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VIII. Pfezkum procedury prijeti napadenych zakonnych ustanoveni

74.  Rozsah prezkumné pravomoci Ustavniho soudu stanovuje ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
a § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Podle § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ustavni soud
rozhoduje o zruseni zdkonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim
potadkem. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pak Ustavni soud pii takovém
rozhodovani posuzuje obsah zakona z hlediska souladu s ustavnimi zakony, a zjistuje, zda byl
zdkon piijat avydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym
zpisobem.

75. Navrhovatelka se od pocatku vyslovné domahala ptfezkumu vSech ustanoveni, ktera jsou
vysledkem novelizace provedené zékonem ¢&. 253/2023 Sb. Ustavni soud se proto musel
zabyvat tim, zda byl tento zakon piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpluisobem.

76. Ustavni soud shledal, Zze zakon &. 253/2023 Sb. byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla, jeji
argumentace se soustfed’uje na vady legislativniho procesu. Dale se proto Ustavni soud zabyval
tim, zda byl zakon ¢. 253/2023 Sb. pfijat Gistavné predepsanym zptisobem.

77. Ustavni soud se k posuzovani ustavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruseni zakoni
a jinych pravnich predpisti podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu vyjadfil jiZ mnohokrat.

78. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu stoji na vychodisku, Ze z protiustavniho
legislativniho procesu nemiZe vzniknout ustavné konformni legislativni akt (srov. nalezy
sp. zn. PL. US 7/22, bod 67; P1. US 6/21, bod 48; P1. US 30/16, bod 40; ¢i P1. US 5/02).

79. Ustava vymezuje pouze zikladni ramec legislativniho procesu. Soucasti pozadavki
na zakonodarny proces vSak nejsou jen relativné urcitd procesni pravidla (napf. Uprava
zdkonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy), ale i nékteré zastfesujici principy jako tfeba princip
demokratického a pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), princip volné soutéZe politickych stran
(¢l. 5 Ustavy), princip vét§inového rozhodovani ¢&i princip ochrany mensin (&l. 6 Ustavy),
za kterou je nutno v tomto kontextu povazovat zejména parlamentni opozici (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 21/14, bod 124; a dale také nalezy sp. zn. P1. US 30/23, bod 77; ¢&i P1. US 53/10, bod
107).

80. Podrobnéji upravuji legislativni proces zejména jednaci fddy obou komor Parlamentu.
DalSim pramenem tzv. parlamentniho prava jsou usneseni jednotlivych komor Parlamentu
vydana na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich fadu (tzv. autonomni usneseni). Vyznamna je
rovnéZ ustalend (a Gstavné souladnd) praxe parlamentni komory a jejich organi (viz nélezy
sp. zn. P1. US 55/10, bod 63; nebo P1. US 77/06, bod 38). Jsou to tedy piedevsim jednaci fady
jednotlivych komor Parlamentu, jimiz jsou jednotlivé stavni principy zakonodarného procesu
u¢inné garantovany a promitany do praxe, pfi¢emz tyto principy jsou urcujici pii vykladu
a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich #adt (sp. zn. P1. US 1/12, bod 205; P1. US 77/06,
bod 38).

81. Vady v legislativnim procesu ovS§em mohou zaloZit protiustavnost posuzovaného zékona
pouze tehdy, odporuji-li vady néjaké normé plynouci z ustavniho pofadku. Role Ustavniho
soudu se nemuzZe redukovat na pfezkum stovek proceduralnich pochybeni obou snémoven
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a jejich fidicich organti, aniz by tato pochybeni méla jakykoli dopad na posouzeni materialni
Gistavnosti pravniho fadu (nalez P1. US 7/22, bod 118). Ustavni soud proto opakované zmitioval,
ze musi jit o ,,pfimé a podstatné poruSeni® pravidel legislativniho procesu a zaroven takové
porusent ,,dosahuje Ustavnépravni dimenze®. Neni totiz ilohou Ustavniho soudu byt ochrancem
,,pouhé” zakonnosti parlamentni procedury (srov. nalezy sp. zn. P1. US 15/22, bod 87; P1. US
7/22, bod 67; P1. US 6/21; nalez sp. zn. PL. US 30/16, bod 40; P1. US 55/10 & P1. US 7/03).
V nalezu P1. US 6/21 (bod 45) Ustavni soud shrnul, Ze ,,se drzi zdsady zdrZenlivosti a ru$i pravni
upravu vyjimecné, nebyla-li v ramci zakonodarného procesu dodrzena jeho esencidlni pravidla
a pochybeni dosahuje Gstavnépravnich rozméra“.

82. 'V posuzovaném piipadé navrhovatelka vznesla dvé namitky tykajici se ustavnosti
legislativniho procesu. Zaprvé, ¢ast zékona €. 253/2023 Sb. byla podle jejiho ndzoru piijata na
zéklad¢ prilepku, tedy neustavniho pozménovaciho navrhu poslance Jakuba Michalka.
Zadruhé, byla protitistavné omezena parlamentni debata, nebot’ rozprava ve tfetim ¢teni navrhu
zékona byla ukoncena za situace, kdy do ni jesté byli pfihlaseni fecnici. V tomto potadi se
ob&ma namitkami zabyval i Ustavni soud.

IX. Legislativni prilepky
IX.1 Legislativni piilepky obecné

83. Legislativni prilepky jsou navrhy, které¢ byly v priabéhu legislativniho procesu formou
pozménovaciho navrhu ,pfilepeny” k piivodnimu projedndvanému névrhu zakona, s timto
puvodnim navrhem (legislativni pfedlohou) vSak nesdili stejny pfedmét a ucel. Jde tedy
ve vztahu k projednavanému zékonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které
jsou pozménovacimi navrhy jen formaln¢, zdanlive, ve skute¢nosti jde o novy navrh zakona ve
smyslu ¢l. 41 a nasl. Ustavy [srov. nalezy sp. zn. P1. US 77/06, body 49-52, 66-70; & P1. US
56/05, bod 41; ataké Kazai, V. The Equilibrium of Parliamentary Law-making, Routledge,
2024, s. 195; a Syllova, J. K ndlezu Ustavniho soudu o tzv. prilepcich (zrusujicimu ustanoveni
o odSkodneéni klientii bank), Pravni rozhledy, 11/2007, s. 409]. Ptilepek proto predstavuje
zastfenou zakonodarnou iniciativu (nalez sp. zn. 77/06, bod 57 a tam citovany J. Kysela: Tvorba
prava v CR: truchlohra se stastnym koncem?, Pravni zpravodaj &. 7/2006).

84. Piilepky jsou piitom nezadoucim jevem zékonodarného procesu. Obchazi ¢i dokonce
zneuzivaji nastavené parlamentni procedury. Obc¢aniim tak vlastné sdéluji, Ze ti, ktefi sami
zakony tvorti, se pfi samotné normotvorbé paradoxné zdkony (zde predevSim jednacim fadem)
nefidi. To oslabuje diivéru obCant v pravni stat.

85. Ackoliv Ustava existenci ani priibéh trojiho &éteni legislativnich navrhii, véetné podavani
pozméhovacich navrhd, vyslovné neupravuje (az na zminky v &l. 47 Ustavy) ana rozdil
od ustav n€kterych jinych stati ani vyslovné nezakazuje nesouvisejici pozménovaci navrhy
(ptilepky), ,,ptilepkova praxe ve svych dusledcich a v konkrétnich ptipadech mize narusovat
nékteré zakladni ustavni principy, pravidla a hodnoty. MiiZze napiiklad ohrozit demokraticky
princip — nepfipustné omezit fddnou parlamentni debatu k navrhu a upfit dostatecny prostor na
vyjadieni parlamentni mensSin€é. MlZe také zasahnout do délby moci a istavnich zaruk tzv. brzd
a protivah uvnitf moci zakonodarné i mezi jednotlivymi mocemi (Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PL. US 77/06, bod 71, upozoriiuje na obchézeni prava vlady vyjadiit se ke kazdému navrhu
zdkona podle ¢l. 44 Ustavy). Koneéné miize piedstavovat i neptipustné obchazeni zakonodarné
iniciativy (¢l. 41 Ustavy).
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IX.2 Dosavadni judikatura

86. Ustavni soud se piilepkiim poprvé zevrubng vénoval v jiz citovaném nalezu P1. US 77/06.
V ném tstavné konformné vylozil ustanoveni jednaciho fadu tykajici se pozménovacich navrhii
a stanovil meze pro jejich vyuzivani. Nalez vymezil, Ze pfilepek je takovy pozménovaci navrh,
ktery nema tzky vztah k predmétu (obsahu) ani ucelu ptivodniho navrhu zdkona (body 66—70).
Soucasn¢ identifikoval Etyfi divody, pro které vyuzivani ptilepkd naruSuje ustavni principy
a pravidla:

(i) Omezeni parlamentni a verejné debaty o navrhu zakona

Nélez zdlraznil, Ze pfijeti ndvrhu zdkona ma byt vysledkem diskurzu, v némz
vSichni zucastnéni dostali ptilezitost se s projednavanou materii podrobn¢ seznamit
a informované se k ni vyjadfit. Nalezitym je totiz takovy proces, ktery umoziuje
otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich nézort, véetn¢€ nazortt mensinovych
(bod 38). Transparentni slySeni stran reprezentujicich vefejnost piispiva k jeji
identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto ptipad¢ se zakonem. To
je také hlavnim divodem preference parlamentniho zakonodarstvi pied pfijimanim
aktdl se silou zdkona uvnitt exekutivy (bod 44). Parlamentni debatu je dle ndlezu
tieba chranit jiz proto, Ze se skrze ni dosahuje informovanosti vefejnosti (bod 55).

Nalez v této souvislosti pfipomenul, zZe v parlamentu se také odrazi idea pluralismu,
ktera je zakladem a znakem kazdé svobodné spole¢nosti. V parlamentni rozprave,
a prirozené 1 v préci jednotlivych vyboril parlamentu, se dostdva ke slovu opozice,
ktera tak zaroven uplatiiuje kontrolu, kterou lze chapat jako jeden ze zékladnich
znakil pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostavaji piilezitost k vyjadieni
tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji
takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav
ukazuji na zvlastni ulohu parlamentu pfi vyrovndvani a pii integraci zajmu
(bod 56).

(ii) Obchazeni zakonodarné iniciativy (¢l. 41 I'Jstavy)

Predlozenim pfilepku, tedy pozménovaciho ndvrhu, ktery nema uUzky vztah
k pfedmétu ani ucelu plivodniho ndvrhu zékona, se obchazi pravidla o zdkonodarné
iniciativé podle ¢l. 41 Ustavy (bod 73 nélezu). Pozméfovaci navrh je totiz
ve skutecnosti zastfenou novou zdkonodarnou iniciativou.

(iii) Porusovani prava vlady vyjad¥it se k navrhu zakona (¢l 44 Ustavy)
Z obdobnych divodi muze podle nalezu ptilepkem dojit k poruseni prava vlady
vyjadtit se ke kazdému navrhu zédkona (body 71-73).

(iv) Poruovani principii demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy)
Podle nalezu vyuzivani ptilepkti porusuje délbu moci (body 47-48, 73). Protoze
pozménovacim navrhiim chybi diivodova zprava, nesou s sebou zvySené riziko
liboville (bod 71). Nalez shledal téz poruSeni pozadavkii na piehlednost
(ptedvidatelnost) zdkona, nebot’ v disledku pfilepkd se orientace jednotlivcl
v pravnim fadu ,bez pouziti nastroji informacnich technologii stava zcela
nemoznou* (bod 39). Pfedevsim vSak uvedl, Ze porusovani v nalezu vyslovenych
pozadavkl na legislativni proceduru bude v budoucnu vnimat jako ,,deroga¢ni
diivod dle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy* (bod 75).

19



P1. US 41/23

87. Zuvedeného nalezu Ustavni soud dosud vychazi. Navazujici judikatura konzistentng
uvadi, ze prilepek je pozménovaci ndvrh, ktery nema ,,uzky vztah™ k predmétu ani ucelu
ptivodniho navrhu zakona (nélezy sp. zn. P1. US 56/05, bod 41; P1. US 24/07; P1. US 6/12, bod
52 anasl.; PL. US 1/14, bod 67; P1. US 30/16, bod 40; P1. US 17/22, bod 31). V nalezu sp. zn.
PL. US 30/16 (zruSeni zakona o vyznamné trzni sile) se sice Ustavni soud zminil o tom, Ze
ptilepek musi byt projevem ,,extrémni systémové svévole* (bod 40), neslo vSak o modifikaci
dosavadniho pfistupu, nebot’ v pozd&j§im néalezu sp. zn. PL. US 17/22 se Ustavni soud vratil
k prezkumu ,,zda existuje uzky vztah mezi obsahem a ucelem piivodniho ndvrhu zdkona
a obsahem a ucelem posuzovaného pozmeénovaciho navrhu® (bod 31). Kritérium tizkého vztahu
je tedy v judikatuie ustaleno. Zadné jiné kritérium — naptiklad Ze postaéi toliko ,,nepiimy* vztah
pozmeénovaciho a piivodniho navrhu ¢i to, ze nejsou ,,vyznamné vzdaleny* — judikatura nikdy
neobsahovala.

88. Z navazujici judikatury je rovnéz ziejmé, ze pozménovaci navrh je ptilepkem jen tehdy,
pokud nema uzky vztah ani k pfedmétu, ani k uéelu ptivodniho navrhu zékona. V nalezu P1. US
77/06 Ustavni soud neshledal tzky vztah pozménovaciho navrhu k predmétu ani udelu
puvodniho ndvrhu zdkona, coz ho vedlo k derogaci napadené Upravy. V pozd¢jSich nalezech
oviem Ustavni soud izky vztah k pfedmétu nebo k téelu shledal, a tudiz o piilepek neslo.
Ve véci Pl. US 24/07, kde byl k navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpodti pijat
pozméhovaci navrh upravujici techniku t&etnictvi, Ustavni soud konstatoval, ze mezi zakonnou
tipravou dani a uéetnictvi je tematicka souvislost. Ve véci PL. US 6/12, kde byl novy mistni
poplatek za hraci automaty piipojen jako pozménovaci navrh k novele zakona o podpote sportu,
shledal Ustavni soud naopak tcelovou souvislost v podpofe sportu obcemi, protoze &ast
vytézka z hracich automatli je pouzivana na podporu sportu (bod 60, v jehoz svétle je tieba
vykladat bod 58 nalezu). Ve véci Pl. US 1/14, kde k zdkonu o zmén& zakonil v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava bylo ptipojeno pirechodné ustanoveni k exeku¢nim piikazim,
Ustavni soud pres vyslovné popieni souvislosti v i¢elu konstatoval souvislost v predmétu,
nebot’ pozménovaci navrh se stejné jako vladni navrh tykal stejného zékona, tj. exekuéniho fadu
(podrobnéji viz nize bod 110).

89. Kone¢ng, i kdyz Ustavni soud shleda, e uréity pozménovaci navrh je ptilepkem, podle
dosavadni judikatury musi zvazovat, zda nad divody pro jeho zruSeni nepfevazi jiné ustavné
chranéné hodnoty, zejména pravni jistota (viz jiz nalez sp. zn. P1. US 56/05 nebo P1. US 21/14).

IX.3 Dosavadni judikaturu neni diivod opoustét
90. Ustavni soud neshledal diivody, pro¢ se od dosavadni judikatury odchylovat.

91. Ustavni soud nepiehlédl, ze n&které z nedostatkii legislativniho procesu, na které nalez
sp. zn. Pl. US 77/06 upozoriioval, byly z&asti vyfeseny dal$im pravnim & spoleenskym
vyvojem. Novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny provedend zakonem ¢. 265/2014 Sb.
meéla zajistit dostatecne informovanou debatu o pozménovacich navrzich a jejich odiivodiiovani
tim, Ze

(i) prodlouzila lhitu mezi druhym a tfetim ¢tenim ze 72 hodin na 2 tydny,

(ii) vloZila obligatorni projednani garanénim vyborem, ktery mezi druhym a tfetim
¢tenim posuzuje hlasovatelnost pozménovacich navrhli a zaujme k nim i1 vécné
stanovisko, a

(iii) zavedla povinné pisemné nebo asponi ustni odivodiiovani pozménovacich
navrhi. Zatimco v dob& vydani nélezu sp. zn. Pl. US 77/06 bylo mozné podat
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pozmeénovaci ndvrh v podrobné rozpravé druhého ¢teni bez jakéhokoli odivodnéni
(coz byl i piipad znédlezu sp. zn. Pl. US 77/06) a za 72 hodin (pii zkraceni
Snémovnou i za 48 hodin) se mohlo hlasovat ve tfetim Cteni, dnes musi byt
pozménovaci navrh odiivodnény, projedndva jej garancni vybor a tfeti cteni miize
zalit nejdiive za dva tydny (coz mize Snémovna zkratit na jeden tyden).

92. Obdobné pozadavek na ptehlednost pravni upravy je oslaben v dnesni digitalni dob¢, kdy
jsou hlavnim zdrojem poznéni obsahu pravnich ptedpist internetové prameny a jednotlivé
novely riznych zékont jsou relativné jednoduse a prehledné zaneseny do piivodniho znéni
zékona. I nadale v§ak miize byt v nékterych situacich podstatny.

93.  Principy, na nichZ néalez sp. zn. P1. US 77/06 stoji, oviem zistavaji relevantni. V dtisledku
prilepku miize v neékterych piipadech dojit k neustavnimu zkraceni parlamentni a vetejné
debaty o navrhu zdkona. Jakkoliv novelizace jednaciho fadu brani tomu, aby byl takovy
dasledek obvykly, tuto moznost zcela nevyloucila. Stejné tak miize byt piilepkem poruseno
pravo vlady vyjadrit se k navrhu zdkona, i kdyz opét plati, ze vlada bude zpravidla mit
dostate¢ny Casovy prostor se k obsahu piilepku vyjadiit.

94. Ptilepek ovSem vzdy obchazi pravo zdkonodarné iniciativy.

95. Zakonodarnou iniciativu maji podle ¢. 41 odst. 2 Ustavy pouze jednotlivi poslanci, jejich
skupiny, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vyssich izemn¢ samospravnych celkil. Zatimco pravo
podavat navrhy zakon je zakotveno pfimo v Ustavé, oproti tomu pravo podavat pozméhovaci
navrhy k zédkoniim je zakotveno toliko na zakonné tirovni v jednacim fadu. Uplatnénim tohoto
podustavniho prava ov§em nelze vyprazdiiovat obsah prava tstavniho.

96. Navéti § 63 odst. 1 jednaciho tadu Poslanecké snémovny stanovi, zZe poslanec miize
v rozpraveé podavat navrhy ,.k projednavané véci.“ Tyto navrhy se maji vztahovat ,.k urcité véci
projednavaného bodu.* Ustanoveni § 63 odst. 1 bod 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny

ALY

nékteré ¢asti pivodniho navrhu.

97. Ptedkladani pozménovacich navrhi nespada pod ustavni pravo jednotlivych poslanct
navrhovat zdkony (pravem zakonodarné iniciativy). Pozménovaci nadvrh musi byt vskutku
pozménovacim navrhem k existujicimu navrhu zakona, nikoli alternativnim navrhem zakona,
jemuz slouzi ptivodni navrh zdkona jen jako predmétem a i¢elem nesouvisejici nosic. V posléze
uvedeném piipadé nejde o vykon prava poslance podat pozménovaci navrh, ale o zastfenou
zékonodarnou iniciativu.

98. Ptedevsim vSak plati, Ze ptilepek narusuje principy pravniho statu.

99. Prilepkem vzdy dochézi ke zneuziti prava podat pozménujici ndvrh, a to s cilem obejit
zakonodarnou iniciativu a proceduru, kterd by byla spojena s podanim fadného navrhu zakona.
Zakaz zneuZiti prava je piitom jednim z principti pravniho statu [srov. nalez sp. zn. II. US
1889/19 ze dne 21. 5. 2021 (N 103/106 SbNU 164), nalez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1.
2005 (N 16/36 SbNU 173)].

100. Z principti pravniho statu pak plynou i poZadavky na jednoznacnost a transparentnost
legislativniho procesu. Tyto pozadavky klade na legislativni proces i odborna literatura.
Frederick Schauer odkazuje na pozadavek jednoznac¢nosti zakonodarného procesu, ktery se
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vaze k jeho vefejnému charakteru a transparentnosti. Tyto principy podle n¢j nemaji byt jen
jakousi brzdou proti imyslnému zneuziti zdkonodarného procesu, ale stejné tak maji slouzit
jako obrana i proti jinak dobfe minénému obejiti jeho jednotlivych institutd (F. Schauer:
Legislatures as Rule-Followers, In: Bauman R. W., Kahana T., eds. The Least Examined
Branch: The Role of Legislatures in the Constitutional State. Cambridge, Cambridge University
Press; 20006, s. 472-474). Pravni teoretik Jeremy Waldron, ktery neni stoupencem soudniho
piezkumu zakonl, v této souvislosti zdlraziluje princip transparentnosti jako jednu
ze zakladnich podminek legislativni Cinnosti. (J. Waldron: Principles of Legislation. In:
Bauman RW, Kahana T, eds. The Least Examined Branch: The Role of Legislatures in the
Constitutional State. Cambridge, Cambridge University Press; 2006, s. 15-32). Na tyto principy
vyslovné odkazuje i nalez sp. zn. P1. US 77/06 v bodé 45 a oznaduje je za tzv. formalni hodnoty
prava, které zdkonodarce zavazuji a vytvareji spolecné s dal§imi formalnimi hodnotami (jako
jsou zejm. piedvidatelnost, jasnost nebo logickd koherence) tzv. vnitini ,,moralku prava®,
nezbytnou pro praktické fungovani i legitimitu pozitivniho préva (L. L. Fuller: Mordlka prava.
Praha: Oikoymenh, 1998). Piilepek, ktery piedstavuje zastfenou zédkonodarnou iniciativu, je
s vySe uvedenymi principy jednoznacnosti a transparentnosti zadkonoddrného procesu
V rozporu.

101. Na skuteCnost, ze prilepky mohou vyznamné naruSovat princip vlady préva
a demokratického pravniho statu, odkazuje i Viktor Zoltan Kazai, podle které¢ho piilepky
koliduji s principem pravniho statu tim, ze nerespektuji normy legislativniho procesu a jejich
formalni vady ve svém dusledku oteviraji cestu nejen k erozi materidlnich zakladt
demokratického pravniho statu, ale i nastupu autokratické vlady (V. Z. Kazai: The Equilibrium
of Parliamentary Law-making. Comparative Perspectives on the Role of Courts in
a Democracy, London, Routledge, 2024, s. 195, 220).

102. Formalni 1 materidlni racionalita zdkonodarného procesu tak neni zjiStovdna pouze
provedenim testu proporcionality v rdmci vécného piezkumu napadeného ustanoveni
(materidlniho ptfezkumu upravy), ale téZ v rdmci pozadavku posoudit soulad procesu pfijeti
upravy s ustavnim pofadkem v jeho formalni a materialni jednoté, jak ji popisuje nalez sp. zn.
P1. US 77/06 i odborna literatura. Tato jednota vytvati principialni zaklady konstitucionalismu,
na kterych stoji a funguje demokraticky pravni stat (N. W. Barber: The Principles
of Constitutionalism. Oxford, Oxford University Press 2018, s. 85-116). Bez téchto mantinelil
(transparentnosti a racionality zakonodarného procesu) by smysl legislativniho procesu byl
zcela vyprazdnén.

103. Piilepky pfedstavuji ustavni problém v tfadé¢ zemi, napt. v Polsku, Madarsku, ale i
ve Francii. Trendy v zahrani¢ni doktrin€ smétuji k dislednéjsi kontrole zakonti 1 zdkonodarné
procedury Ustavnimi soudy tak, aby byly zachovany hodnoty demokratického pravniho statu,
jako je vlada vétSiny, ochrana politickych mensSin, transparentnost zdkonodarné procedury pro
politické menSiny i1 vefejnost apod. Wojciech Sadurski povazuje piezkum legislativni
procedury za uzitecnou pojistku demokratického pravniho statu proti neliberdlnim vyvojim
a upozorfiuje na rizika zrychleného a obsahové nepiehledného legislativniho procesu jak pro
politické menSiny, tak pro vefejnost (W. Sadurski: Poland's Constitutional Breakdown. Oxford:
Oxford University Press, 2019, s. 133-134). Na skutecnost, ze zdkonodarné pteslapy vladnouci
vetSiny siln€ souvisi s autoritaiskymi tendencemi, upozoriiuje také Viktor Zoltan Kazai, ktery
se zabyval ptipadem Mad’arska (V. Z. Kazai, cit. dilo, kapitola 8). Totozny autor pak v ptipadé
Francie uvadi, ze navzdory vice nez Ctyficeti letim ustavniho pfezkumu a nékolika reformam
ustavy a parlamentnich jednacich fadt predstavuji pfilepky ve Francii stdle vazny problém
(tamtéz, s. 220).
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104. Navic odborna literatura podporuje, aby na parlamentni procedury dohlizel externi aktér,
jako jsou ustavni soudy, a to dokonce i v ptipadech, kdy sama vnitini regulace komor jednacimi
rady obsahuje mechanismus kontroly moznych ptilepkil (V. Z. Kazai, cit. dilo, s. 219, podobné
F. Schauer, cit. dilo, s.476-478). Na skuteCnost, ze pouhé samoregulacni mechanismy
parlamentu k feSeni této problematiky nestaci, upozorituje Wojciech Sadurski. Trvani na
radnych legislativnich postupech a na ochran¢ prav parlamentni opozice soudy oznacuje za
ucinnou strategii proti zdsahim do fungovani demokratického pravniho statu [W. Sadurski,
Judicial Review versus Populist Authoritarianism, 2024, 2(2) Comparative Constitutional
Studies (dostupné z: https://www.elgaronline.com/view/journals/ccs/aop/article-10.4337-
ccs.2024.0026/article-10.4337-ccs.2024.0026.xml)].

105. Ustavni soud je ve shodé se svou dosavadni judikaturou a citovanou doktrinou
presvédcen, ze problém prilepkli nemuize byt vyfeSen bez spoluprace vSech dotcenych aktéra.
Jakkoli role Ustavniho soudu je tu z povahy véci subsidiarni, nemiiZe na svou prezkumnou roli
ani v této oblasti rezignovat. Z tstniho jednani navic vyplynulo, Ze novelizace jednaciho fadu
je vzdy politicky slozitd a v praxi obtizn€ dosazitelna (coz zminili jak aktéfi vladnouci vétSiny,
tak 1 opozice).

IX.4 Algoritmus prezkumu legislativnich prilepki

106. V souladu s dosavadni judikaturou je tfeba se pii posuzovani ptilepkt fidit nasledujicimi
hledisky:

—  Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema uzky vztah ani (1a) k ucelu, ani
(1b) k pfredmétu ptivodniho nédvrhu zdkona, a souc¢asné (2) ve snémovné nebylo dosazeno
sirokého konsenzu na jeho piijeti.

— U takového pftilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje tustavni pravidla
a principy, coZ se bude u riznych ptilepkd lisit.

—  V navaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad poruSenymi ustavnimi pravidly a principy
nepievazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namist& Gpravu nerusit.

1X.4.a) Uzky vztah pozmeénovaciho navrhu k piivodnimu navrhu zakona

107. Nejprve je tieba vymezit, co je pfilepek. Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery
nema uzky vztah k ptivodnimu navrhu zékona ani z hlediska pfedmétu, ani z hlediska ucelu.

108. Zkouméa-li Ustavni soud tzky vztah z hlediska predmétu, zabyva se otazkou, co bylo
obsahem plivodniho ndvrhu zdkona a co obsahem pozménovaciho navrhu a zda je mezi témito
obsahy uzky vztah. Jiz v prvotnim néalezu sp. zn. Pl. US 77/06 Ustavni soud pouzil jako
synonymum piedmétu pojem obsahu (body 69—70) a o obsahu v této souvislosti mluvi i aktudlni
judikatura (nalez sp. zn. P1. US 17/22, bod 31). Je tedy tieba hledat uzky obsahovy vztah.

109. Neni samo o sob¢ rozhodujici, jaké zakony by se ménily (novelizovaly) podle ptivodniho
navrhu zékona a jaké podle pozméhovaciho navrhu. Jak uvadi jiz nalez Pl. US 56/05, pfi
posuzovani uzkého vztahu je vychodiskem ,,, pitvodni navrh‘, tedy zakonoddrna iniciativa
(novelizujici zdkon) podle ¢l. 41 Ustavy, nikoli zdkon, ktery je predmétem této iniciativy
(novelizovany zakon)* (bod 42). Jinak vyjadieno, je tfeba zkoumat souvislost mezi obsahem
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puvodniho navrh zikona a obsahem pozménovaciho navrhu, nikoliv izolované to, zda se
puvodni ndvrh a pozménovaci navrh tykaji novelizace stejnych nebo jinych zékont.

110. To, ze se pavodni navrh zakona i pozménovaci navrh zédkona tykaly novelizace stejného
zdkona (konkrétné exekuéniho fadu), Ustavni soud zdtiraznil v nalezu sp. zn. P1. US 1/14 s tim,
ze pozadavek uzkého vztahu tak byl ,,evidentné splnén‘ (bod 67). Tuto pasaz odiivodnéni je ale
tteba vykladat v souladu s ptedchozi judikaturou a s védomim kontextu, v némz byla
vyslovena. V daném piipadé¢ byl pozménovaci ndvrh uplatnén k ndvrhu zakona, ktery byl
nakonec publikovan pod ¢. 303/2013 Sb. Jiz dle pivodniho vladniho névrhu zékona
(Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013 snémovni tisk 930/0) se mely novelizovat
desitky zakonli v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Pozménovacim
navrhem doslo ke vlozeni pfechodného ustanoveni upravujiciho, jakou pravni tpravou se tidi
exekuéni ptikazy v Fizenich zahajenych ve vymezeném obdobi. Slo tedy o Gpravu technické
otazky. Pozménovaci navrh tak vklddal do zdkona ustanoveni, které bylo z hlediska
obsahového srovnatelné s ustanovenimi pavodniho navrhu, a prave to je klicové. Pro tplnost je
vhodné dodat, Ze i kdyby pozménovacim navrhem vlozené ustanoveni reagovalo na néco jiného
nez rekodifikaci soukromého prava, znamenalo by to, Ze se od ptivodniho navrhu lisi G¢elem,
ale nikoliv obsahem.

111. Zkoumé-li dale Ustavni soud tzky vztah z hlediska icelu, zabyva se tim, co sledoval
puvodni navrh zédkona a co pozméiovaci navrh. Jde tedy o objektivni uvahu, jaky byl tcel
puvodné navrzené Upravy a ucel pozménovacim nadvrhem vlozenych ustanoveni, a posouzeni,
zda je mezi nimi Uzky vztah. Subjektivni nazor predkladatele ptivodniho navrhu zékona
¢i predkladatele pozménovaciho navrhu na ucel jimi navrzenych norem muze mit toliko
podplrny vyznam.

112. Ugel nelze vymezovat piili§ abstraktnim zptisobem. V nejobecnéjsi roving je ti¢elem
kazdé pravni tpravy zlepSeni pravniho fadu (alespoi jedna-li zédkonodarce v dobr¢ vite), a tento
ucel by tedy bylo moZzné shledat u jakékoliv upravy. Obdobné to plati pro pfili§ Siroce
formulované¢ cely, jako je ,,posileni principii demokratického pravniho statu®, ,,posileni pravni
jistoty* nebo ,,ochrana zakladnich prav. Uzky vztah k takto §iroce formulovanym cilim by
bylo mozné nalézt témét vzdy, a takto pojimany test uzkého vztahu k ucelu by tak byl zcela
vyprazdnén.

113. Test uzkého vztahu, vychazejici z prejudikatury, 1ze jen stéZi oznacit za zbyte¢né ptisny.
Ptilepkem je totiZ jen pozménovaci navrh, u néhozZ nelze shledat izky vztah ani k pfedmétu,
ani k ucelu ptivodniho navrhu zdkona. Pokud mé tedy pozménovaci navrh uzky vztah alespon
k predmétu nebo alespon k ucelu ptivodniho navrhu, timto testem projde. Rozhodujici pritom
neni, jakych zakont se tykal plivodni ndvrh a jakych pozménovaci navrh. Byl by tedy naptiklad
piipustny pozménovaci navrh, ktery predmétem (obsahem) srovnatelnou upravu navrhuje
vlozit do jiného zékona, neZ m¢l byt piivodné novelizovan, a to i kdyby tato zména sledovala
jiny ucel. Obdobné by byl pfipustny pozménovaci navrh, ktery do jiného zakona vklada
obsahové€ odliSnou Upravu, pokud sleduje srovnatelny ucel.

114. Zcela neproblematickd by tak byla naptiklad situace, pokud by piivodni ndvrh zédkona
zavadél zmeénu v doruCovani v zédkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, a pozménovaci
navrh by novelizoval dorucovani v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad. V tomto
piipadé by byl dokonce déan tzky vztah jak k pfedmétu (Gprava doruovani v soudnim fizeni),
tak kucelu (naptiklad snaha zikonoddrce upravit doucovani ve vSech soudnich fadech
obdobng, sjednotit doru¢ovani prostrednictvim datové schranky apod.). Tento piiklad ilustruje,
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vree

pro¢ neni rozhodujici, ze pozménovaci navrh ,,vykroci
navrh.

k novelizaci jin¢ho zékona nez ptivodni

115. Na druhou stranu, to, ze se ptivodni ndvrh zdkona a pozménovaci navrh tykaji novelizace
stejného zakona, jest€¢ neznamena, ze je mezi nimi dan uzky vztah z hlediska pfedmétu ¢i ucelu.
Pokud by ptivodni navrh zdkona odstranoval ptipadné legislativné technické nedostatky dil¢ich
ustanoveni rozsadhlého kodexu, naptfiklad obcanského zékoniku, nebylo by mozné
pozménovacim nédvrhem v tomto kodexu reformovat napiiklad celou ¢ast tfeti o absolutnich
majetkovych pravech. Pozménovaci navrh by vkladal do navrhu zakona obsahové odlisna
ustanoveni a sledoval by i jiny ucel.

IX.4.b) Siroky konsenzus

116. Pokud je pozméhovaci navrh piilepkem, predstavuje to ve svétle nalezu Pl. US 77/06
(body 49, 57 a 73) poruseni ustavné konformné vykladané¢ho § 63 odst. 1 zakona o jednacim
radu Poslanecké snémovny (,,Poslanec miize v rozpravé podavat k projednavané véci navrhy.
Maji se vztahovat k urcité véci projednavaného bodu...*). Ani kazdy pfilepek ale neni
protiustavni.

117. Bude-li o potfebnosti pozménovaciho navrhu dosazeno v Poslanecké snémovné Sirokého
konsenzu, nebude jej Ustavni soud nikdy povaZovat na neustavni ptilepek, a to i kdyby nemél
izky vztah ani k pfedmétu, ani k G&elu pavodniho navrhu zakona. Siroky konsenzus totiZ
vyuziti takového ptilepku legitimizuje a zhojuje nedostatky, které jsou jinak s ptilepky spojeny.
Vykroceni z mezi ustavné konformné vykladaného jednaciho tadu lze tedy kompenzovat
Sirokym konsenzem (srov. shodné k legislativni nouzi nalez sp. zn. P1. US 15/22, bod 80 a nasl.,
podle né¢hoz je bud’ tfeba splnit zdkonné podminky zkraceného projednani, nebo je tieba na
zkraceném projednani dosahnout Sirokého konsenzu).

118. Sirokym konsenzem se rozumi ,,alespoi takova vétsina, ktera je srovnatelna s vétsinou
vyzadovanou k pfijeti ustavniho zakona“ (obdobné nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 80), v niz je
zapojena nikoliv mala &ast opozice. V nalezu sp. zn. P1. US 30/16 (zruseni zikona o vyznamné
trzni sile) takto jako jeden z faktort Ustavni soud zohlednil, Ze zakon véetné namitaného
ptilepku byl piijat 134 hlasy ze 146 ptitomnych poslancii, pticemZ zbylych 12 poslanct se
hlasovani zdrZelo (viz bod 47 nélezu). Pfinejmensim ustavni vétSiny je tfeba dosédhnout
pii zavérecném hlasovani o navrhu zékona obsahujiciho dany pozménovaci navrh v zavéru
tretiho Cteni v Poslanecké snémovnég; relevantni ale je i1 to, jakou podporu mélo pfiijeti
samotného pozménovaciho navrhu.

119. Tento krok zaroven odrazi zjisténi z Gstniho jednani, ze ptilepky jako takové nejsou zcela
neobvyklé a Ze je poslankyné a poslanci nepovazuji za negativni jev v piipad€, Ze jsou
pfijimany na zéklad¢ Siroké shody ve snémovné.

1X 4.c) Intenzita porusSeni ustavnich principu a pravidel
120. Nema-li pozménovaci navrh Gzky vztah ani k pfedmétu, ani k G€elu ptivodniho navrhu
zékona a nebyl-li podpofen Sirokym konsenzem ve snémovné, jde o pfilepek. Jednotlivé

ptilepky se ale budou liSit v tom, ktera Gistavni pravidla a principy a v jaké intenzité (zdvaznosti)
porusily.
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121. Piilepek vzdy obchazi zakonodarnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy) a vzdy narusuje principy
pravniho statu (&1. 1 odst. 1 Ustavy), lidit se v§ak miize intenzita tohoto poruseni. Oproti tomu
1 pfes vyuziti prilepku miize byt zachovana dostatecnad parlamentni debata a vlada mtize mit
dostatecnou piilezitost se k pfilepku vyjadiit.

1X.4.d) Zvazeni protichiidnych ustavnich principii, pravidel a hodnot

122. Nakonec Ustavni soud posuzuje, zda protichiidné ustavni principy, pravidla a hodnoty
nepfevazuji nad témi, které byly ptilepkem zasazeny. Protichidnymi hodnotami bude zejména
princip pravni jistoty, ale miZze jit i o jiné Ustavni hodnoty ¢i principy, zejména tykajici se
materialniho pravniho statu &i efektivni ochrany ustavnosti (. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy).

123. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 56/05 (tzv. squeeze out) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pies
absenci Uzkého vztahu k pivodnimu ndvrhu nelze ptilepek zrusit, a to zejména z divodu
ochrany pravni jistoty (bod 44—45).

124. Obdobné v nalezu P1. US 21/14 (bod 166; srov. téz nalezy P1. US 20/21, bod 88, a P1. US
7/22, bod 117) Ustavni soud sice shledal vadu legislativniho procesu, dale viak zvazoval, zda
by ptipadna derogace napadeného zékona nebyla v rozporu s hodnotami materidlniho pravniho
statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (1. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy), pii¢emz dospél
k zavéru, ze ochrana uvedenych hodnot v posuzovaném piipadé pfevazi nad zdjmem
na derogaci napadeného zakona. Podle Ustavniho soudu by tehdy derogace napadeného zakona
do principu prévni jistoty a divery v pravo zasahla velmi vyznamné: VSichni zaméstnanci statni
spravy, prechézejici do rezimu statni sluzby, by se po n¢kolika mésicich ti€innosti zadkona opét
ocitli ve stavu pravni nejistoty ohledné fungovéni celé statni spravy — to vSe poté, co se
po dvaceti dvou letech od u¢innosti Ustavy podatilo disledné naplnit jeji . 79 odst. 2 a uvést
v Zivot systém statni sluzby.

125. Ustavni soud musi mit v souvislosti s piilepky na zieteli ochranu pravni jistoty.
Pro podani ndvrhu na zruSeni zdkona nejsou stanoveny zadné lhiity pocitané od jeho platnosti.
Zjednodusené feceno ale plynutim doby, po kterou je schvéleny zdkon platnou soucasti
pravniho fadu, sldbne z4jem na ptezkumu proceduralni tistavnosti jeho pfijeti a nariista potieba
chranit pravni jistotu adresatli prava a zakon z proceduralnich diivodi nerusit.

126. Piisngj$i pravidla plati pro abstraktni kontrolu ustavnosti a tzv. privilegované
navrhovatele. Jelikoz mohou podat navrh na zruSeni zdkona od okamziku jeho vyhlasSeni, 1ze
po nich vyzadovat, aby své procedurdlni namitky uplatiovali v kratkém ¢asovém horizontu od
nabyti platnosti zdkona. Namitku, Ze proces je zatizen neustavnim pfilepkem, by tito
navrhovatelé méli uplatnit ,,bez zbyte€ného odkladu po vyhlaseni zakona. Nesmi se tedy jednat
o delsi casovy odstup pohybujici se v fadu nékolika mésict, ¢i dokonce let“ (shodné
k legislativni nouzi nalez sp. zn. P1. US 15/22, bod 94 a tam citované nalezy). V piipadé pozdéji
uplatnénych proceduralnich namitek jiz v téchto ptipadech pievazi zajem na ochrané pravni
jistoty. I u konkrétni kontroly Gstavnosti hraje ochrana pravni jistoty dulezitou roli. Plati, ze ¢im
déle je pravni uprava aplikovana, tim vétsi vahu je tieba ptiznat ochrané pravni jistoty. [ v téchto
ptipadech je tedy moznost domahat se z proceduralnich diivodi zruSeni pravni Gpravy Casove
omezena.

127. VySe vyloZzend kritéria nejsou zdvaznym algoritmem, ktery by pevné stanovil potadi
krokt, jez je tfeba pti pfezkumu dodrzet. Naptiklad je-li zfejmé, Ze na potiebnosti piilepku
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panoval Siroky konsenzus, nebo Ze prevazi zajem na ochrané pravni jistoty, bylo by zbyte¢né
se mechanicky drzet poradi krokt, jak byly vySe popséany.

IX.5 Aplikace na nyni projednivany pripad

128. Navrhovatelka namitd, Ze pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka nesouvisel
s pavodnim vlddnim navrhem zakona a jde o protitistavni pfilepek. Vlada béhem ustniho
jednani uznala, Ze legislativni proces byl zatizeny vadou, ponechala viak na Ustavnim soudu
posouzeni, zda dosahuje ustavnépravni intenzity.

129. Ustavni soud piistoupil k pfezkumu a zabyval se nejprve tim, zda je pozméiiovaci navrh
Jakuba Michalka ptilepkem. Je tedy tfeba posoudit, zda jde o takovy pozménovaci navrh, ktery
nema uzky vztah k pivodnimu névrhu zakona ani z hlediska pfedmétu, ani z hlediska ucelu.

IX.5.a) Chybéjici uzky vztah k predmeétu

130. Jde-li o Gzky vztah k predmétu, ptipomina Ustavni soud, ze neni klicové, zda ptivodni
a pozménovaci navrh novelizuje stejné zakony.

131. Pavodni navrh zédkona novelizoval vyhradné zdkon o sdruzovani v politickych strandch
a v politickych hnutich.

132. Pozménovaci navrh rovnéz novelizoval tento zakon [$lo konkrétn€ o § 19g odst. 1 pism.
a) ve slovech ,,a dozor nad dodrzovanim zdkona o stietu z4jmu“, a § 19g odst. 1 pism. h)
ve slovech ,,v pfipadech stanovenych zdkonem se doméaha vysloveni neplatnosti pravniho
jednani a dalSich opatfeni stanovenych zakonem®, § 19ha, § 19 hb, § 19 hc, § 191, § 19j odst. 3
a 4, § 191 odst. 3 aZ 6 tohoto zdkona]; vedle toho vSak ve vyznamné vétsi mife novelizoval
1 zakon o stietu zajma a zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

133. Jak uz ale bylo vyloZeno, podstatné je, jaky byl obsah ptivodniho navrhu zakona a jaky
byl obsah pozménovaciho navrhu.

134. Pivodni navrh zakona (snémovni tisk 312/0) obsahoval zmény administrativné-
organiza¢niho charakteru, sméfujici dovniti Ufadu, jakoZto spravniho organu. Zakotvoval také
(jedinou) novou kompetenci Utadu: zvefejiovat udaje o fungovani Utadu pravideln& na jeho
webovych strankach (zpravu o své ¢innosti za piisluSny kalendéaini rok, aplné vyro¢ni finan¢ni
zpravy stran a hnuti, poznatky, které vyplynuly z jeho ¢innosti).

135. Obsahem pozménovaciho navrhu bylo pfedev§im stanoveni povinnosti a omezeni
soukromym osobam. Tyto povinnosti plynou z mozZnosti vysloveni neplatnosti pravniho
jednani, v povinnosti prodat podil v pravnické osobé&, v zdkazu nékterych pravnich jednani,
zruseni investicni pobidky, omezeni dotaci apod. Samostatnou pozornost si také zaslouZi nové
(8irsi) definice vetejnych funkciondit v zdkoné o stfetu z4jml a nov€ stanovené prestupky
v zakong¢ o stietu z4jmt.

136. Pozmétiovaci navrh rozsitil pasobnost Utadu do oblasti zakona o stietu zajmi a zarovefi
na dal$i pravni subjekty, nikoliv jen na politické strany a hnuti. Ustanoveni § 19ha nov¢ zavadi,
7e Utad ma vykonavat dozor nad napliiovani zakonného zékazu, podle kterého nemohou
vrcholni politici vlastnit média (§ 4a zdkona o stfetu z4jmi); navazujici ustanoveni upravuji,
jak ma Ufad tuto novou kompetenci vykonavat; zakotveny jsou nova opravnéni Utadu
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[kuptikladu uloZeni povinnosti prodat podil v pravnické osobé (§ 19ha odst. 2)]; nove se
zakotvuji zdkonné povinnosti pro fyzické a pravnické osoby, jichZ se zdkon o stietu z4jmu tyka
[napf. povinnost nevykonavat hlasovaci prava (§ 19ha odst. 4)]; nové jsou zakotveny i
prestupky v oblasti zdkona o stfetu zajmu (§ 19j odst. 4). Pozménovaci navrh mimo jiné zavedl
nové skutkové podstaty zakazanych jednéni a vymezil tomu odpovidajici prestupky v zdkoné
o stfetu z4jmu a s tim souvisejici spravni dozor. Osobni ptisobnost tohoto pfedpisu rozsifil
mimo politické strany a funkcionare také na celou fadu podnikatelti a majitelti obchodnich
ucasti ve vybranych pravnickych osobach a jejich ptibuzenstvo.

137. Stru¢né vyjadieno, obsahové zmény provedené skrze pozménovaci navrh nemaji uzky
vztah k obsahu ptivodniho navrhu: ke zmén¢€ organizac¢ni struktury uvnitt Ufadu. Pozménovaci
navrh tudiz nema uzky vztah k pfedmétu pivodniho vladniho navrhu zékona.

IX.5.b) Chybeéjict uzky vztah k ucelu

138. Jak bylo uvedeno vyse, to samo o sobé& nevede k zavéru, Ze jde o ptilepek. Ustavni soud
proto dale posuzoval vztah pozménovaciho navrhu k ucelu ptivodniho navrhu zékona.

139. Podle diivodové zpravy k vladnimu ndvrhu zdkona (snémovni tisk 312/0) bylo hlavnim
cilem navrhu zefektivnit dosavadni fungovani Utadu, proto byly navrzeny zmény v organizaci
Utadu a nové rozloZeni vztahtl uvniti spravniho organu (mimo jiné §lo o posileni kolektivniho
principu fizeni spravniho organu). Hlavnimi zménami mélo byt vytvotreni Kolegia, jasné
vymezeni postaveni funkcionaitt Utadu pii vykonu dohledové a metodické &innosti a zlepseni
informovanosti uvnitt spravniho orgénu i navenek.

140. Ugelem pozmé&hovaciho navrhu (snémovni tisk 312/3) bylo vylou¢it vlastnictvi nékterych
médii vefejnymi funkcionafi uvedenymi v § 4a zakona o stfetu zajmd, zavést vici jednotliveim
sankce za poruSovani regulace a zakotvit nové kompetence Utadu, a to dokonce véetné
zahajovani soudnich fizeni.

141. ZjednoduSen¢ shrnuto: Plivodni navrh zékona sledoval G¢el zménit organizaci uvnitt
Utadu, a vedle toho zavedl jednu — relativné marginalni — kompetenci zveiejiiovat zpravy
tykajici se €innosti spravniho organu. Pozménovaci navrh sledoval ucel zakotvit dohled nad
vlastnictvim médii politicky ¢innymi osobami, jejich pfibuznymi, pravnickymi osobami
a podnikateli. Pozméhovaci navrh nesméfuje k zefektivnéni fungovani Ufadu uvnitf ani
zlepSeni informovanosti o jeho ¢innosti, na rozdil od piivodniho navrhu.

142. V této souvislosti je relevantni, ze Utad az do schvaleni zédkona ¢. 253/2023 Sb. nikdy
nevykonéval piisobnost v oblasti stietu z4jml. Z textu vladniho névrhu zékona (ani obsahu
diivodové zpravy) nevyplyvala snaha o rozsifeni pravomoci Utadu o dohled nad dodrzovanim
zakona o stietu zajmii. Zakonna tprava vnitini struktury Utadu, jehoZ ikolem dosud bylo pouze
kontrolovat financovani politickych stran a hnuti, nema souvislost s upravou, ktera zavadi zcela
novou a vyznamnou kompetenci tohoto Ufadu kontrolovat, aby politici a jimi vlastnéné
pravnické osoby neovladali média. Dluzno dodat, Ze vetejni funkciondfi vyjmenovani v § 2
zakona o stfetu zajml nemusi (nektefi ani nesméji) byt €leny politické strany ¢i hnuti, ani se
ucastnit jakékoliv formy politické soutéze.

143. Mezi zménou v organizaci Utadu a rozsifenim jeho kompetence na zakon o stietu z4jma
nelze spatfovat Uzky vztah prostfednictvim obecného principu ochrany ,.férové politické
soutéze* nebo ,,ochrany demokratického pravniho statu®. Touto optikou by totiz téméf vzdy
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bylo mozné spatfovat Uzky vztah pozménovaciho ndvrhu k navrhu ptavodnimu. Pfi takto
Sirokém chapani ticelu by Slo v konecném disledku pozménovacim ndvrhem provést cokoli.

144. V posuzované véci takovy vyklad navic dobfe ilustruje rozdil mezi pozadavkem na ,,azky
vztah* (s nimz jedinym judikatura pracuje) a jinymi pozadavky, naptiklad na vztah toliko
,hepiimy* ¢i na to, aby pozménovaci a piivodni navrh nebyly ,,vyznamné vzdaleny* (s nimiz
judikatura nepracuje a které dostatecné nejsou, srov. bod 88 tohoto nalezu). Pivodni navrh
ménil strukturu Utadu, a teprve zlepseni fungovani Utadu by se zprostiedkovand — diky jeho
dalsi ¢innosti — mohlo projevit lepsi ochranou férové politické soutéze ¢i demokratického
pravniho statu. Slo tedy toliko o nep¥imé uéely piivodniho navrhu, na némz naplnéni kritéria
,,;uzkého vztahu* nelze stavét.

145. Se skutecnosti, ze uzky vtah k ucelu ptivodniho navrhu neni naplnén, zjevné pocital
i samotny predkladajici poslanec. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, jeho zdmérem bylo
vyuzit nesouvisejiciho ,,podvozku® (pivodniho navrhu) a pfifadit novou (konfliktni)
kompetenci Utadu k nekonfliktni, a tudiz i poklidn& projednavané vladni novele, se kterou
vétSina poslancli opozice neméla zadny problém.

146. Pozménovaci ndvrh tudiz nema uzky vztah ani k ucelu ptivodniho navrhu zakona.

147. Opacny vyklad, tedy ze uzky vztah k pfedmétu nebo tcelu je v posuzované véci dan, by
cely test vyprazdnil a ucinil celou judikaturu k pfilepkiim bezzubou a nevyuzitelnou. Znamenal
by totiz, Ze navrh zakona reformujici vnitini strukturu Utadu a pfiznavajici mu nové jedinou
marginalni kompetenci (zvetejiiovat informace o své ¢innosti) otevira prostor pro to, aby se
formou pozmétiovaciho navrhu v legislativnim procesu kompetence Ufadu rozsifila o cokoli
do oblasti upravené jakymkoliv jinym zdkonem. Z procedurdlniho hlediska by nic nebranilo
ptiznat Utadu pozméiovacim navrhem napiiklad kompetence v oblasti ochrany hospodaiské
soutéze, kterd jist¢ — nepfimo, pii dostatecném zobecnéni — souvisi i s ochranou soutéze
politické.

IX.5.c) Nedosazeni Sirokého konsenzu

148. Pozménovaci navrh nebyl pfijat ani na zaklad¢ Sirokého konsenzu v Poslanecké
snémovn¢. Naopak. Pro samotny pozménovaci navrh se vyslovilo z piihlasenych 154 poslanct
83 poslancii, proti bylo 80 poslancti (hlasovani €. 28). V zavére¢ném hlasovani o névrhu
zéakona, ktery ptilepek obsahoval, jako celku, bylo z ptihlaSenych 165 poslanct pro 86, proti 65
(hlasovani €. 29). Nebylo tedy dosaZeno kvalifikované vétSiny. Pozménovaci navrh je tedy
neustavnim ptilepkem.

1X.5.d) Intenzita zasazeni ustavnich pravidel a principu

149. Ustavni soud se dale zabyval tim, v jaké intenzité pfilepek porusuje ustavni pravidla
a principy.

150. Néekterymi ptilepky by mohlo dojit k poruseni fadné parlamentni deliberace. To se vSak

v nyni posuzovaném piipad¢ nestalo. Ustavni soud k tomuto zavéru dosp€l na zéklad€ prabéhu
tietiho Cteni a na podkladé¢ vyslecht provedenych na Gistnim jednéni.
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151. Z ustniho jednani totiz vyplynulo, Ze ve tfetim Cteni méli vSichni poslanci jasno, o jakém
znéni zékona se hlasuje a opozice méla dostateCny prostor se k materii zdkona, vcetné
pozmeénovaciho navrhu poslance Michalka, vyjadrit. Také pauza mezi druhym a tfetim ¢tenim
byla dostatecnd a umoznila i vefejnou debatu o navrhu zakona vcetné ptilepku. S ohledem na
prubéh tretiho Cteni je patrné, Ze parlamentni deliberace zachovana byla.

152. Poruseno nebylo ani pravo vlady vyjadfit se k navrhu zakona. Vzhledem k dobé mezi
koncem druhého a tfettho cteni méla vlada dostateCnou moznost své stanovisko
k pozménovacimu navrhu projevit.

153. Priilepek ovSem porusuje ustavni pravidla legislativniho procesu tim, ze obchazi
zakonodarnou iniciativu (¢1. 41 Ustavy). V posuzované véci je toto obchazeni obzvlasté patrné,
nebot’ to, co bylo predmétem ptilepku, bylo jiz pfedtim samostatné podanym navrhem zékona
predlozenym snémovné dne 20. 12. 2021 a dosud neprojednanym (snémovni tisk 110). Vyuziti
této zastiené zakonodarné iniciativy nelze ospravedlnit ani snahou zabranit obstrukcim opozice,
jak bude vyloZeno nize.

154. Ptilepek rovnéz porusuje principy pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy).

155. Predné, prilepek predstavuje zneuziti institutu pozménovaciho navrhu. Zakaz zneuziti
prava je sam o sob¢ jednim z principl pravniho statu.

156. Ptilepky jsou v rozporu s pozadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu
legislativniho procesu. Nejde pritom jen o jiz zminénou skutec¢nost, ze ptilepky slouzi k zastfeni
zédkonodarné iniciativy. Ptilepky zneptehlediiuji legislativni proces, ztézuji jeho vetejnou
kontrolu a rozmélituji politickou odpovédnost aktért legislativniho procesu. Ustava poskytuje
1 jedinému poslanci moznost navrhovat samostatné zdkony. S privilegiem zékonodarné
iniciativy je oviem spojena uréitd odpovédnost. Ustava predpoklada, Ze chce-li samotny
poslanec navrhnout novy zékon (¢i novelizovat stavajici), ponese odpovidajici ndklady, které
jsou s ndvrhem nového zdkona spojeny. Zminéné ,,osobni nédklady* jsou vedle politické
odpovédnosti téz naklady reputacni a zejména Casové (navrh nového zdkona musi absolvovat
standardni procesy navrhu zakona ve Snémovné a ve vyborech).

157. Poruseni principti pravniho statu je o to vyraznéjsi, ze podle tistniho jednani predkladajici
poslanec zvolil cestu pfilepku s cilem ,,vyuzit momentu piekvapeni®, jak sam uvedl, tedy
zastihnout opozici nepfipravenou. [ kdyz se casto pii charakteristice parlamentniho
projednavani a schvalovani zékonil hovoti o soutézi, zapasu, hie, tedy terminech uzivanych ve
sportovnim zapoleni, kde piekvapovani soupete, vyuZziti nepozornosti ¢i chyby jsou casto
rozhodujicimi faktory pro uspéch a vysledek klani, legislativni proces nema byt piekvapivy,
nebot’ jde o vaZznou véc. Vladni vétSina méla moZnost zajistit si projednani plivodniho
samostatného navrhu zakona (tisku 110) fadnou legislativni procedurou. Pfipadné obstrukce ze
strany opozice mohla vétSina legitimné ukoncit. Na misto toho zvolila k prosazeni svého
ptilepek, ktery vSak legitimnim néstrojem k pfekondni obstrukci neni.

158. Ustavni soud shledal, Ze v posuzované véci piilepek vedle obchazeni zikonodarné
iniciativy podle &l. 41 odst. 2 Ustavy porusuje principy pravniho statu (zékaz zneuZiti prava,
transparentnost, jednoznac¢nost a racionalitu legislativniho procesu). Intenzitu poruseni zvysuje,
ze vyuziti prilepku bylo cilené a mélo opozici zaskocit.
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IX.5.e) Zvazeni protichiidnych ustavnich principi, pravidel a hodnot

159. Ackoliv prilepek v posuzované véci je neustavni, musi Ustavni soud jesté uvazit, zda
nad zdjmem na jeho zruseni nepievazi ochrana jinych ustavnich principt, pravidel a hodnot.

160. Nejprve se musi Ustavni soud vypoiadat s tim, zda vyuziti piilepku nepiedstavovalo ve
specifickych pomérech posuzované véci legitimni nastroj, jak prosadit vladu vétSiny proti
opozi¢nim obstrukcim.

161. Piilepky nelze ospravedlnit ani jako reakci na rizné obstrukéni aktivity opozice. VéEtSina
v Poslanecké snémovné ma legitimni nastroje k tomu, jak bezbiehé obstrukce ustavné
souladnym zptisobem ukongit. Ustavni soud totiZ opakované piipustil, Ze ve chvili, kdy opozice
provadi obstrukce a zneuziva svych zaruc¢enych prav, lze debatu ukoncit. Parlamentni vétSina
tedy ma néstroje, jak obstrukcim &elit. V této souvislosti Ustavni soud piipomind, Ze v nalezu
sp. zn. P1. US 7/22 sice ptiznal parlamentni opozici, Ze miize k dosaZeni vlastnich politickych
cili oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti pfijimand parlamentni vétSinou k dosazeni jejich
politickych cili. Zneuzivani tohoto prava vSak nema vést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho
vykonu vladnuti. V nedavném nélezu sp. zn. P1. US 30/23 pak Ustavni soud konstatoval, Ze
obstrukce nemaji vést k paralyze legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny, nebot’ pak by
vétdina — a to v rozporu s ¢l. 6 véty prvni Ustavy — nebyla s to prosadit svou vili svobodnym
hlasovdnim. RovnéZz obstrukcemi tedy sice muze parlamentni menSina deklarovat svij
rozhodny nesouhlas s ndvrhem zakona, ovSem v okamziku, kdy svymi obstrukcemi zadsadnim
zpusobem narusi fungovani Poslanecké snémovny, je parlamentni vétSina opravnéna ulinit
adekvatni opatieni k zaji§téni jejiho fungovani (bod 127 citovaného nalezu; nalez sp. zn. P1. US
10/13 ze dne 29. 5. 2013, bod 87). Ani hrozba ,,obstrukéniho pekla® ze strany opozice, na kterou
na ustnim jednani upozornil ptedkladajici poslanec, proto neptedstavuje diivod pro ptistoupeni
k ptilepktm.

162. Tato judikatura vyjadiuje obecny princip, Ze obstrukce 1ze Gstavné souladnym zplisobem
ukon¢it v jakékoliv fazi legislativniho procesu, pokud jiz dochazi k zablokovani ¢innosti
snémovny, a to 1 kdyZ jednaci fad takovou mozZnost vyslovné neupravuje. Paralyzujici obstrukce
predstavuji zneuziti ustanoveni jednaciho fddu o moznosti vystoupit ¢i jinak participovat
na jednani snémovny; zneuZziti prava pfitom nepoziva pravni — ani ustavnépravni — ochrany,
aniz by to musel jednaci fad vyslovné stanovit. Tim Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, Ze
vyslovnd Uprava podminek pro takovy zasah v jednacim fadu by mohla byt vhodné;si.

163. Zavéry tohoto nalezu jakoZz i ustdlené judikatury k pfilepkiim, z niz vychdzi — jsou
v souladu s piistupem Ustavniho soudu k obstrukcim. Snémovni mensina nemize zneuZivat
svych prav k tomu, aby zablokovala obstrukénimi postupy jednani snémovny; na druhou stranu
ale snémovni vétSina nemiiZe zneuzivat prava podavat pozménovaci navrhy formou pftilepkt
k prosazeni své vétSinové vile.

164. Ani pravni jistota nemize nad normami, které byly ptilepkem poruSeny, prevazit. Zakon
byl navrhovatelkou, skupinou poslancii, napaden meéné neZ mésic po nabyti platnosti (zakon
byl vyhlaSen 25. 8. 2023 a jiz 15. 9. 2023 Ustavni soud obdrzel posuzovany névrh).

165. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze samotna derogace napadenych ustanoveni neni
v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany tistavnosti
(Cl. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy). Nesnizuje nepfiméfenym zptisobem ochranu svobodné soutéze
politickych sil. Ustavni soud neshledal, Z¢ by bylo v zajmu na pravni jistotd osob &i aktért
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svobodné politické soutéze k derogaci nepfistoupit. Nejde naptiklad o situaci posuzovanou
v nalezu Pl. US 21/14, kdy by derogace tehdy napadené tpravy velmi vyznamné zasihla
do principu pravni jistoty a divéry v pravo vSech zaméstnanct statni spravy piechazejicich
do rezimu statni sluzby.

166. Ustavni soud neshledal, Ze by protichtidné tstavni normy (principy) v daném piipadé
prevazily nad ustavnimi normami (principy), které byly piilepkem poruseny, tedy (€. 1 odst. 1
Ustavy; ¢l. 41 odst. 2 Ustavy).

1X.5.f) Shrnuti

167. Pozménovaci navrh predlozeny poslancem Jakubem Michalkem predstavuje netstavni
piilepek. Zadné protichtidné principy ¢ normy ustavniho pofadku nepievazuji nad diivody pro
zruSeni. Novelizujici ustanoveni zakona ¢. 253/2023 Sb., ktera jsou vysledkem pftilepku, proto
musi Ustavni soud zrusit. Disledky derogace se bude zabyvat nize.

168. 1kdyz se vady legislativniho procesu zpravidla tykaji zdkona jako celku (nélez ze dne 18.
5.2021, sp. zn. P1. US 87/20, bod 97), piedstavuji ptilepky vyjimku z tohoto pravidla. Piilepek
sam o sob& nekontaminuje legislativni proces tykajici se zbyvajicich ¢asti zakona. Ustavni soud,
v souladu se zadsadami zdrZenlivosti a sebeomezeni, nemlze pfistupovat ke zruseni celého
zékona proto, ze jeho Cast — a mize se jednat toliko o jediné ustanoveni — je vysledkem
neustavniho ptilepku.

X. Omezeni debaty ve tietim ¢teni

169. Podle navrhovatelky dale doslo pfi projednavani navrhu zakona ¢&. 253/2023 Sb.
(snémovni tisk 312) k poruSeni zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny pevnym
zafazenim hlasovani o navrhu zakona ve tfetim Cteni na patek 16. ¢ervna 2023 v 11.00 hod.,
ackoliv v okamziku ukonceni rozpravy do ni bylo stile pfihlaSeno 74 poslancli. Namitka
navrhovatelky se tyka tfetiho Cteni ndvrhu zakona jako celku.

170. Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval porugenim jednaciho fadu tim, e byla ukon¢ena
rozprava diive, nez promluvili vSichni pfihlaseni fe¢nici. Takovy postup odporuje § 66 odst. 1
zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, podle né¢hoZ piedsedajici rozpravu ukonci,
nejsou-li do rozpravy piihlaSeni dalsi fecnici. Ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny je pfitom jednou z moznych konkretizaci svobody poslancii t€astnit se
parlamentni rozpravy a jejich rovnosti vyplyvajici uz z &l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Ustavni
soud se proto musel zabyvat tim, zda k nezdkonnému ukonceni parlamentni rozpravy doslo,
a zda pfipadnym nezédkonnym ukoncenim byly poruseny Ustavni normy (principy).

171. Néavrh zadkona byl ve tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou projednavén celkem ve ¢tyfech
jednacich dnech (8. tnora, 19. kvétna, 14. Cervna a 16. ¢ervna 2023). Podle § 95a zédkona o
jednacim fadu Poslanecké snémovny se pro treti ¢teni ndvrhli zakonti vycleni ve stanovenych
jednacich dnech ptipadajicich na sttedu a patek doba od 9 hodin do 14 hodin, pfi¢emZ o navrhu
na vy¢lenéni jinych hodin pro tieti cteni ndvrhu zdkona nemize Snémovna hlasovat, vznesou-
li proti takovému névrhu ndmitku nejméné dva poslanecké kluby. Dne 8. tinora 2023
pro obstrukce spocivajici v rozsdhlém podéavani navrhli na doplnéni potadu schiize od 9.00 hod.
zacalo tfeti Cteni az cca v 10.35 hod. a bylo pieruseno v 12.32 hod. na zéklad¢ zadosti
poslankyné Aleny Schillerové o piestavku na poradu klubu ANO do 14 hodin. Dne 19. kvétna
2023 pro obstrukce spocivajici v delSich nez ptilhodinovych projevech poslankyn a poslancii
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Karla Havlicka, Aleny Schillerové a Klary Dostalové k navrhu pofadu mimoiadné schiize od
9.00 hod. pokracovalo tteti cteni az od cca 11.15 hod. a bylo pieruseno v 12.20 hod. na zaklad¢
zéadosti poslankyné Aleny Schillerové o pfestavku na poradu klubu ANO do 14 hodin. Dne
14. ¢ervna 2023 cca v 9.05 hod. navrhl poslanec Josef Cogan usneseni, podle kterého hlasovani
o podanych navrzich a navrhu zdkona jako celku probéhne nejpozdéji 16. cervna 2023 od 11.00
hod, coz ptijala 86 hlasy ze 153 pfitomnych poslanct. Nasledné pokracovalo tfeti ¢teni do 14.00
hod. Dne 16. ¢ervna 2023 pokracovalo tfeti ¢teni od cca 9.05 hod. do 11.00 hod., kdy byla
rozprava ukoncena a hlasovalo se o proceduralnich a pozménovacich navrzich a néasledné byl
navrh zakona ve znéni ptijatych pozménovacich navrhti schvélen. Projednavani navrhu zakona
ve tfetim ¢teni na schiizi Poslanecké snémovny tak trvalo necelych deset hodin Cistého casu ve
¢tyfech jednacich dnech od 9. tnora do 16. ¢ervna 2023.

172. Usneseni Poslanecké snémovny ze 14. ¢ervna 2023, podle néhoz hlasovani o podanych
navrzich a navrhu zékona jako celku probéhne nejpozdéji 16. ervna 2023 od 11.00 hod, opfiel
jeho navrhovatel Josef Cogan formalné o usneseni Poslanecké snémovny €. 248 z 9. schiize
26. unora 1997, kterym na zaklad¢ § 1 odst. 2 jednaciho fadu poslanecké snémovny Poslanecka
snémovna upravuje své vnitini poméery a podrobnéjsi pravidla jednani. Podle jeho ¢l. 1 se
Poslanecka snémovna muize usnést, ze v uréitém ¢ase nebude hlasovano a hlasovani o podanych
navrzich probéhne ve stanovenou dobu. Je ale zjevné, Ze timto autonomnim usnesenim
Poslanecké snémovny nelze ¢init vyjimky z jasného a jednozna¢ného ustanoveni § 66 odst. 1
zédkona o jednacim faddu Poslanecké snémovny (,,Pfedsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li
do rozpravy ptihlaseni dalsi fecnici.*).

173. Ukon¢enim rozpravy v situaci, kdy jesté¢ bylo do rozpravy ptihlaseno 74 poslanct, tak
bylo poruSeno znéni § 66 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, podle
Ustavniho soudu vSak nedoslo k poruseni ustavnich norem (principi).

174. Legitimnim cilem omezeni rozpravy je ochrana principu politického rozhodovani
vychazejiciho z ville vétiiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (&l. 6 Ustavy). PouZity
prostfedek je pfiméteny tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla kvili
obstrukci schopna dany navrh schvalit, 1 kdyZ pro n¢j méla pottebnou vétSinu.

175. Projednavani navrhu zakona ve tfetim Cteni bylo provdzeno obstrukcemi, za néz lze
povazovat jednak proceduralni navrhy poslancti na preruseni projednavani bodu do 30. resp.
31. prosince 2024, jednak jiz zminéné zneuzivani rozpravy o ndvrhu potadu schiize a Zadosti
poslankyn¢ Aleny Schillerové o ptestdvku na poradu klubu ANO, které zkratily ¢as na
projednavani navrhu zdkona v dob& vymezené pro tieti ¢teni celkem o Sest a plll hodiny, tedy
ptiblizné o dvé tfetiny Casu vy€lenéného na tieti ¢teni v onéch dvou jednacich dnech 8. inora a
19. kvétna 2023. Za dobu tii hodin, kdy se jednalo, doké4zaly vystoupit s fadnou ptihlaSkou do
rozpravy, vyjma faktickych poznamek a vystoupeni prednostnich fe¢niku, jen dve poslankyné:
Zuzana Ozanova a Helena Valkova. Po zkraceni fe¢nické doby na deset minut a pfijeti usneseni
o pevném hlasovacim Case dne 14. Cervna 2023 probihaly jen faktické poznamky a feci
pfednostnich fe¢nikd, takZze deklarovany seznam 71 tadnych ptihlaSek do rozpravy se nijak
nezkratil. Dne 16. ¢ervna 2023 zaznivaly takeé jen faktické poznamky, feci prednostnich fecniki
a fe¢ poslankyné Heleny Valkové, povéiené prednést stanovisko klubu podle § 59 odst. 1
jednaciho fadu, na niz se tudiz omezeni fe¢nické doby nevztahovalo. Deklarovany seznam 71
fadnych ptihlasek do rozpravy se tak zkratil o jednu fecnici.

176. Z tohoto vyli€eni je ziejmé, Ze proti pouzivanym obstrukénim metodam nebylo mozZné se
vrealném case zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfiblizit k ukonéeni rozpravy
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vyCerpanim seznamu piihlaSenych fecniki, jak to predvida § 66 odst. 1 jednaciho fadu. Bez
pfijeti usneseni o pevném hlasovacim Case by tak snémovni vétSina nebyla v rozporu s €l. 6
Ustavy schopna prosadit svou vétSinovou viili.

177. Vyznam parlamentni diskuze spociva v moznosti konfrontace nazorti napti¢ politickym
spektrem, jeZ je zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle &l. 5 Ustavy. Poruseni
jednaciho tadu proto miize mit Gstavnépravni rozmér, neni-li v jeho disledku umoznéno
parlamentni mens$ing se k obsahu navrhu zakona kvalifikované vyjadrtit. To se v posuzovaném
piipadé nestalo. Parlamentni opozice muze k dosazeni vlastnich politickych cili oddalovat ¢i
blokovat rozhodnuti pfijimané vétSinou, zneuzivani tohoto prava vSak nema vést k oslabeni ¢i
znemoznéni efektivniho vykonu moci vladnouci vétSinou. Smyslem zdkonodarného procesu je
totiz projednani a schvaleni (¢i zamitnuti) ndvrhu zakona, nikoliv oddalovani jeho pfijeti a
obstrukce vedouci k paralyze legislativni &innosti. Ustavni soud proto neposkytuje politické
mensing ochranu tam, kde svych prav podle jednaciho fadu vyuziva k jinému ucelu, nez pro
ktery do n&j byla zakotvena, srov. nedavny nalez sp. zn. P1. US 30/23 (valorizace diichodhi),
a neucinil tak ani nyni.

178. Protoze pii projednavani zdkona ¢. 253/2023 Sb. nedoslo k netistavnimu omezeni debaty
ve tietim ¢&teni, Ustavni soud nemohl zrusit pfilepkem nedotéena ustanoveni tykajici se
organiza¢ni struktury Utadu. Ustavni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto nélezu, a v tomto rozsahu navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

XI. Disledky derogace

179. Ustavni soud se dale musel vypoiadat s otazkou, jaké jsou diisledky zruseni novelizujicich
ustanovent.

XI.1 Obecné principy

180. Ve své judikatufe se Ustavni soud opakovan& zabyval otizkou, zda v diisledku zruseni
novelizujicich ustanoveni, kterd sama ruSila ¢i meénila pivodni pravni upravu, dochazi k
,»obZivnuti“ plvodni pravni Upravy. Judikatura od pocatku pfipoustéla, Ze v nckterych
ptipadech k obzivnuti dojit miize. Jiz nalez sp. zn. P1. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2
SbNU 155; 8/1995 Sb.) zrusil mimo jiné i deroga¢ni ustanoveni novely, konkrétné bod 198
zdkona &. 292/1993 Sb., kterym se rusil § 324 trestniho ¥adu. I kdyz se Ustavni soud
v odlivodnéni tohoto nélezu otdzkou obZivnuti vyslovné nezabyval, pozdé&ji vylozil, Ze
, derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zdkona ¢. 292/1993 Sb. méla za nasledek
,rehabilitaci‘ ustanoveni § 324 trestniho Fadu“ [nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Ve znéni pozdéjsich novelizaci zistava dosud soucasti
pravniho fadu.

181. Obdobné jiz zminény nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 zrusil derogaéni
ustanoveni novely, konkrétné ustanoveni Casti druhé zakona ¢. 229/2001 Sb., ktera rusila
§ 879¢c, 879d a 879e zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Ustavni soud vylozil, Ze
derogaci novely ,,se obnovi stav zalozeny ustanovenimi § 879¢c, 879d a 879e [obCanského
zakoniku]“. Z ditvodu pravni jistoty odlozil vykonatelnost derogacniho nalezu, aby poskytl
zékonodarci ¢as piijmout vhodnou pravni tpravu; jelikoz zakonodarce Casovy prostor nevyuzil,
dnem vykonatelnosti nalezu § 879c, 879d a 879e obcanského zikoniku obzivla a byla
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v navazujici soudni praxi aplikovana [rozsudek Nejvyssiho soudu 28. 8. 2006 sp. zn. 22 Cdo
2205/2005 a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 755/06 ze dne 20. 11.
2007; dale viz nalez sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU 127), body 34-37;
shodné nalezy sp. zn. I. US 1927/09 ze dne 21. 3. 2011 (N 50/60 SbNU 593) a sp. zn. 1. US
504/10 ze dne 21. 3. 2011 (N 51/60 SbNU 609)]. Ustavni soud v této souvislosti poukazal i na
nazory casti doktriny, podle niz zruseni novelizujicich ustanoveni pro rozpor s tstavnim
potadkem ,,neni dan ditvod, pro néjz by mélo byt ustanovenim pitvodniho predpisu obnoveni
platnosti odpirdno (jejich nevistavnost nebyla v Fizeni pied US tvrzena ani zkoumdna), ale zdjem
na urychleném obnoveni konzistence predchozi pravni upravy, a tedy i pravni jistoty primo pro
automatické obnoveni platnosti ustanoveni piivodniho piedpisu svédci* (nalez sp. zn. 1. US
1696/09, bod 35, a tam citovany Vladimir Mikule, Vladimir Sladecek: Zakon o Ustavnim soudu
- komentat a judikatura k Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia,
2001, str. 199).

182. Nalezem sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) zrusil
Ustavni soud celou novelu, konkrétné zakon ¢&. 347/2010 Sb., a to z dtvoda vad legislativniho
procesu, které spatfoval v nedodrzeni pozadavki pro zkracené projednani navrhu tohoto zakona
ve stavu legislativni nouze. Ustavni soud opét odloZil vykonatelnost svého nélezu, soucasné ale
stanovil, Ze ,,pokud nebude do okamziku nabyti ucinnosti derogacniho vyroku tohoto ndlezu
pFijata novad uprava, obzivne dnem [vykonatelnosti nalezu] uprava obsazena v pravnim radu
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prede dnem ucinnosti zakona ¢. 347/2010 Sb., zruseného timto nalezem “.

183. Ackoliv se lze v nékterych rozhodnutich setkat se pasaZemi, podle kterych zruSenim
zruseno ¢i zménéno® [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU
97; 95/2002 Sb.); nélez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003
Sb.)], nikdy neslo o bezvyjimecné pravidlo, ale toliko o zasadu. Ve vyjimecnych piipadech
atedy k obzivnuti pfedchozi pravni upravy v disledku derogace novely dojit mtize, pokud
takovy diisledek se svym rozhodnutim Ustavni soud vyslovné spoji.

184. Tim zptisobem Ustavni soud sviij pfistup k ,,obzivnuti® piivodni pravni Gipravy z diivodu
zru$eni novely shrnul jiz v nalezu sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144;
303/2019 Sb.). Vylozil, Ze ,jednou zrusené ustanoveni zasahem Ustavniho soudu zdsadné
,neoziva*, neshledd-li Ustavni soud existenci vyjimecnych divvodii, pro né: je k tomuto
ojedinélému opatieni tieba sahnout, nebot ndpravy zpiisobeného protiustavniho stavu nelze
dosahnout jinak a od zdkonodarce nelze ocekavat, Ze by nezadouci stav v dohledné dobé
napravil prostiednictvim své zakonodarné kompetence* (bod 60 citovaného nalezu). Od tohoto
pfistupu neni diivod se v posuzované véci odchylit.

185. Ackoliv posledné uvedeny nalez uvadi, Ze rozhodujici je ,,okamzik nabyti ucinnosti pravni
upravy, jez je pred Ustavnim soudem napaddana pro svou protiiistavnost, nemiize jit o jediné
ani klicové kritérium pro posouzeni, zda je vyjimecné namisté pripustit obzivnuti pifedchozi
pravni upravy. Podstatné je, k jak zdsadnimu naruSeni Gstavnich princip by doslo v pfipade¢,
7e by ptedchozi pravni uprava neobZivla. Pokud by naptiklad v disledku derogace novely
ptestal byt aplikovatelny pravni predpis upravujici dilezité otazky fungovani statu, nebo pokud
by se pravni piedpis upravujici dilezité spolecenské vztahy stal obtizné srozumitelnym ¢i
aplikovatelnym a jeho adresati se dostali do stavu zna¢né pravni nejistoty, miize Ustavni soud
shledat, ze je obzivnuti pfedchozi pravni upravy namisté, a tak pfedem zabranit vzniku
protitistavniho stavu.
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XI.2 Aplikace na posuzovany pripad

186. V posuzovaném piipad¢ by derogace novelizujicich ustanoveni bez nahrady, tedy bez
obzivnuti pfedchozi pravni tpravy, vedla jednak k ohrozeni aplikovatelnosti dulezitych norem
tykajicich se fungovani statu, jednak by se ¢ast adresatti téchto norem dostala do stavu znacné
pravni nejistoty.

187. Derogace novelizujicich ustanoveni bez obzivnuti pfedchozi Upravy by znamenala
naptiklad to, ze z § 4a odst. 1 zédkona o stietu zajmi bude bez ndhrady odstranén zakaz
vetejnych funkcionarii byt ,,skutenym majitelem* pravnické osoby, ktera je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku; pfitom by se
nahrady byla zrusena konkretizace dané povinnosti vSech vefejnych funkcionaiti v § 4a odst. 2
zékona o stfetu zajmi, coz by vyvolalo stav znacné pravni nejistoty u kazdého verejného
funkcionafe, ktery je povinen povinnosti podle tohoto zakona plnit. Nadto Ustavni soud
v minulosti shledal, Ze v ptivodnim znéni pfedstavovala dané ustanoveni zdkona o stietu zajmi
Hdiilezita opatieni vedouci k transparentnosti a integrité vykonu verejné funkce* [nélez sp. zn.
Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod 118]. OhroZeni jejich
aplikovatelnosti je proto nezadouci i z hlediska fddné¢ho fungovani demokratického pravniho
statu.

188. Derogace novelizujicich ustanoveni bez obzivnuti predchozi pravni upravy by tedy
vyvolala pravni nejistotu adresatli dilezitych pravnich predpist, které byly pfedmétem
novelizace, a ohrozila by aplikovatelnost norem dulezitych pro fadné fungovani
demokratického pravniho stitu. Aby nedoSlo vlivem derogacniho nalezu k tomuto
nezadoucimu a neustavnimu stavu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je vyjimeéné namistd
spojit derogaci novelizujicich ustanoveni s u€inkem v podob¢ obzivnuti ptivodni pravni Upravy.

189. K obzivnuti pivodni pravni upravy dojde jen tehdy, pokud Ustavni soud derogoval
ustanoveni novely, které ruSilo pfedchozi upravu, nebo pokud derogoval celé ustanoveni
novely, které ménilo pfedchozi pravni Gpravu. Pokud derogoval pouze €ast novelizujiciho
ustanoveni, uplatni se toto ustanoveni i nadale (bez Ustavnim soudem zrugenych slov); prostor
k obzivnuti plivodni pravni upravy zde neni.

190. Ve vztahu k zakonu o stfetu zajmil to znamena, ze v § 19¢g odst. 1 pism. a) dojde toliko ke
zruseni slov ,,a dozor nad dodrzovanim zakona o stietu zajmu," a ke zruSeni pism. h). Jinak se
novelizujici ustanoveni &l. I bodu 6 zakona ¢&. 253/2013 Sb. v Ustavnim soudem nezrusené &asti
uplatni, takZe piivodni znéni § 19f ani 19g zédkona o stfetu zajmi neobZivne. Bez nahrady budou
zruSeny novelou nové vlozené § 19ha, 19hb a 19hc. ObzZivne naopak plivodni znéni § 191 a 19j
odst. 3. Bez ndhrady budou zruSena rovnéz novelou vloZzend ustanoveni § 19 odst. 4 a § 191
odst. 3 az 6.

191. V ptipadé zdkona o stietu zajml a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani obzivne v disledku derogace jejich znéni pfed novelizaci provedenou zékonem
¢. 253/2013 Sb.

XI.3 Zvazeni odkladu vykonatelnosti

192. Ustavni soud dale zvazoval, zda nema, tak jako v nalezech sp. zn. P1. US 2/02 &i PL. US
55/10, ptistoupit k odkladu vykonatelnosti derogacniho nalezu. Neshledal ale zadné dulezité
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davody, pro¢ by mél byt zdkonodarci poskytnut casovy prostor k reakci diive, nez se derogacni
nalez stane vykonatelnym. V disledku derogace dojde toliko k tomu, Ze se napadend tprava
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bude pokladat za vhodné, musi tak vSak ucinit Gstavné souladnym zptsobem.

193. Ustavni soud shrnuje, Ze k derogaci dojde dnem vyhlaseni nélezu ve Sbirce zakonl a
mezinarodnich smluv a timto dnem rovnéz dojde k obzivnuti pfedchozi pravni upravy ve vyse
vylozeném rozsahu.

XII. Zavér

194. Ustavni soud k posuzovanému pribéhu legislativniho procesu konstatuje, e uéelu, ktery
prilepek sledoval, mohlo byt vladni vétSinou dosazeno jinak. Vladni vétSina méla moznost
zajistit si projednani ptvodniho samostatného navrhu zakona, tisku 110, pficemz piipadné
obstrukce ze strany opozice mohla vétiina legitimné ukonéit. Byt Ustavni soud nijak
nezpochybniuje, ze v nynéjSim stavu jednaciho fadu neni ukonceni obstrukci nikterak
jednoduché, ani to neznamena, ze piijatelnou odpovédi na obstrukce je zneuzivani ptilepki.

195. Ustavni soud se pii posuzovani piilepk ¥idi nasledujicimi hledisky:

- Ptilepek je takovy pozménovaci ndvrh, ktery (1) nemd uzky vztah ani (1a) k tcelu, ani
(1b) k predmétu pavodniho navrhu zakona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo dosazeno
Sirokého konsenzu na jeho piijeti.

- U takového prilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla
a principy, coz se bude u riznych ptilepku lisit.

—  Vnavaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad poruSenymi ustavnimi pravidly a principy
neptfevazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté Gpravu nerusit.

196. V posuzované véci nemél pozménovaci ndvrh poslance Michalka zky vztah ani k tcelu,
ani k pfedmétu plivodniho ndvrhu zékona, a v Poslanecké snémovné nebylo dosaZeno Sirokého
konsenzu ve prospéch jeho piijeti. Slo tedy ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu
o prilepek.

197. Tento piilepek poruSoval poZadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu
legislativniho procesu plynouci z principti demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Predstavoval zneuziti prava podavat pozméiovaci navrhy k tomu, aby doslo k obejiti
(zastfeni) zdkonodarné iniciativy. Cilem pozménovaciho navrhu totiZ bylo vlozit do vladniho
navrhu zédkona tpravu, kterd méla byt samostatnym navrhem zakona (a v dané dobé& dokonce
skutecné byla ptedloZzena Poslanecké snémovné 1 jako samostatny ndvrh zdkona). Navic
z Gstniho jednani vyplynulo, Ze pfedkladajici poslanec pozménovaci navrh vyuzil s umyslem
piekvapit opozici a omezit jeji schopnosti reagovat.

198. Ustavni soud soucasné neshledal, Ze by protichiidné tistavni normy (principy) v daném
piipadé pfevazily nad Gstavnimi principy a normami, které byly poruSeny. Vysvétlil, ze pies
obtize, kter¢ mohou obstrukce vyvolavat ve fungovani Poslanecké snémovny, neni vyuZiti
prilepkt legitimnim néstrojem, jak se s nimi vypotfadat. Snémovni vét§ina ma jiné nastroje, jak
ustavné konformné zajistit, ze ¢innost Poslanecké snémovny nebude blokovana. Nad divody
pro zruSeni novely v ¢astech, v nizZ je vysledkem netstavniho ptilepku, nemohla prevazit ani
ochrana pravni jistoty. Novela totiz byla napadena u Ustavniho soudu nedlouho — necely mésic
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— po svém vyhlaseni. Ustavni soud neshledal, e by zrugeni dané pravni upravy bylo v rozporu
s hodnotami materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (¢l. 1
odst. 1, ¢l. 83 Ustavy). I vlada u Gstniho jednani uznala, Ze legislativni proces v &asti tykajici se
ptilepku byl zatizeny vadou, a ponechala na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda jde o vadu
netstavni. Z vy$e uvedenych diivodi Ustavni soud shledal, Ze ano.

199. Ustavni soud zrusil novelu, tedy zakon €. 253/2023 Sb., v rozsahu ustanoveni, ktera jsou
vysledkem vyse popsaného ptilepku. V disledku zruseni téchto ustanoveni by se stala ucinna
pravni Gprava mezerovitou a obtizn¢ srozumitelnou, coz by vyvolalo pravni nejistotu a ohrozilo
pouzitelnost dilezitych pravnich norem. Proto Ustavni soud vyjime&nd dospél k zavéru,
ze zruSeni novelizujicich ustanoveni bude mit za nasledek obzivnuti ptivodni pravni Gpravy.

200. Ustavni soud déle ptipomina, e zakon musi byt vysledkem diskurzu vedeného napii¢
politickym spektrem, a to diskurzu, v némz vSichni zucastnéni (jak opozice, tak vefejnost)
dostali prilezitost se s projednavanou materii podrobné¢ seznamit a informované se k ni vyjadrit.
Nalezity je takovy proces, ktery umoziuje otevienou diskuzi mezi zastanci konkuren¢nich
nazord, véetn¢ ndzorti mensinovych.

201. Aktudlni stav zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny ani jeho aplikace v praxi
nepodporuji dobfe ani jeden z Gstavnich principti vyplyvajicich z ¢l. 6 Ustavy, tj. princip
vétSinového rozhodovani ani princip ochrany menSiny. Chybéjici vyslovnd Uprava vede
k zasahtim ze strany Ustavniho soudu.

202. Parlamentni praxe od roku 2016 ukazuje, Zze proti obstrukci v podobé dlouhych
a opakovanych fec¢i pfednostnich fe¢nikii, dlouhych proceduralnich diskuzi zejména o potadu
schtize, fetézeni faktickych poznamek, pozadovani piestavek a blokovani tietich cteni ve stfedu
a v patek neni v jednacim fadu efektivni nastroj, ktery by branil obstruujici mensiné blokovat
snémovni jednani tfeba az do konce volebniho obdobi. Snémovni vétsina se tak od roku 2016
uchyluje k ukonc€eni rozpravy i ptesto, Ze jsou do rozpravy jesté piihlaSeni fe¢nici, coz je jinak
v rozporu se znénim § 66 odst. 1 zdkona o jednacim faddu Poslanecké snémovny. Zakon
o jednacim fadu Poslanecké snémovny vyslovné nedava snémovni vétsin€ efektivni néstroje,
jak prosadit svoji legitimni vétSinovou vuli proti odhodlané obstrukci. Parlamentni praxe
rovnéZ ukazuje, Ze snémovni mensina neni s to tspéSné nastolovat na potad schiizi Poslanecké
snémovny sva témata a naplilovat tak svoji ustavni funkci kritizujici a kontrolujici opozice.
Svédei o tom velmi nizkd uspéSnost snémovni mensiny pii hlasovanich o pofadu mimotadnych
schiizi, jez navrhuje.

203. Ustavni soud povazuje aktualni stav zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny (a jeho
aplikaci) za dlouhodobé neudrZitelny a apeluje na vSechny poslankyné a poslance napftic
politickym spektrem, aby se zasadili o reformu jednaciho fadu Poslanecké snémovny tak, aby
napfisté zajiStoval, Ze jednani Poslanecké snémovny dostoji obéma principim vyplyvajicim
z&l. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovani vychéazejiciho zvile vétsiny vyjadiené
svobodnym hlasovani, tak principu ochrany mensiny.

204. Ustavni soud z&asti vyhovél navrhu a podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil
ustanoveni ¢l. I bod 6 v Casti § 19g odst. 1 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jSich predpist, ve slovech
,»-a dozor nad dodrzovanim zakona o stfetu zajmia*, a v ¢asti § 19g odst. 1 pism. h) téhoz zdkona
ve slovech ,,v pfipadech stanovenych zakonem se doméha vysloveni neplatnosti pravniho
jednani a dalSich opatieni stanovenych zakonem*; €l. I body 7 az 11; €l. I, ¢1. IV a ¢l. V zdkona
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¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zédkon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, a to dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv. ZruSeni novelizujicich
ustanoveni je spojeno s obzivnutim pfedchozi pravni upravy.

205. Novelizovana ustanoveni, kterd jsou vysledkem zrusenych novelizujicich ustanoveni,
rovnéz pozbydou platnosti dnem vyhlaseni nalezu, nebot’ ,,sdileji osud* novely (nélez sp. zn.
PIL. US 55/10, bod 106).

206. U zbylych napadenych ustanoveni Ustavni soud neshledal vadu tstavnépravni intenzity.
Proti jejich obsahu navrhovatelka zadné argumenty nevznesla. Ustavni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ndlezu, a ve zbytku névrh odmitl jako zjevné

neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

207. O navrhu na prednostni projednani véci (§ 39 zakona o Ustavnim soudu) Ustavni soud
samostatné nerozhodoval.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. prosince 2024

Za spravnost vyhotoveni: Josef Baxa v.r.
Alena Pelikédnova ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudkyn a soudci Jana Wintra, Milana Hulmaka, Veroniky
Krestanové, Tomase Langaska, Katefiny Ronovské a Daniely Zemanové k nalezu
sp. zn. PL. US 41/23

Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odligné stanovisko k vyroku i odiivodnéni
nalezu; jsme presvédCeni, Ze navrh na zruSeni napadenych ¢asti zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym
se meéni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, mél byt zamitnut, a napadend ustanoveni
zékona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich a zdkona o stfetu z4jmu
meéla byt piezkoumdna z hlediska obsahového souladu s istavnim poradkem. Vedou nas k tomu
tyto diivody:

1. Jsme presvéddeni, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/23, pfijaty nejtdsnéjsi vétsinou
potiebnou pro zruseni zékona nebo jeho €asti, se vyznamné odchyluje od dosavadni judikatury
Ustavniho soudu k legislativnimu procesu obecné a i k tzv. piilepkim konkrétng, pisobi
nepiesveédCive a nesoudrzné, ba dokonce v fadé ohledl rozporuplné a nedomyslené, rozkolisava
judikaturu Ustavniho soudu a ¢&ini ji do budoucna jen t&Zko srozumitelnou. V odligném
stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. US 41/23 nejprve shrneme obecna vychodiska piezkumu
legislativniho procesu a tzv. piilepki v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu (I), dale
vylozime, pro¢ v dané véci posuzovany pozménovaci nadvrh nebyl tzv. ptilepek (II), a i kdyby
byl, tak pro¢ v konkrétni véci neporusuje Ustavu Ceské republiky (III). Dale se kriticky
vyslovime k provedenému posouzeni, zda protichidné tstavni normy neptfevazuji v daném
pfipadé nad ustavni normou, kterd je ptfipadné zasazena (IV), a k procesnimu postupu
Ustavniho soudu v této véci (V) a nakonec zformulujeme zavér (VI).

2. Vada v legislativnim procesu je podle nize provedeného shrnuti dosavadni judikatury
Ustavniho soudu protitistavni tehdy, pokud: (1) odporuje piimo normé& vyslovné zakotvené
v ustavnim potadku, nebo (2) porusuje jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu ¢i jinou
podistavni normu upravujici legislativni proces (2a) a soucasné v disledku této vady doslo
k dotCeni nékteré z stavnich norem (2b); a zaroven protichiidné Ustavni normy nepievazuji
v daném piipadé nad tstavni normou, ktera je zasazena (2c). Vétsina Ustavniho soudu v nalezu
pouziva definici piilepku (2a), ktera se oproti dosavadni praxi Ustavniho soudu vyznamné a
prekvapivé zpﬁsﬁuje krok (2b) pojimé tak Ze pfilepek je protiﬁstavni téméf automaticky,
kroku tak piisny vyklad ¢l. 1 a 41 Ustavy, Ze vlastn€ kazdy prllepek v druhém kroku porusuje
Ustavu. Kli¢ové piitom podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu k legislativnimu procesu
vzdy bylo kritérium dostatecné urovné parlamentni a vetejné diskuse (Setfici prava vlady i
opozice, prostor pro parlamentni i vefejnou debatu a informovanost vetejnosti). Nalez sdm
uznava, ze dostateCnd parlamentni deliberace v posuzovaném piipadé byla, piesto v tomto
pripad¢ (na rozdil od vSech podobnych ptipadii v minulosti) napadenou pravni Gpravu rusi.

I. Obecna vychodiska prezkumu legislativnimu procesu a tzv. prilepki v dosavadni
judikature

3. Souhlasime s obecnymi vychodisky pfezkumu ustavnosti legislativniho procesu uvedenymi
v bodech 78-81 véetn€ durazu na zdrZenlivost Ustavniho soudu v bodé 81. Mame za to, Ze
z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva nasledujici postup, jehoZ se ale nalez nedrzi.

4. Vada v legislativnim procesu je protiustavni tehdy, pokud:
(1) odporuje ptimo normé vyslovné zakotvené v ustavnim poradku, nebo
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(2) porusuje jednaci ad Poslanecké snémovny ¢i Senatu ¢i jinou podastavni normu upravujici
legislativni proces (2a) a soucasné v dusledku této vady doslo k dotceni n€které z ustavnich
norem (popi. principli; ve zbytku odliSného stanoviska budeme psat souhrnné o ,,astavnich
normach®; 2b); a zdrovein protichidné ustavni normy neptevazuji v daném ptipadé nad tGstavni
normou, ktera je zasazena (2c).

5. Zatimco v prvnim piipadd (piimé poruseni tstavni normy) Ustavni soud jiz bez dalsiho
napadeny zékon nebo jeho ¢ast zrusi, ve druhém piipade je tieba nejprve posoudit, zda
porusenim jednaciho fadu (2a) doslo k doteni n€které z ustavnich norem (2b), a nasledné
provést pométovani ustavnich norem dotcenych vadou v legislativnim procesu a ustavnich
norem dotéenych pii piipadném derogaénim nalezu Ustavniho soudu (2¢).

6. Vadu v legislativnim procesu, ktera ptimo odporovala normé vyslovné zakotvené v ustavnim
potadku, Ustavni soud dosud shledal v nasledujicich téech situacich:

a) pii nepfihlédnuti k v&as uplatnénému prezidentovu vetu (nalez sp. zn. P1. US 33/97);

b) pfi védomém postoupeni ndvrhu zdkona Senatu v jiné¢ verzi, nez kterd byla pfijata
Poslaneckou snémovnou (nalez sp. zn. P1. US 5/02);

¢) a pii chyb&jicim souhlasu Senitu u zakona uvedeného v &l. 40 Ustavy (ndlez sp. zn.
P1. US 13/05).

Naproti tomu absenci podpisti prezidenta a predsedy Poslanecké snémovny za situace, kdy
vyhlaseny zakon odpovidd svym znénim zakonu, jenz byl piijat, povazuje Ustavni soud za
pouhou formalni vadu, kterd neni deroga¢nim diivodem vedoucim ke zruseni napadeného
zakona (nalez sp. zn. P1. US 6/21). Jde-li tedy o vadu v legislativnim procesu odporujici piimo
normé vyslovné zakotvené v ustavnim potadku, nejde-li o pouhou formalni vadu, Ustavni soud
ptistupuje ke zruseni napadeného zékona.

7. Co se ty&e druhé varianty, Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie dospél k zavéru, ze
poruseni jednaciho tadu (2a) mize vést i k poruseni Gstavnosti zejména ve tfech typovych
situacich:

a) poruseni pravidel stavu legislativni nouze (zrufovaci nalezy sp.zn. Pl US55/10 a
P1. US 53/10; zamitavé nélezy sp. zn. P1. US 7/22, P1. US 30/23 a PL. US 15/22);

b) tzv. piilepky (zrusovaci nalez sp. zn. P1. US 77/06, zamitavé nélezy sp. zn. Pl. US 56/05,
P1. US 24/07, P1. US 6/12, P1. US 1/14, P1. US 30/16 a P1. US 17/22);

c) omezeni parlamentni debaty sloucenim rozpravy k nesouvisejicim navrhiim zakond
(zamitavy nalez sp. zn. P1. US 1/12) nebo ukonéenim rozpravy za situace, kdy jsou do ni jeste
pfihlageni fe¢nici (zamitavé nalezy sp.zn. PL US26/16, PL. US 87/20, PL.US7/22 a
PL US 30/23).

8. V fad& ptipadt druhé varianty Ustavni soud konstatoval poruseni jednaciho fadu a dale
zvazoval, zda tato vada legislativniho procesu dosahuje Gstavnépravni dimenze. Jinymi slovy,
povazoval za nutné provéfit, zda v disledku této vady doSlo soucasné k poruSeni nékteré
z stavnich norem (2b). Takto naptiklad u tzv. p¥ilepk v nalezu sp. zn. P1. US 77/06 shledal
poruseni principu pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy aspektu tvorby souladného, piehledného a
predvidatelného prava, dale obchazeni institutu zakonodarné iniciativy podle &l. 41 Ustavy a
poruseni prava vlady vyjadrit se k ndvrhu zadkona podle ¢l. 44 Ustavy Jindy, u poruseni pravidel
stavu legislativni nouze, Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 55/10 kladl diraz na princip
vétsinového rozhodovani a od n&j neoddélitelny princip ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy), jeZ jsou
na parlamentni pidé¢ predstavovany parlamentni opozici, pti¢emz ,, mezi jeji zdkladni funkce
patri zejména artikulace mensinovych nazoru, predkladani alternativnich navrhii k vétsinovym
stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola viadnouci vétsiny, to vse pred zraky verejnosti, tedy
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obcanské spolecnosti, ktera si i timto zpiisobem tvori a upresiuje sviij nazor“. S tim souvisi
princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod). Parlament je podle Ustavniho soudu ,, zaloZen na svobodném vykonu
mandatu vsech svych c¢lenit, na jejich rovnosti, nebot vsichni jsou reprezentanty lidu, ddle na
svobodé projevu vsech a na svobode parlamentni rozpravy (¢l. 15, ¢l. 23 odst. 3, ¢l. 26 a ¢l. 27
odst. 2 Ustavy)*“.

9. V dalsich ptipadech ale Ustavni soud dospél k zavéru, Ze poruseni jednaciho fadu
Gstavnépravni dimenze nedosahovalo. Takto v nalezu sp.zn. Pl US 1/12 Ustavni soud
konstatoval, Ze slouceni rozpravy k nesouvisejicim navrhiim zakonti vracenych Senatem sice
porusilo jednaci fad, avsak neslo o pochybeni takové intenzity, které by s ohledem na celkovy
zpisob pfijeti napadenych zdkonii bylo s to zalozit jejich nesoulad s ustavnim potadkem.
Vsechny zicastnéné osoby totiz mély moznost seznamit se s obsahem névrhii zdkonii, zaujmout
k nim své stanovisko a v pribéhu jejich projednavani toto stanovisko vetrejné (nejen) na
parlamentni pid¢ sdélit, pfipadné 1 navrhnout jejich zmeény, a piijatym zdkontim nelze vytknout
ani ptipadnou nepiedvidatelnost nebo prekvapivost ve vztahu k jejich adresatim, resp. ve
vztahu k §ir$i vefejnosti. V nalezu sp. zn. Pl. US 30/16 k tzv. piilepkiim Ustavni soud sice
konstatoval, ze obsah posuzovaného pozménovaciho navrhu nebyl obsahem plivodniho
vladniho navrhu zakona, neshledal ale, Ze by pozméiovaci navrh byl piekvapivy, nebot
poslanci ho méli k dispozici jiz dva a pil mésice pred tietim ¢tenim navrhu zakona a byl pfijat
velkou vétsinou. V nélezu sp. zn. P1. US 87/20, jenz je jednim z nalezi, v nichz Ustavni soud
posuzoval ukonceni rozpravy za situace, kdy jsou do ni jesté ptihlaSeni fe¢nici, sice byl pfi
projednavani navrhu zakona porusen jednaci ¥ad, oviem podle Ustavniho soudu ,, cely priibéh
legislativniho procesu nevedl k omezeni prav parlamentni opozice spocivajicich v moznosti
ucastnit se zakonodadrné procedury jako jeji plnohodnotny ucastnik, resp. Ze predstavitelé
opozice nebyli z ustavniho pohledu zbaveni moznosti realné se seznamit s navrhem zakona a
vyjddrit k nému své stanovisko . V nalezu sp. zn. P1. US 7/22 Ustavni soud vyhodnotil, Ze pres
vady legislativniho procesu nebyla dotena kontrolni (legitimacni) funkce parlamentniho
procesu nejen smérem dovnitt (vi€i aktérim legislativniho procesu), ale ani navenek (vici
vetejnosti). V legislativnim procesu jako celku nebyla odplircim névrhu zékona upiena
moznost parlamentni diskuse ani pravo jednotlivych poslanct (pfisluSnikli parlamentni
opozice) prezentovat sva stanoviska, konkurencni nazory a postoje. Z obsahu jejich projevi
bylo patrné, Ze se s obsahem névrhu zdkona dostate¢né seznamili, jelikoZ viici nému zaznivala
veécna kritika, veetné potencidlniho dopadu jeho jednotlivych ustanoveni. Laicka i odborna
vetejnost méla dostateCny Casovy a informacéni prostor se seznamit jak s obsahem navrhu
zékona, tak i1 se stanovisky zucastnénych politickych subjektti, at’ jiz politickych uskupeni,
jednotlivych poslancti, ¢i vybord, tudiz neslo ucinit zavér o piekvapivosti ¢i nepiedvidatelnosti
ve vztahu k adresatim projednavaného zékona.

10. I pokud u vady legislativniho procesu spocivajici v poruseni jednaciho fadu v disledku této
vady doslo sou¢asné k poruseni nékteré z tistavnich norem, Ustavni soud dale zvazuje, zda
zaroven (2c) protichtidné ustavni normy nepievazuji v daném piipadé nad ustavni normou,
ktera je zasazena. Takto v nalezu sp.zn. PL. US 21/14 (bod 166; srov. téz nalezy sp. zn.
PL. US 20/21, bod 88, a sp.zn. PL. US7/22, bod 117) Ustavni soud sice shledal vadu
legislativniho procesu, déale vSak zvazoval, zda by pfipadna derogace napadeného zidkona
nebyla v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany
Gstavnosti (€1. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy), pti¢emz dosel k zavéru, Ze ochrana uvedenych hodnot
v posuzovaném piipadé pievazi nad zajmem na derogaci napadeného zakona. Podle Ustavniho
soudu by derogace napadené¢ho zédkona do principu pravni jistoty a divery v pravo zasahla
velmi vyznamnég, nebot’ vSichni zamé&stnanci statni spravy, ktefi pifechdzeji do reZimu statni
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sluzby, by se poté, co se po dvaceti dvou letech od u¢innosti Ustavy podafilo diisledné naplnit
jeji €L. 79 odst. 2 a uvést v zivot systém statni sluzby, opét po n¢kolika mésicich ucinnosti
zékona ocitli ve stavu pravni nejistoty ohledné fungovani celé statni spravy, resp. jejiho
personalniho zékladu.

11. Tiikrokovy test uvedeny vyse v odstavei (2) bodu 4 lze vysledovat i u posuzovani tzv.
piilepkd Ustavnim soudem. Souhlasime s obecnym vymezenim tzv. piilepki a jejich prezkumu
Ustavnim soudem, jak jsou popsany v bodech 84-86, 89 a 91-93 nalezu. DilleZité jsou zejména
zmény jednaciho tadu Poslanecké snémovny provedené zakonem ¢. 265/2014 Sb., jimiz
Parlament reagoval mj. na problémy vytknuté nalezem sp. zn. P1. US 77/06 (srov. napf. v bodé
71: ,, pozménovacim navrhiim chybi ditvodova zprava, pricemz plati, Ze absence odiivodnéni
rozhodnuti vzdy znaci zvySené riziko liboviile ). Dalsi vyklady v ndlezu ale hrubé dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu zkresluji.

12. Prilepek lze definovat jak Sifeji, tak Gizeji. Vyznamné je, Ze Cesky ustavni poradek (na rozdil
od nékterych jinych statl) pozménovaci navrhy neupravuje a neupravuje tedy logicky ani
ptilepky. Definovanim toho, co je piilepek, zaroven Ustavni soud dotvaii vymezeni své
prezkumné pravomoci — tedy dotvaii, do jaké miry bude zasahovat do jinak vylu¢né pravomoci
legislativy pfijimat zédkony. S ohledem na respektovani principu délby moci by mél proto
Ustavni soud pii definici piilepku zaujmout spise zdrzenlivy piistup. Vhodnost zdrzenlivého
ptistupu vyplynula v posuzované véci zieteln€ i z ustniho jednéni a svédeckych vypoveédi —
vymezeni prilepku i oznaceni pozménovaciho navrhu za prilepek je politikum vyuzivané v
politickém boji jako jeden z formdlnich argument, pro¢ by nemél byt pozméiovaci navrh
ptijat. Ustavni soud by nemél do takovych politickych sporti vstupovat, ani obecn& hodnotit
politickou taktiku jednotlivych aktéri, nybrz chranit pouze ustavnost.

13. Ustavni soud se piilepkiim poprvé zevrubné vénoval v jiz citovaném vyznamném nalezu
sp. zn. P1. US 77/06, kde v obecné roviné odkazal na predev§im americkou doktrinu tykajici se
tzv. ,,wild riders* (divokych jezdcll) a s nimi souvisejici uplatilované pravidlo uzkého vztahu
(tzv. ,,germaneness rule “; viz body 50-52 citované¢ho nalezu). V nésledné aplikaci na konkrétni
pfipad v bodech 69 a 70 posuzoval obsah a ucel jak plGvodniho navrhu zékona, tak i
posuzovaného pozménovaciho navrhu, a dospél k zavéru, ze obsahy 1 ti¢ely obou zkoumanych
obsahtl se zasadné li§i. Pozménovaci navrh se nevztahoval k obsahu ptivodniho navrhu zékona
a ani jeho fundamentélni Ucel nemél Gzky vztah k fundamentalnimu ucelu projednavaného
navrhu zakona. V tomto konkrétnim piipadé tak Ustavni soud neposuzoval existenci tizkého
vztahu, ale konstatoval nepfitomnost jakéhokoliv vztahu. Obdobné nélez vyklada 1 doktrina,
srov. &lanek J. Syllové, podle niz Ustavni soud v tomto nalezu v obecnych pasazich slucuje
americke pojeti ,,divokych jezdct* s hmotnépravnimi ptilepky, ale za ptilepek nalez nakonec
povazuje ,.zménu zdkona, kterd viibec nesouvisi s navrhem* [Syllova, J. K nalezu Ustavniho
soudu o tzv. ptilepcich (zruSujicimu ustanoveni o odSkodnéni klientd bank), Pravni rozhledy,
11/2007, s. 409].

14. Pozdgjsi judikatura Ustavniho soudu potvrzuje, Ze o piilepek jde jen tehdy, je-li
pozménovaci ndvrh od piivodniho navrhu zdkona vyznamné vzdalen jak obsahem, tak zaroven
tiGelem. Ve véci sp. zn. P1. US 24/07, kde byl k navrhu zékona o stabilizaci vefejnych rozpodti
piijat pozmétovaci navrh upravujici techniku uéetnictvi, Ustavni soud konstatoval, Ze mezi
zdkonnou upravou dani a Gi¢etnictvi je tematicka souvislost. Ve véci sp. zn. PL. US 6/12, kde
byl novy mistni poplatek za hraci automaty v zdkoné o mistnich poplatcich pfipojen jako
pozméiovaci navrh k novele zakona o podpoie sportu, shledal Ustavni soud naopak ti¢elovou
souvislost v podpoie sportu obcemi, protoze ¢ast vytézkil z hracich automatii je pouzivana na
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podporu sportu. Ve véci sp. zn. PL. US 1/14, kde k zdkonu o zméné zakont v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava bylo ptipojeno prechodné ustanoveni k exeku¢nim piikazim,
Ustavni soud pies vyslovné popfeni Gidelové souvislosti konstatoval souvislost v obsahu, nebot’
pozménovaci navrh se stejné jako vladni navrh tykal stejného zdkona, tj. exekucniho fadu. Ve
vSech téchto ptipadech je pfitom zjevné, Ze o zadny ,,uzky vztah* neslo.

15. Ve dvou piipadech Ustavni soud souvislost v obsahu ani v tuéelu navrhu zékona
a pozménovaciho navrhu neshledal, piesto ale dané piilepky za protiustavni nepovazoval.
Ve véci sp. zn. P1. US 30/16 nebylo dosazeno dimenze protiustavnosti, nebot’ pozméiovaci
navrh nebyl vyhodnocen jako ptekvapivy vzhledem k tomu, Ze poslanci ho méli k dispozici jiz
dva a ptl mésice pred tfetim ¢tenim navrhu zakona a byl piijat velkou vétSinou. Ve véci sp. zn.
PL. US 56/05 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci formalni a proceduralni
aspekty prezkumu ustupuji z hlediska principu proporcionality pozadavkim principt
materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany Gstavnosti.

16. Na zakladé dosavadni judikatury Ustavniho soudu Ize tedy shrnout, 7e aby byl pozmétiovaci
navrh povazovén za piilepek, musi jit o pozménovaci névrh (formalnég), jehoz obsah i tcel je
vyznamné vzdaleny od obsahu i uc¢elu navrhu zakona, k némuz je podavan (absence tzv.
bliz§iho vztahu mezi zakonem a pozménovacim navrhem co do obsahu 1 ucelu). K tomu se
ostatné hlasi i zatim posledni nalez Ustavniho soudu na toto téma, nalez sp. zn. P1. US 17/22,
ktery v bodé 31 sice cituje vétu o ,,uzkém vztahu“ z nalezu sp. zn. PL. US 6/12 (kde oviem, jak
uvadime vyse, realné o zadny ,,uzky vztah“ neslo), ale sam pouziva tuto formulaci: ,,0 ustavné
nepripustny legislativni ,prilepek” jde (obecné) v pripade, kdy je pozménovacim navrhem do
navrhu zakona vnesena obsahove zcela nesouvisejici materie, kterou ma byt pravné upravena
zcela jina oblast spolecenskych vztahu, nez jakou chce regulovat projednavany ndvrh zdkona
ve svém piivodnim znéni.... Vétsina Ustavniho soudu oviem v bodé 87 citaci nélezu sp. zn.
Pl. US 17/22 posunula a dezinterpretovala.

17. Pokud je pozménovaci navrh ptilepkem, tj. pokud je jeho obsah i t¢el vyznamné vzdaleny
od obsahu 1 tcelu ndvrhu zdkona, k némuz je podavan, piedstavuje to ve svétle nalezu sp. zn.
P1. US 77/06 (body 49, 57 a 73) poruseni istavné konformné vykladaného § 63 odst. 1 zakona
o jednacim tadu Poslanecké snémovny (,,Poslanec mize v rozpravé podavat k projednavané
véci ndvrhy. Maji se vztahovat k urcité véci projednavaného bodu...*.). Jde tedy o poruseni
jednaciho fadu (2a). Ustavni soud dal zkouma, zda soucasné v disledku této vady doslo
k poruSeni n¢které zustavnich norem (2b), a zaroven, zda protichidné ustavni normy
nepfevazuji v daném piipadé nad Gstavni normou, kterd je zasazena (2c¢).

18. Vétsina Ustavniho soudu v nalezu pouziva definici ptilepku (2a), ktera se od dosavadni
judikatury vyznamné odchyluje, krok (2b) pojima tak, Ze pftilepek je protitistavni témeét
automaticky, a krok (2¢) provadi jen velmi povrchng.

IL. Prvni krok: Definice prilepku a jeji aplikace

19. Vyplyva-li z dosavadni praxe Ustavniho soudu vymezeni piilepku jako pozméiovaciho
navrhu, jehoz obsah i ucel je vyznamné vzdéleny od obsahu i ucelu navrhu zakona,
pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni
zakon €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich (snémovni
tisk 312), ptilepkem neni.
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20. Posuzovany pozménovaci navrh predevsim neni od legislativni piedlohy vyznamné vzdalen
co do obsahu. Piivodni navrh zikona provadél zménu v organizaci a fungovani Utadu pro
dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (napt. vytvoteni Kolegia uradu,
jasngj$i vymezeni postaveni funkcionait pti vykonu dohledové a metodické ¢innosti apod.) a
novelizoval také pravomoc a piisobnost tohoto Utadu.

21. Posuzovany pozméiovaci navrh piitom pasobnost Utadu dale rozsiiil do oblasti zdkona o
stfetu zajmi, a to o dohled nad dodrzovanim zékazu vlastnit média prvotfadé pifimo volenymi
vefejnymi funkcionafi (politiky) podle § 4a zakona o stietu zajmi. V této ptisobnosti pak Utadu
stanovil také nckteré nové pravomoci. Pozménovaci navrh dale zptesnil existujici
hmotnépravni Gpravu. Rozvedl nékteré povinnosti podle § 4a zdkona o stfetu zajmu, doplnil
nastroje pro vymahdni téchto povinnosti a vymezil tomu odpovidajici prestupky (a s tim
souvisejici spravni dozor). Noveé stanovené povinnosti slouzi k efektivnimu vymozeni
povinnosti jiz existujicich v § 4a (zavadi se napt. zakaz prevodu na osobu blizkou a osobu
jednajici ve shod®). Reseni v pozméiiovacim navrhu tak nelze povaZovat za nesystémové a
z obsahového hlediska ani za prekvapivé. O rozsifeni ptisobnosti Utadu i na zakon o stfetu
zajmi se ostatn¢ diskutuje 1 v odbornych kruzich (srov. Kapras, J. Stet zdjmii verejnych
funkcionari. Leges, 2023, s. 192-201).

22. Posuzovany pozméiovaci nadvrh neni od legislativni pfedlohy vyznamné vzdéalen ani
co do ucelu pravni upravy. Podle diivodové zpravy k ptivodnimu nédvrhu zadkona (snémovni tisk
¢. 312) je jednim z obecnych uceld ptivodniho navrhu ,,zlepsit vvkon dohledu nad financovanim
politickych stran a pritbéhem volebnich kampani, a tim napomoci svobodné soutezi politickych
stran®. Konkrétni G&el spoéival podle diivodové zpravy v zefektivnéni fungovani Utadu
a vyjasnéni postaveni nékterych funkcionafi pti vykonu mj. dohledové ¢innosti (napt. posileni
kolektivniho principu pii fizeni Gifadu), a to opét proto, aby Ufad 1épe (efektivngji) dohlizel na
hospodafteni politickych stran a priibéh volebnich kampani.

23. Stejné¢ tak posuzovany pozmeénovaci navrh, ktery sméfuje piedev§im k dozoru
nad dodrzovanim zékazu vlastnit média prvofadé pfimo volenymi vefejnymi funkcionaii
(politiky) podle § 4a zdkona o stietu z4jmu, sleduje obdobny ucel spocivajici v ochrané
politické svobodné, pluralitni a férové politické soutéZe. Dohled na hospodateni politickych
stran na stran€ jedné a dohled na aktivity politikli v sob€ ve svém dlisledku nesou obdobny tucel
— ochranu férovosti politické soutéze. Pozménovaci navrh se vyznamné nevzdaluje ani od ucelu
legislativni ptedlohy spocivajici ve zlepSeni vykonu dohledu nad financovanim politickych
stran a priib&hem volebnich kampani, nebot’ rozsiteni piisobnosti a pravomoci Utadu o dohled
nad zakazem vlastnit média pfimo volenymi politiky Gizce souvisi se zlepSenim vykonu dohledu
nad pribéhem volebnich kampani, pfi niZ hraji média stale vice klicovou roli.

24. Nalez ovSem v bod¢ 106 pouziva definici pfilepku, ktera se od dosavadni judikatury
vyznamn¢ odchyluje zejména tim, ze zdliraziiuje nutnost ,,uzkého vztahu®, coz ji ¢ini rozpornou
s tim, jak to pojimala dosavadni judikatura uvedena vyse v bodech 13—16 tohoto odliSného
stanoviska. Vytvaii tim, oproti dosud Ustavnim soudem zastdvanému vykladu, de facto
zptistiyjici reZim, aniz by byly diivody takového posunu (odklonu) nalezité vyargumentovany.
Konkrétni aplikace v bodech 131-147 nélezu je pfitom velmi pifisna a prekvapiva nejen ve
vztahu k pfedchozi judikatute, ale ik rozSifené a napiic¢ politickym spektrem provozované
praxi, jak vyplynulo zUstniho jednani ize stanovisek legislativniho odboru Poslanecké
snémovny, jez jsou soucasti spisu. Vedle tohoto popieni dosavadni judikatury se pfimo do
definice pfilepku neorganicky dostavé téz podminka, Ze ,,(2) ve snémovné nebylo dosazeno
Sirokého konsenzu na jeho prijeti . Ptihlédnuti k Siroké shod¢ v Poslanecké snémovné ptitom
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logicky patfi do druhého kroku, kde se posuzuje, zda poruseni jednaciho fadu porusuje i
nékterou z ustavnich norem, zejména v souvislosti s tim, zda byla zkracena tstavné zaru¢ena
prava opozice. Jinak je definice pfilepku nelogicka. Bude to tak, Ze kdyz tentyz nesouvisejici
pozménovaci navrh prosadi 105 poslanci, je to ptilepek, a kdyz 155 poslanci, neni to ptilepek?
Tento problém definice pak vyvolava dalsi pojmova zmateni, v bod¢ 116 se hovoii o ptilepku,
aniz se zkoumal Siroky konsensus, v bod¢ 148 se hovofi o ,,netistavnim piilepku®, ac test
ustavnosti jesté neskoncil, atd. Nadto by i obsahove¢ stalo za §irSi uvahu, zda vady piipisované
prilepku Ize automaticky zhojit prostfednictvim souhlasu kvalifikované vétSiny. Sice asi miize
zhojit ptipadné poruseni prav opozice vyjadrit se, k tomuto poruseni ale podle boda 150 a 151
nalezu v nynéjSim piipad¢ nedoslo. Dalsi principy jmenované nalezem — transparentnost,
jednoznacnost ani racionalitu legislativniho procesu (bod 158) — ale kvalifikovana vétSina nijak
neovliviuje.

I11. Druhy krok: Posouzeni, zda pripadné poruseni jednaciho Fadu porusuje i nékterou
z ustavnich norem

25. Nélez de facto vyprazdnuje druhy krok prezkumu, ktery ale u v§ech pfedchozich posuzovani
legislativniho procesu Ustavniho soudu byl kli¢ovy — totiz zkoumani, zda poruseni jednaciho
fadu dosahuje dimenze protitstavnosti. Vénuje se tomu pouhy jeden bod 121, kde se vedle
tvrzené¢ho obchézeni zdkonodarné iniciativy a naruSovani principi pravniho statu (coz je ale
pojato zcela tautologicky, viz nize) uvadi uz jen kritérium, zda byla zachovéna dostatecna
parlamentni debata a zda vladda méla dostateCnou prilezitost se k ptilepku vyjadrit.
Argumentace pak vbodé¢ 150-152 (a znovu v bodé 177) ndlezu uznavd, ze dostatecna
parlamentni deliberace v posuzovaném piipadé¢ byla, srov. body 151 a 152: ,, Z ustniho jednani
totiz vyplynulo, zZe ve tietim cteni méli vSichni poslanci jasno, o jakém znéni zakona se hlasuje
a opozice méla dostatecny prostor se k materii zakona, véetné pozménovaciho navrhu poslance
Michalka, vyjadrit. Také pauza mezi druhym a tietim ctenim byla dostatecnd a umoznila i
verejnou debatu o navrhu zdkona véetné prilepku. S ohledem na pritbeh tretiho cteni je patrné,
Ze parlamentni deliberace zachoviana byla. Poruseno nebylo ani prdvo viady vyjadrit se
k navrhu zakona. Vzhledem k dobé mezi koncem druhého a tretiho cteni méla viada dostatecnou
moznost své stanovisko k pozménovacimu navrhu projevit. “ Kritérium dostate¢né parlamentni
deliberace je piitom klicoveé, nélez se k nému vyslovné hlasi v bod¢ 86 (i) a v bod¢ 177:
., Poruseni jednaciho radu proto miize mit ustavnéprdavni rozmer, neni-li vjeho diisledku
umozneno parlamentni mensiné se k obsahu navrhu zakona kvalifikované vyjadrit. “ Vici tomu
je ale realné posuzovani druhého kroku v ndlezu mimobézné.

26. Ve shodé¢ s judikaturou Ustavniho soudu (srov. vedle nalezu sp. zn. P1. US 77/06 i nalez
sp. zn. P1. US 87/20, bod 93, déle nélezy sp. zn. P1. US 7/22 a P1. US 30/23) pfitom pravé
dostatecnou urovenl parlamentni a vefejné diskuse (Setfici prava vlady i opozice, prostor pro
parlamentni i vefejnou debatu a informovanost vefejnosti) povazujeme za jadro Ustavnich
pozadavkd kladenych na legislativni proces. Ustavni soud se k u¢elu a smyslu parlamentniho
projednavani navrhi zakont vyjadiil v zasadnim nalezu sp. zn. Pl. US 77/06, ktery nadale
povazujeme za ideovy zéklad rozumného piistupu Ustavniho soudu k posuzovani ustavnosti
parlamentnich procedur. Z tohoto nalezu vyplyvaji predevsim nasledujici pozadavky:

e Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné ocekavat, ze
pfipadna omezeni jejich zakladnich prav provedend zdkonem jsou vysledkem
diskursu vedeného napftic¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni
zucCastnéni dostali pfilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a
informovan¢ se k ni vyjadrit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery umoziiuje
otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich nazoru, véetné nazoru
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mensinovych. Proto vystupuji do poptedi procedury zajiStujici jednak slySeni
stranam, jednak formalni kvalitu zdkonodarného dila (bod 38 nalezu sp. zn.
PL. US 77/06).

e Podobné jako v soudnim rozhodovani, i v parlamentnim rozhodovani vyzaduje
idea ,,spravedlivého rozhodnuti®, kterd je imanentni pravnimu statu, dodrzeni
pfirozenopravni zasady slySet vSechny strany. Zatimco pied soudem jde o
strany sporu, v parlamentu je podstatnd moznost slySeni zastupcii vsech
politickych stran v ném zOcastnénych. Transparentni slySeni stran
reprezentujicich vefejnost ptispiva k jeji identifikaci s produktem
rozhodovaciho procesu, v tomto piipadé se zakonem. To je také hlavnim
diivodem preference parlamentniho zakonodarstvi pted piijiméanim akti se silou
zékona uvnitt exekutivy (bod 44).

e Urcujici charakteristikou parlamentu jsou svobodné, rovné, vSeobecné volby
jeho ¢lend, jejich svobodny mandat, dale zasada vefejnosti zdsadné uplatnovana
pfi projednédvani zakontli, jakoz i1 vétSinovy princip rozhodovani. Princip
vetejnosti smétuje jak dovnitt, tak i vné€ parlamentni komory. Pisobeni smérem
dovnitf slouzi svobodné tvorbé nazort ¢lenti parlamentni komory, ptsobeni
smérem ven slouzi k informovani vetejnosti. A jakkoli byva literaturou
upozornovano na neplodnost parlamentnich debat, je tieba tyto debaty chranit
jiz proto, ze skrze n€ se dosahuje informovanosti vetejnosti (bod 55)

e V parlamentu se také odrazi idea pluralismu, ktera je zakladem a znakem kazdé
svobodné spolecnosti. V parlamentni rozpravé, a pfirozené¢ i v praci
jednotlivych vybort parlamentu se dostava ke slovu opozice, ktera tak zaroven
realizuje kontrolu, kterou lze chépat jako jeden ze zakladnich znakii pravniho
statu. Casto jen v parlamentu dostavaji piilezitost k vyjadieni tzv. slabé zajmy,
tj. z4yjmy takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou
k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni
ulohu parlamentu pfi vyrovnavani a pfi integraci zajmi (bod 56)

Tyto pozadavky jsou pro Ustavni soud diilezitym vychodiskem pro posouzeni, zda konkrétni
vada legislativniho procesu dosahuje tistavnépravni dimenze, Cili, jinymi slovy, zda v disledku
této vady doslo soucasné k poruseni nékteré z ustavnich norem (2b).

27. Nélez misto toho shledava protiustavnost v poruseni principii pravniho statu podle ¢l. 1
Ustavy a v obchazeni zakonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy. Tato &ast nalezu (body 94—
105 a 153-158) dava zcela nejasné voditko, co se vlastn€ chrani a co se vlastné pozaduje. Mluvi
se vni o transparentnosti a jednoznacnosti legislativniho procesu, zakazu zneuziti prava a
obchézeni zakonodarné iniciativy. Clanek 41 odst. 2 Ustavy, zakotvujici pravo poslanct, vlady,
Senatu a krajskych zastupitelstev podavat navrhy zakont, se ptimo k pozméinovacim navrhlim
nevyjadiuje (srov. i odligné stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu sp. zn. P1. US 21/14).
Obchazeni zakonodarné iniciativy neni problém sam o sobé¢, ale predevsim kvili tomu, Ze
nesouvisejici pozménovaci ndvrh miiZze zlstat nepovSimnut a nebude fadné pied zraky
vefejnosti projednan. Toto riziko se od dob ,pfilepkového™ nalezu sp.zn. Pl US 77/06
zmenSilo prodlouzenim doby mezi druhym a tfetim ¢tenim, zakotvenim jednani garan¢niho
vyboru v této dob¢ a povinnosti odiivoditovat pozménovaci ndvrhy (zdkonem ¢. 265/2014 Sb.,
viz 1 bod 91 nalezu). Lze si ale predstavit i situaci, kdy i pfes ¢trnactidenni prodlevu mezi
druhym a tfetim Ctenim bude pfilepek tak rozsahly, zdsadni a ptehlédnuty, Ze o ném nebude
dostatetna veiejna a parlamentni debata, coz by mohl byt diivod k zasahu Ustavniho soudu.
V posuzovaném piipadé byl ale obsah pozmeénovaciho ndvrhu zédkonodarcim, vcetné téch
opozi¢nich, velmi dobfe znam, a byl projednan v dostatecné parlamentni 1 vetejné debaté, coz
uzndva i sam nalez.
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28. Kdybychom ze zékazu obchazeni zakonodarné iniciativy takto udélali samoucel, bude tplné
stejné dopadat na rozsdhlé a komplexni pozméiiovaci navrhy, které ale Ustavni soud
bezvyjimednd vzdy toleroval, viz i ddlezité nalezy sp.zn. Pl US 24/07, P1.US 21/14 a
naposledy bod 47 nalezu sp.zn. Pl. US 32/23: | 47. Ustavni soud se otdzkou iistavnosti
(modelovych) komplexnich pozméenovacich navrhii v minulosti zabyval nékolikrat a v rozporu s
tvrzenim navrhovatelky nikdy nedospél k zaveru, ze by tato praxe byla v rozporu s ustavnimi
pravidly legislativniho procesu, a to ani v poukazovaném nélezu sp. zn. PL. US 77/06 (srov. bod
57, obsahuji toliko odkaz na doporucent, jak by méla podle doktriny postupovat vidda). Ustavni
soud se domniva, ze by bylo nadbytecné zde opakovat rozsahlé pasdze z predchozich
rozhodnuti, které pristup zdejsiho soudu vysvetluji (srov. prvotné argumentace v nalezu ze dne
6. 10. 2010 sp. zn. PL. US 39/08, body 39 az 42, poté napi. ndlez ze dne 30. 6. 2015 sp. zn.
PL. US 21/14, body 134 az 136 a dalsi judikatura tam uvedend). “ Nalez, jemuz zde oponujeme,
Vytvari s touto ustalenou judikaturou rozpor.

29. Totéz plati o principech jednoznacnosti a transparentnosti legislativniho procesu a zakazu
zneuziti préava, vyvozovanych nalezem z ¢l. 1 Ustavy. Jisté to jsou diileZité pozadavky, jejichz
napliovani v legislativnim procesu je zadouci, otdzka ale je, co z toho jsou ustavni pozadavky
a jak piisné maji byt nastaveny. Pfimé vyvozovani ustavné zavaznych principi z &l. 1 Ustavy
s sebou nese riziko liboviile a mélo by byt spise opatrné. Nalez se v bod¢ 86 (iv) odvolava na
prilepkovy“ nalez sp.zn. PL US 77/06, jenze ten o ¢&l. 1 Ustavy hovoii v souvislosti
s ptehlednosti a predvidatelnosti zakona pro adresaty, coz je pozadavek jiny a nadto pozd¢jsi
judikaturou oslabeny, jak to ostatné reflektuje i bod 92 nélezu.

30. Jednoznacnosti a transparentnosti legislativniho procesu se patrné mini explicitnost v duchu
J. Waldrona (bod 100 nalezu), ktery ji vymezuje takto: ,, The idea of legislation embodies
a commitment to explicit lawmaking — a principled commitment to the idea that on the whole it
is good, if law is to be made or changed, that it should be made or changed in a process publicly
dedicated to that task.” (Waldron, J.: Representative Lawmaking, Boston University Law
Review, Vol. 89, 2009, str. 339). Jsme piesvédceni, Ze takto chadpany princip jednoznacnosti
a transparentnosti porusen nebyl — vefejné a dlouho (od podani sporného pozméiovaciho
navrhu do skonceni tfetiho ¢teni ubchlo Sest mésicil) se diskutovalo o vefejné¢ zndmém a
pisemné i ustné odiivodnéném navrhu v diskusi v garanénim vyboru a v plénu Snémovny, kde
se vznasely argumenty pro a proti, a vefejné pred zraky vetfejnosti se hlasovalo. PoruSenim by
byla spiSe skryta legislativa v podobé nepiimé novely textudlné neménéného zédkona nebo
v podobe¢ Sirokého zmocnovaciho zdkona delegujici normotvorbu redln€ mimo parlament.

31. Na okraj uvadime, Ze citace odborné literatury v bodech 100-104 povazujeme za selektivni
a zkreslené, zejména nazory J. Waldrona a N. Barbera jsou dle naSeho nazoru
dezinterpretované. V. Kazai ukazuje, Ze judikatura francouzské Ustavni rady je velmi
nejednotnd, ale hlavné, francouzské realie jsou vyznamné jiné. Ve Francii je zdkonodarna
kompetence délena mezi parlament a vladu, coz vyvolava pro ptilepovani véci k navrhiim
zakonll specificky problém kompetence. Francie taky celi pro nas netypickému jevu
predkladani velkého poctu pozménovacich navrhi opozici s cilem pfijeti ptivodni predlohy
znemoznit. A Francie ma od roku 2009 vyslovnou regulaci ptilepkti v ¢l. 45 ustavy: ,,Sans
préjudice de l'application des articles 40 et 41, tout amendement est recevable en premiere
lecture des lors qu'il présente un lien, méme indirect, avec le texte déposé ou transmis. "
Definice pftilepku je tu pfitom velmi zdrzenliva: ,, ...pFipustné v§echny pozménovaci navrhy,
které se byt jen neprimo tykaji predlozeného textu ““. | my souhlasime s tim, Ze je nutné, aby na
parlamentni procedury dohliZel externi aktér, ide4lné ustavni soud. Pfeme se jen o miru a
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zpusob. Véta ,, Trendy v zahranicni doktrineé sméruji k diislednejsi kontrole zdkonu i
zdkonoddrné procedury ze strany Ustavniho soudu tak, aby byly zachoviny hodnoty
demokratického pravniho statu, jako je vlada vétsiny, ochrana politickych mensin,
transparentnost zakonodarné procedury pro politické mensiny i verejnost apod. “ v bod¢ 103
nalezu je zkreslujici, i Kazaitv ¢lanek ukazuje spis, jak je Ustavni rada nékdy piisngjsi a ndkdy
mén¢ prisna. W. Sadurski ma pravdu, ale v jiném kontextu, né¢které polské zakony v letech
2015-2023 byly schvalovany za velmi kratkou dobu nékolika dnii, coz je velmi daleko od
naseho ptipadu.

32. Zakaz zneuziti prava je v nalezu zminén v bodech 99, 155, 158, 162 a 197, aniz je ale jakkoli
vysvétlen. Na derogacni diivod je to trochu malo. V nalezu se pouzivéa ve dvou kontextech —
poslanec Jakub Michalek zneuzil pravo podavat pozmeénovaci navrhy, a proto je jeho
pozménovaci navrh protiustavni. Opozice zneuzila pravo obstrukci, a proto smi vétSina porusit
jednaci tad a ukoncit rozpravu. Nemtiize pfezkum s Gplné stejnym argumentem dopadnout
naopak? Opozice prokazatelné obstruovala uz projedndvani obsahové obdobného néavrhu
novely zakona o stfetu zajmt (snémovni tisk 110), mtze tedy vétSina legitimné pouzit tieba i
prilepek?

33. Lze shrnout, Ze nalez vytvofil v druhém kroku tak p¥isny vyklad ¢l. 1 a41 Ustavy, Ze vlastné
kazdy ptilepek v druhém kroku porusuje Ustavu. Tim ovSem cely algoritmus druhého kroku
ztraci do znacné miry smysl.

IV. Treti krok: Posouzeni, zda protichiidné istavni normy nepfevazuji v daném pripadé
nad tstavni normou, ktera je pripadné zasaZena

34. Kdyby byl pozménovaci navrh ptilepkem (prvni krok) a zaroven porusoval i nékterou
z Ustavnich norem (druhy krok), je tfeba jest¢ zkoumat, zda protichidné uUstavni normy
nepfevazuji v daném piipadé nad Gstavni normou, kterd je ptipadné zasazena. Nalez zvazuje
jako protichiidné principy préavni jistotu (bod 164), ochranu svobodné soutéze politickych sil
(bod 165) a zajem na prosazeni principu vlady vétSiny proti obstrukcim (body 160-163).

35. Souhlasime s ndlezem v tom, Ze z divodu ochrany pravni jistoty je tfeba, aby opozice
namitala legislativni vady vcas (body 125 a 126), i s tim, Ze v posuzovaném piipad¢ tomu tak
bylo (bod 164). Ochranu svobodné soutéze politickych sil a zajem na prosazeni principu vlady
vétSiny proti obstrukcim vSak nalez podle naseho nazoru pojima povrchné a nepfesvédcive.

36. Derogovana ustanoveni méla za cil posilit ochranu svobodné soutéze politickych sil pred
kumulaci politické, ekonomické a medidlni moci, jez je velkym problémem v fad€ soucasnych
demokratickych stati. Demokracie je zalozena na politické rovnosti vSech obcantl, ktefi maji
mit také rovny pfiistup k prostfedklim tvorby politické ville. Koncentrovana ekonomicka a
medialni moc v§ak mize proces rovné demokratické deliberace vaznym zptsobem podkopavat,
a proto je dulezité, aby byla od politické moci oddélena (zdaleka se to netyka jen téch, na které
pfimo dopada zdkon o stfetu zajmil). Tyto principy vyznamné reflektuje i nalez sp. zn.
PL. US 4/17. Je proto zaraZejici, ze se vétdina pléna nevénovala porovnani potfebnosti a
efektivity staré a nové Upravy zdkazu vlastnit média prvofad¢é piimo volenymi vefejnymi
funkcionaii pro ochranu svobodné soutéze politickych sil, byt pro to ve svém testu ZvaZovani
protichiidnych ustavnich principu, pravidel a hodnot (1X.4.d) vytvofila prostor.

37. Asi nejproblematictéjsim prvkem celého nalezu je argument, Ze snémovni vétSina domnély
ptilepek podavat k prekonani obstrukce nemusela, protoZe prece mize vzdy obstrukci vyiesit

49



P1. US 41/23

tim, Ze ukon¢i rozpravu (body 147, 154, 155, 158, 162). Zde vlastn¢ nalez proto, aby udrzel
Zaveér o ﬁstavni nepfipustnosti domnélého pﬁlepku oteviené Vyzyvé kz naéeho pohledu
Poslanecké snémovny tim, Ze je ukoncena rozprava diive, nez promluvﬂl vsichni piihlaseni
fecnici.

38. Naélez v bod¢ 170 spravné uvadi, ze ukonceni rozpravy diive, nez promluvili vSichni
ptihlaSeni fecnici, odporuje § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
Souhlasime 1 s tim, ze § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny je jednou
z moznych konkretizaci svobody poslanci icastnit se parlamentni rozpravy a jejich rovnosti
vyplyvajici uz z ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Jsme si védomi téZ toho, ze Ustavni soud zatim
ve vSech pfipadech, kdy se timto porusenim jednaciho tadu zabyval, dospél k zavéru, ze
v disledku této vady nedoslo soucasné k poruseni nékteré z uistavnich norem (srov. zamitaveé
nalezy sp. zn. PL. US 26/16, P1. US 87/20, P1. US 7/22 a P1. US 30/23). Podle Ustavniho soudu
v onéch ptipadech cely pribéh legislativniho procesu nevedl k omezeni prav parlamentni
opozice spocivajicich v moznosti ucastnit se zdkonodarné procedury jako jeji plnohodnotny
ucastnik a predstavitelé opozice nebyli z Gstavniho pohledu zbaveni moznosti realné se
seznamit s navrhem zakona a vyjadfit k nému své stanovisko (nalez sp. zn. P1. US 87/20, bod
93). Nejsme ale schopni souhlasit s lakonickym zavérem zformulovanym v bodé¢ 162 nalezu,
podle které¢ho , obstrukce Ize ustavné souladnym zpusobem ukoncit v jakékoliv fazi
legislativniho procesu, pokud jiz dochazi k zablokovani ¢innosti snémovny, a to i kdyz jednaci
rad takovou moznost vyslovné neupravuje .

39. Je zardzejici, ze nalez, ktery tak ptisn¢ vymezuje, hodnoti a posuzuje tzv. prilepky, zastava
tak benevolentni pozici vici explicitnimu porusovani nikoli nevyznamnych ustanoveni zdkona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Je totiz zjevné, ze ,, zdakon o jednacim radu Poslanecké
snémovny vyslovné neddava snemovni vétsiné efektivni nastroje, jak prosadit svoji legitimni
vetsinovou viili proti odhodlané obstrukci “, jak spravné uvadi nalez v bodé 202. Tvrdi-li naproti
tomu nalez v bod¢ 161, Ze ,,vétsina v Poslanecké snemovne ma legitimni nastroje k tomu, jak
bezbrehé obstrukce ustavné souladnym zpiisobem ukoncit“, nemize tim myslet jiné nastroje,
neZ nastroje spocivajici v explicitnim poruSovani zdkona o jednacim tfadu Poslanecké
snémovny.

40. Souhlasime s nalezem v tom, Ze obstrukce ve tifetim Cteni navrhu zakona obsazeného
ve snémovnim tisku 312 byly tak intenzivni, Ze ,,proti pouzivanym obstrukcnim metoddam
nebylo mozné se v realném case zbyvajicim do konce volebniho obdobi pribliZit k ukonceni
rozpravy vycerpanim seznamu prihlasenych recnikii, jak to predvida § 66 odst. I jednaciho
radu,”“ a ,, bez prijeti usneseni o pevném hlasovacim case by tak snémovni vétsina nebyla
v rozporu s ¢l. 6 Ustavy schopna prosadit svou vétsinovou viili “ (bod 176). Zarazi nas viak, ze
vétsina Ustavniho soudu, ktera kritizuje pteneseni obsahu snémovniho tisku 110 do
pozménovaciho navrhu poslance Jakuba Michalka k tisku 312 a diirazné vytyka vladni vétSiné
neprojednani této materie prostiednictvim tisku 110 (viz bod 157 nalezu), se viilbec nezabyvala
obstrukcemi provazejicimi projednévani snémovniho tisku 110 (ndvrhu novely zdkona o stfetu
z4jmu), které byly podle zjisténi vyplyvajicich ze spisu 1 z ustniho jednani podobné intenzivni.

41. Ukonceni rozpravy v rozporu s § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
ale nemtiZze byt tak automatickou reakci na obstrukce, jak to podava bod 162 nélezu. Je tfeba
peclivé zkoumat, zda i v takovém ptipad¢ byla redlnd moznost poslancti 1 vefejnosti seznadmit
se s pfedmétem jednani a adekvatné na né reagovat tak, aby byl naplnén ucel a smysl
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parlamentniho projedndvani navrhli zdkoni a zda vyjimecné poruseni jednaciho fadu nebylo
svévolné.

42. Nalez, misto aby se vazné zabyval skutecnym problémem legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné, a sice ze proti rozsahlym a mnohotvarnym obstrukcim, jejichz
intenzita v Case navic vzrista, neni v jednacim fadu obrana, vypichuje ze vSech poruseni
jednaciho fadu a ze vSech moznych zneuziti prava jen a pouze prilepek, navic v tomto
konkrétnim piipadé jen domnély. Tim judikaturu Ustavniho soudu k legislativnimu procesu
¢ini vnitin€ rozpornou.

V. Nevhodné formulovana vyzva k doplnéni petitu

43. Souhlasime s vétdinou Ustavniho soudu, Ze v piipadd protiGistavnosti zdkonodarného
procesu se rusi novelizujici, nikoli novelizovany piedpis, protoze vada se tyka procedury
piijiméani novelizujiciho piedpisu. Bylo tomu tak ve vSech 3esti fizenich, kdy Ustavni soud
zrugil zékon nebo jeho &ast kvili vaddam zakonodarného procesu — sp. zn. P1. US 33/97 (veto),
sp. zn. P1.US 5/02 (revokace), sp.zn. Pl US 13/05 (chybg&jici souhlas Senatu), sp. zn.
P1. US 77/06 (ptilepek), sp. zn. P1. US 55/10 (stav legislativni nouze), sp. zn. P1. US 53/10 (stav
legislativni nouze). V péti z téchto Sesti pfipadi navrhovatel navrhoval rovnou zruSeni
novelizujiciho piedpisu, vyjimkou je tzv. ,,piilepkovy* nalez sp. zn. P1. US 77/06, kde ptivodni
navrh sméfoval ke zruSeni novelizovaného piedpisu, ale dodatecnym podanim po tiech
meésicich byl podle bodu 2 nalezu doplnén eventualni petit na zruseni novelizujiciho predpisu.

44. Na rozdil od bodu 4 i. f. nalezu jsme ale presvédéeni, ze Ustavni soud mize rusit jen to, co
bylo ke zruSeni navrzeno, nemize tedy zruSit novelizujici pfedpis bez navrhu. Povazujeme
za myslitelné, Ze na to je navrhovatelka, kterd zprvu navrhovala zruSeni jen ustanoveni
novelizovaného predpisu, v duchu procesni vstiicnosti upozornéna.

45. Navrhovatelka vSak byla vyzvéana k tprave petitu az nékolik tydnt po tstnim jednéni, t€sné
pred hlasovanim pléna Ustavniho soudu, a to zpisobem zcela neakceptovatelnym. Vyzvou ji
bylo pfedepsano pfimo znéni petitu, pozdéji pieklopeného (nadto jeste s ipravami) do vyroku
nalezu, a bylo uvozeno slovy ,, Zdddam Vis proto o vyslovné upiesnéni, ze se podle obsahu
navrhu domdhate i nasledujiciho: . Podle tohoto navodu navrhovatelka reagovala. Takova
vyzva ovSem piekracuje ramec néceho, co by snad bylo jest¢ mozno povazovat za projev
procesni vstficnosti. Takovou vyzvou Ustavni soud vyboéil zosvédéenych principt
kontradiktornosti fizeni a nestrannosti soudu, nemluvé o tom, Ze supravenym navrhem
nenalozil procesné korektnim zplisobem (napf. nezaslal upraveny navrh ostatnim tcastnikiim
fizeni k vyjadieni). Nalez se sice snazi vysvétlit, Zze vyzva vlastn€ ani nebyla nezbytna, takova
argumentace je viak zjevné ti¢elova; kdyby Ustavni soud postupoval korektng, nebylo by totiz
s ohledem na ¢l. 84 odst. 1 Ustavy v disledku b&hu ¢asu mozné tento derogaéni navrh piijmout.

VI. Zavér

46. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/23 je promarnénou piileZitosti shrnout dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu k legislativnimu procesu a formulovat a drzet srozumitelny test,
podle néhoz vada v legislativnim procesu je protiustavni tehdy, pokud:

(1) odporuje piimo normé vyslovné zakotvené v ustavnim potadku, nebo (2) porusSuje jednaci
fad Poslanecké snémovny ¢i1 Senatu ¢i jinou podustavni normu upravujici legislativni proces
(2a) a soucasné v diisledku této vady doslo k dotceni nékteré z ustavnich norem (2b); a zaroveil
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protichiidné istavni normy neptfevazuji v daném piipad¢ nad ustavni normou, ktera je zasaZzena
(2¢).

47. Naopak, judikatura Ustavniho soudu je po tomto nalezu nepiesvéd¢ivé a rozporna, nebot’:
ukonceni rozpravy v jasném rozporu s jednacim fddem — nevadi, komplexni pozménovaci
navrhy — nevadi, pohyb na hrané stavu legislativni nouze — nevadi, spojovani debat
k nesouvisejicim bodiim — nevadi, prilepek (navic ted’ s velmi Sirokou definici, pod kterou mize
z realné parlamentni praxe spadat leccos) — vadi! K (nepfiznanému) zpiisnéni ,,ptilepkové™
judikatury navic dochazi nehled¢ na to, ze hlavni negativni disledky ,,pfilepkové® praxe byly
zmirnény novelou jednaciho fadu Poslanecké snémovny ¢. 265/2014 Sb. (viz vyse).

48. Z nalezu mohou vyplyvat i velmi nebezpeéné disledky, zejména v bodech 161 a 162
faktické navadeéni, Zze obstrukci piece muze vétSina (dokonce noveé ,,v jakékoliv fazi
legislativniho procesu‘‘) kdykoli porazit ukoncenim debaty, pricemz se zamlc¢uje, Ze to 1ze ucinit
leda pfimym porusenim jednaciho fadu. A¢ jsme ve Ctyfech nalezech tento postup aprobovali,
neni to tak samoziejmé a je tteba vzdy peclivé pométovat miru obstrukei s mirou naruseni prav
opozi¢nich poslancii ukon¢enim debaty. Tim, Ze se vétiina Ustavniho soudu viibec nezabyvala
intenzivnimi obstrukcemi provazejicimi projednavani ptivodniho navrhu novely zdkona o stietu
z4ml (snémovni tisk 110), fakticky ochrédnila timto nalezem nikoli pravo opozice na
dostatecnou uroven parlamentni a vefejné diskuse, nybrz zajem opozice, aby o legislativni
zméné navrzené jednak ve snémovnim tisku 110 a jednak v pozménovacim ndvrhu poslance
Jakuba Michalka ke snémovnimu tisku 312 nikdy neprobéhlo zévérecné hlasovani
v Poslanecké snémovné.

49. Naopak zcela sdilime piesvédéeni vétsiny Ustavniho soudu, vyjadiené v bodech 201-203
nalezu, ze aktudlni stav zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny a jeho aplikace v praxi
nepodporuji dobfe ani jeden zGistavnich principti vyplyvajicich z ¢l. 6 Ustavy, tj. princip
vétsinového rozhodovani ani princip ochrany mensiny, Ze aktudlni stav zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny (a jeho aplikace) je dlouhodobé neudrzitelnd a Ze je tieba apelovat
na vSechny poslankyné a poslance napti¢ politickym spektrem, aby se zasadili o reformu
jednaciho fadu Poslanecké snémovny tak, aby napfisté zajiStoval, ze jednani Poslanecké
snémovny dostoji obéma principtim vyplyvajicim z ¢l. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovéni
vychdézejiciho z viile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovani, tak principu ochrany mensiny.
Obavame se ale, Ze tento nalez k tomu neptispél.

50. S ohledem na shora uvedené zavérem shrnujeme, ze navrh na zruSeni napadenych casti
zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, mél
Ustavni soud zamitnout a mé&l pokradovat v obsahovém piezkumu souladu napadeného zékona
s ustavnim poiadkem. Ustavni soud mél poskytnout odpovédi na zavazné otazky tykajici se
rovné a svobodné politické soutéZe a vlastnictvi médii politickymi soutéziteli. Navrhem na
zruseni napadenych ustanoveni zédkona o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych
hnutich a zdkona o stfetu z4jmua pro obsahovou protitistavnost se v tomto odliSném stanovisku
nezabyvame, nebot’ pfezkum provadény nalezem se tykal jen legislativniho procesu.

V Brné 4. prosince 2024

Milan Hulmak
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Veronika Kiest’'anova

Tomas Langasek

Katefina Ronovska

Jan Wintr

Daniela Zemanova
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