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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdaka, Jaromira Jirsy,
Veroniky Kiestanové, Zdeiika Kithna, TomaSe Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana
Svatong, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife, Jana Wintra a Daniely
Zemanové (soudkyné zpravodajky), o navrhu skupiny 23 senatorii, za kterou jedna
senatorka Jitka Seitlova, zastoupené Mgr. Beatou Sabolovou, LL.M., advokatkou,
se sidlem Balbinova 223/5, Praha 2, o navrhu na zruseni ¢l. I boda 2, 5, 6, 7, 17 a 20
a Cl. I nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se meni natfizeni vlady €. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdé;sich predpist,
za dasti vlady Ceské republiky, jako tGdastnice Fizeni, takto:

I. Navrh na zruseni ¢l. I bodu 2, 5, 6, 7, 17 a 20 narizeni vlady €. 433/2022 Sb., kterym
se méni narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisi, se odmita.

I1. Navrh na zruSeni ¢l. II narizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsSich predpisi, se zamita.

Odiivodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Navrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) ze dne 14. 7. 2023 se skupina 23 senatort (dale jen ,,navrhovatelka®) doméaha
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zruseni vySe vymezenych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptfiznivymi G€inky hluku
a vibraci, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,nafizeni ¢. 433/2022 Sb.%).

2. Naftizeni ¢. 433/2022 Sb. bylo ptijato vladou 7. 12. 2022 a nabylo t¢innosti 1. 7. 2023.

3. Navrhovatelka zad4 o ptfedrazeni projednavani véci podle § 39 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim
soudu®), z divodu vetejného zajmu na ochrané zdravi a ,,pro hrozbu zavazné skody
a uyjmy*. Dale navrhovatelka zada ,,o odloZeni ucinnosti narizeni ¢. 433/2022 Sb.*, 1ze-1i
takovy postup dovodit vykladem zakona o Ustavnim soudu.

II.
Znéni napadenych ustanoveni

4. Napadena ustanoveni nafizeni ¢. 433/2022 Sb. zni:
LCL1

2.V § 2 pismeno n) zni: ,,n) seradovacim nadrazim Zeleznicni stanice zajistujici
vlakotvorné prace, prohlidku viakii a opravy vozii, “.

5.V § 2 se pismeno p) zrusuje.

Dosavadni pismena q) a r) se oznacuji jako pismena p) a q).

6. V' § 2 pismeno p) zni: ,,p) udrzbou, rekonstrukci, modernizaci nebo optimalizaci drahy
cinnost souvisejici s vymeénou nebo obnovou kolejového svrsku, spodku a souvisejicich
zarizeni, podbijeni a brouseni koleji, pripadné pridani koleje, predelektrizacni upravy,
elektrizace drahy nebo jind souvisejici uprava, .

7.V § 2 se za pismeno p) vklada nové pismeno q), které zni: ,,q) udrzbou, rekonstrukci,
modernizaci nebo zkapacitnénim pozemni komunikace cinnost souvisejici s polozenim
nového povrchu vozovky mnebo rozsirenim vozovky pri zachovani smeérového nebo
vyskového vedeni pozemni komunikace nebo jina souvisejici uprava, vcetné souvisejici
kratkodobé objizdné trasy, “.

Dosavadni pismeno q) se oznacuje jako pismeno r).

17. V § 12 se odstavce 4 az 6 zrusuji.
Dosavadni odstavce 7 az 9 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.

20. V priloze ¢. 3 cast A zni:
,, Cast A

Korekce pro stanoveni hygienickych limitit hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb a v chranéném venkovnim prostoru

Druh chranéného prostoru Korekce [dB]

1) |2) |3)
Chraneény venkovni prostor staveb lizkovy zdravotnickych zarizeni | -5 | +5 | +13
véetné lazni
Chraneény venkovni prostor liuzkovych zdravotnickych zarizeni véetné | 0 | +5 | +13
ldzni
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Chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chraneny ostatni | 0 | +10 | +18
venkovni prostor

Korekce uvedené v tabulce se nescitaji.

Pro nocni dobu se pro chranény venkovni prostor staveb pricita dalsi korekce -10 dB,
s vyjimkou hluku z dopravy na Zeleznicnich a tramvajovych drahach, kde se pouZije
korekce -5 dB.

Jde-li o soubéh pozemnich komunikaci s ruznymi hygienickymi limity hluku, vysledny
limit hluku se stanovi podle té komunikace, ze které je prispevek hluku z dopravy na této
komunikaci prevazujici.

Pravidla pouziti korekce uvedené v tabulce:

1) Pouzije se pro hluk z provozu stacionarnich zdrojii. Pro seradovaci ndadraZzi, ktera
byla uvedena do provozu prede dnem 1. listopadu 2011, se pricita pro nocni dobu dalsi
korekce +5 dB.

2) Pouzije se pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, které byly
umistény a povoleny rozhodnutim nebo opatienim podle jiného pravniho predpisu po
31. prosinci 2000.

3) Pouzije se pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, které byly
umistény a povoleny rozhodnutim nebo opatienim podle jiného pravniho predpisu pred
1. lednem 2001. Ddle se pouzije pro hluk z dopravy, jde-li o ¢innost podle § 2 pism. p)
nebo q) na téchto pozemnich komunikacich a drahach provadeénou po 1. lednu 2001. .

CLII
Prechodné ustanoveni

Hygienické limity hluku stanovené podle § 12 odst. 3 a prilohy ¢. 3 narizeni viddy
C. 272/2011 Sb., ve zneni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto narizeni, se nepouziji
u protihlukovych opatreni

a) k omezeni hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drdahach v Fizenich
a postupech zahdajenych a u staveb povolenych nebo zkolaudovanych podle jinych
pravnich predpisii prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni a ¥izeni a postupy
se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii, nebo

b) schvalenych organem ochrany verejného zdravi formou casové omezeného povoleni
podle § 31 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmené nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
narizeni, pokud hluk v chranénych venkovnich prostorech a v chranénych venkovnich
prostorech staveb neprekroci hodnotu hluku, ktera byla objektivizovina mérenim
v referencnim kontrolnim bodeé pri uvedeni daného protihlukového opatreni do uzivani;
tato hodnota hluku zvysend o 0,5 dB se povazuje za hygienicky limit hluku po dobu
platnosti uvedené podminky *“.

I11.
Argumentace navrhovatelky

5. Navrhovatelka tvrdi, Ze napadenymi ustanovenimi doSlo k piekroceni zdkonného
zmocnéni k vydavani nafizeni vlady (¢l. 78 Ustavy), a tim k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
zakazujicimu libovili. Dale tvrdi poruSeni ,.zdsady zdkonnosti regulace nékterych
zdkladnich prav*, konkrétné poruSeni prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a prava na ptiznivé zivotni prostiedi dle
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&l. 35 odst. 1 a 3 Listiny, ,,ve spojeni s porusenim [...] ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
pro chaoticnost, nevyvazenost a nepredvidatelnost pravni upravy*.

6. Stavajici systém regulace hluku je jako celek nesrozumitelny a nekompaktni, zaslouzil
by si celkovou odbornou revizi a racionalizaci. Navrhovatelka vSak s ohledem na slozitost
a rozsah posuzované véci navrhuje pouze zruSeni téch ustanoveni natizeni ¢. 433/2022
Sb., které vedou ke zvySeni hygienickych limitd hluku ze silni¢ni a zelezni¢ni dopravy v
chranénych venkovnich prostorech staveb.

7. Natizeni vlady musi byt vydano k provedeni zakona a v jeho mezich. Meze zékona
byly v piipadé napadenych ustanoveni ptfekroceny. Meze pro nafizeni vlady podle
navrhovatelky plynou z § 1 odst. 1 pism. c), § 2 odst. 2 a § 80 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), podle nichz je
pfedmétem zakonné Upravy snizovani hluku, nikoli jeho zvySovani, ochrana vetfejného
zdravi nikoli jeho ohroZovani a zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva nikoli jeho
zhorSovani. Taktéz v dalSich ustanovenich zdkona [§ 81, § 81a, § 81b] je pravomoc
jednotlivych ministerstev vymezena cilem snizovani hluku.

8. Ptekroceni mezi zdkona dovozuje navrhovatelka téz z § 108 odst. 5 zdkona o ochrané
vetejné¢ho zdravi, podle n¢hoz ,,hygienicke limity a pozadavky, které upravi provadeci
pravni predpisy vydané podle tohoto zdkona, Ministerstvo zdravotnictvi stanovi
na zaklade hodnoceni zdravotnich rizik ..., pficemz navrhovatelka uvadi, ze k Zadnému
hodnoceni rizik nedoSlo. Argumentace Ministerstva zdravotnictvi (dale téz jen
,ministerstvo*) uvedena v divodové zpravé neni podlozena konkrétnimi daty. Podle
navrhovatelky téZ nebyly v pfipominkovém fizeni vypofadény pifipominky vetejného
ochrance prav.

9. Napadenymi ustanovenimi doslo ,,k enormnimu, az nékolikandsobnému navyseni
povolené hlucnosti oproti predchozim limitim. Napadend ustanoveni rozsifila okruh
staveb, na které se zvySené limity budou vztahovat, doslo k zavedeni novych zvySenych
limitd pro tzv. ,,staré stavby* v podstaté odpovidajici limitdm pro tzv. starou hlukovou
z4atéz. Doslo téz ke zruSeni specifického limitu v ochranném pasmu drah. Neni ziejmé,
kolik kilometri dopravnich staveb bude nové spadat pod zvySeny limit odpovidajici
limitu staré hlukové zatéze, navrhovatelka ale ptedpoklada, ze pajde az o 80 % vsech
dopravnich staveb. Povazuje za vadu napadeného ptedpisu, ze v pfipominkovém fizeni
nebyl ptehled téchto staveb piedloZen.

10. ZvySenim hlukovych limith bez provedeni jakychkoliv jinych opatfeni vedoucich
ke snizovani hlu¢nosti a rozsifenim rozsahu timto pokrytych dopravnich staveb vlada
zasadnim zplsobem omezila pravni rdmec umoziujici poZadovat a vynucovat opatieni
k provadéni protihlukovych opatieni.

11. Dusledkem natizeni ¢. 433/2022 Sb. je téz faktické zvySeni povolené hlu¢nosti
v chranénych vnitinich prostorech staveb v disledku aplikace § 30 odst. 1 véta posledni
zdkona o ochran¢ vefejného zdravi (splnéni povinnosti k ochrané pied hlukem
v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za splnéni této povinnosti
v chranéném vnitinim prostoru stavby).
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12. Zvyseni piipustnych limith hlukové zatéZze ma neptiznivy dopad na veiejné zdravi,
navrhovatelka odkazuje na doporuceni Svétové zdravotnické organizace (dale jen
»WHO®) zroku 2018 (Environmental noise guidelines for the European Region).
Doporuceni WHO pozaduje snizit nadmérné hlukové zatizeni v Evropé€ az na uroven tam
vymezenych hlukovych hladin, tj. na hodnoty niz§i, nez ptedstavuji hodnoty uvedené
v nafizeni ¢. 433/2022 Sb.

13. Navrhovatelka dale odkazuje na smérnici ¢. 2002/49/ES o fizeni a snizovani hluku
v zivotnim prostfedi (dale jen ,,Smérnice ¢. 2002/49/ES*). Smérnice sice nestanovi
konkrétni cil snizeni hluku v ¢lenskych statech ani vymahatelné jednotné hlukové limity,
ale stanovi povinnost zpracovani strategickych hlukovych map a akénich plant ke
snizovani hluku. Ak¢ni plany maji byt zpracovavany pro oblasti, kde byly piekroCeny
specifické indikatory o hladinach hluku nad 55 dB ptes den a nad 50 dB pfes noc.

14. Navrhovatelka respektuje zdjem na budovani vefejné infrastruktury, zmocnéni vlady
upravit hlukové limity je vSak ohrani¢eno vyluéné€ zdjmem na ochrané vetfejného zdravi,
na jeho zlepSovani a snizovani hlucnosti prostiedi. Navrhovatelka téz doklada studii,
podle niz se provadéni protihlukovych opatfeni statim vyplati téZ ekonomicky
ve srovnani s naklady na naslednou zdravotni péci onemocnéni zptisobenych hlukem.
Kvili zvyseni hlukovych limith bude zatéz souvisejici s ochranou proti hluku pfenaSena
z ptivodci hluku, resp. spravci a vlastniki dopravnich staveb na obyvatele bydlici
v hlukové€ zatizenych oblastech.

15. K poruSeni €l. 31 a 35 odst. 1 a 3 Listiny navrhovatelka uvadi, ze environmentalni
standardy maji byt stanoveny tak, aby nedoslo k ohrozeni zdravi lidi a zivotniho prosttedi.
Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve zné€ni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o zZivotnim prosttedi®), plati, ze ,,pripustnou miru znecistovani
Zivotniho prostredi urcuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty
se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi
a aby nebyly ohrozovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostredi*. Podle
navrhovatelky uvedené podminky u nafizeni ¢. 433/2022 Sb. splnény nebyly, zakonné
meze byly prekroceny.

16. Nafizeni ¢. 433/2022 Sb. je celkové nesrozumitelné a neptedvidatelné, zpiisob urceni
platného limitu je nastaven sloZité a ,,pfekombinované®, ¢imZ dochazi k poruSeni principu
predvidatelnosti a zakazu svévole. M¢l byt uplatnén test racionality a proporcionality,
k jehoz jednotlivym kroktim navrhovatelka uvadi, Ze pokud ma byt sledovanym cilem
ochrana vefejného zdravi, tak jej nelze dosdhnout natizenim ¢. 433/2022 Sb. SniZeni
hlukové zatéze je ekonomicky vyhodné a 1ze jej zajistit neptili§ nakladnymi opatfenimi.
Navic dochézi k nerovnosti mezi jednotlivymi vlastniky vefejného prostoru.

17. S u¢innosti nafizeni €. 433/2022 Sb., tj. od 1. 7. 2023 mohou byt umistovany ¢i
povolovany stavebni zaméry dle novych hlukovych limitd, v pfipadé dosud
nezkolaudovanych zdméri mize byt vyuZzita moznost pozadat o zménu stavby pred
dokoncenim jiz podle novych hlukovych limitd, v pfipadé zaméra s udélenou vyjimkou
se po skonceni vyjimky téz uplatni nové hlukové limity. Z uveden¢ho divodu zada
navrhovatelka o pfediazeni projednédvané véci a o odloZeni ti€innosti natizeni ¢. 433/2022
Sb.



P1. US 35/23

Iv.
Vyjadreni vlady a ministerstva

18. Ustavni soud si vyzadal podle § 69 odst. 1 a 3 zadkona o Ustavnim soudu vyjadfeni
vlady, jako G¢astnika fizeni, Vetfejného ochrance prav, jako potencialniho Gc¢astnika fizeni
a dale vyjadreni ministerstva.

19. Vetejny ochrance prav dne 10. 8. 2023 sd¢lil, ze nevyuzije procesniho prava podle
§ 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

1V. 1. Vyjadreni viady

20. Vlada ve vyjadreni ze dne 5. 9. 2023 uvadi, ze napadena ustanoveni byla pfijata
Gistavnd konformnim zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence a jsou
v souladu se zakony i uUstavnim potadkem. Navrhovatelka napadd noveliza¢ni pravni
predpis, ktery vSak nemda samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti
novelizované normy. Navrhovatelka forméln¢ namitd piekroceni normotvorné
kompetence (zdkonného zmocnéni), ovSem napada jen vybrana ustanoveni novely.
Otazka kompetence vlady pro pfijeti nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni natfizeni ¢. 433/2022 Sb. (dale jen
,nafizeni ¢. 272/2011 Sb.“) byla navic Ustavnim soudem jiz posuzovéana v nilezu ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18 (N 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.). Navrh by tak mél
byt kromé ¢asti napadajici pfechodnd ustanoveni odmitnut.

21. Vlada pfipomind, Ze nastolend problematika je odborné¢ho charakteru a priméarné
nalezi do dispozicni sféry legislativni a exekutivni, nikoliv soudni. Vlada z¢asti odkazuje
na samostatn¢ vyzadané vyjadieni ministerstva, s jehoz obsahem se ztotozituje. Hlavnim
divodem pftijeti napadené pravni upravy byla nezbytnost racionalizace dosavadniho
pfistupu k ochrané vefejného zdravi pted hlukem, a to tak, aby byl zachovan rozvoj
vetfejné infrastruktury pfi souasném zachovani ochrany vetejného zdravi pied hlukem,
jakoZ 1 ochrany pfirody a ptiznivého zivotniho prostiedi. Aplikace pfedchozi pravni
upravy totiz v praxi ¢asto vedla, z pohledu naplnéni jejiho ucelu, k nezadoucim (a ¢asto
paradoxnim) staviim, a byla proto odbornou vetejnosti i aplika¢ni praxi povaZovana
za piekonanou.

22. Vrozséhlém vyjadieni se vlada dale vyjadfuje v podrobnostech k mechanismiim
zjiStovani hlucnosti, k problémim piedchozi aplikaéni praxe, popisuje stanoveni
hygienickych limith pro ,,staré* a ,,nové* komunikace. Konstatuje, Ze doslo k nastaveni
nejvysSich ptripustnych hodnot pouze v zavislosti na stafi pozemni komunikace nebo
drahy, coz predstavuje piistup obvykly v fad¢ €lenskych stati Evropské unie. Natizeni €.
433/2022 Sb. sjednotilo kategorizaci pozemnich komunikaci, byl upraven jeden obecny
hygienicky limit pro vSechny tfidy pozemnich komunikaci, s ohledem na rozdéleni podle
jejich stafi. Dusledky lokalniho zvySeni intenzity hluku z dopravy souvisejici s novou
vystavbou lze posoudit v ramci jejiho povolovani, kde dotcené subjekty maji moznost
ucastnit se izemniho a stavebniho fizeni, ptipadné vyuzit prosttedky jiné pravni ochrany.
Vlada odlivodiiuje zruseni rozliSeni hygienickych limiti uvnitf a vn€ ochranného pasma
dréhy (tj. zavedeni jednotného hygienického limitu pro drahu.
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23. Vlada nesouhlasi s tim, ze by doslo k pfekroCeni zakonného zmocnéni. Z § 108 odst.
4 zakona o ochrané vetejného zdravi je ziejmé, ze zdkonodarce vyslovné zmocnil vladu
k vydani natizeni, a tim projevil vili k podrobné&jsi upraveé nad obecny zdkonny standard.

24. K argumentaci smérnici ¢. 2002/49/ES vlada ptipomina, ze kazdy Clensky stat
Evropské unie si konkrétni hodnotu limiti urcuje sam podle svych podminek. Hodnoty
doporu¢en¢ WHO (50 dB denni a 40 dB noc¢ni limit) povazuje sama WHO
za doporucenou cilovou hodnotu, ke které by se staity mély v dlouhodobém horizontu
podle svych moznosti co nejvice blizit. Podle vlady nelze zaménovat tuto strategickou
cilovou hodnotu hluku za okamzité uplatnitelné hlukové limity, jak ¢ini navrhovatelka.
Hygienicky limit hluku nepfedstavuje absolutni prah ochrany zdravi, ale je kompromisem
mezi zdravotnimi a socio-ekonomickymi pozadavky a moznostmi spole¢nosti.

25. K argumentu navrhovatell, Ze mozné je pouze (z pohledu zmocnéni zakona)
»snizovani hluku®, vlada uvadi, Ze s tzv. stand-still doktrinou se jiz Ustavni soud
vyporadal vnéalezu Pl. US 4/18, na jehoZ zavéry podrobné odkazuje. Z pohledu
zakonnych limit predstavuji noveé stanovené limity hluku dostatecné efektivni opatieni
smétujici ke snizovani hluku obecné ve vztahu k situaci, kdy by tyto limity nebyly viibec
regulovany, coz plati i pro upraveny okruh staveb.

26. Vlada dale doklada neefektivitu nékterych hlukovych opatfeni pii nastaveni piisnych
limitd, resp. zpochybiiuje tvrzeni navrhovatelky o existujici Skale moznosti, jak hluk
snizit. Namitka tykajici se tvrzené nesrozumitelnosti, nepiedvidatelnosti a slozitosti
ur¢eni hygienického limitu hluku je podle vlady nedivodnd, nebot” smyslem natizeni
¢. 433/2022 Sb. bylo racionalizovat a zjednodusit pravni Upravu. Pfedchozi pravni uprava
byla vyhodnocena jako piekonana a zptisobujici zcela paradoxni stavy, kdy z docasnych
(plvodné prechodnych) instituti se staly rigidni mechanismy, které prakticky
nezajistovaly ochranu vefejného zdravi pfed hlukem; nadto zptsobovaly komplikace
v projektovém planovani a dal$im rozvoji dopravni infrastruktury. Nafizeni ¢. 433/2022
Sb. ptineslo sjednoceni a zjednoduSeni spravnich postupt jednotlivych organti ochrany
vetejného zdravi, jehoZ vysledkem je zptehlednéni celého ptistupu k regulaci hluku
z dopravy.

27. Navrh by tak mél byt z¢asti odmitnut a z¢asti zamitnut, popt. zamitnut jako celek.

1V. 2. Vyjadreni ministerstva

28. Ministerstvo ve vyjadieni ze dne 1. 9. 2023 uvadi, ze k prekroceni zédkonného
zmocnéni pii vydavani nafizeni ¢. 433/2022 Sb. nedoslo. Vyklad navrhovatelky, podle
n¢hoz je zdkonnou mezi pro zménu natizeni €. 272/2011 Sb. vzdy jen ,,snizovani hluku®,
je absurdni a nemuze obstat. Zakon pouziva obrat ,,oblast hodnoceni a snizovéani hluku®,
pricemz se jedna pouze o pojmenovani vyseku ¢innosti organt, jejichz piisobnost je dana
zakonem o ochrané vetejného zdravi. Stat pfi vykonu své politiky v oblasti ochrany
vefejného zdravi vyvazuje rtizné kolidujici z4jmy, a to 1 prostfednictvim pfiméren¢ho
sniZeni standardu prav nckteré ze zainteresovanych skupin. Zakon o ochrané vetejného
zdravi nestanovi zadné hygienické limity a jejich uréeni ¢i zménu ponechava
na exekutivé. Pokud by platil zavér, Ze vlada nemlze zvysit hlukové limity, pak by
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zakonodarce nepochybné takto zdsadni krok vyfesil tak, Ze by sam stanovil hodnotu
hlukového limitu, a tak vladé omezil jeji pravomoc v oblasti hluku. To se vsak nestalo.

29. Ministerstvo dale odkazuje na zavéry nalezu Pl. US 4/18, zn&hoz ve svych
argumentech téz vychazi. Uvadi, Zze nafizeni ¢. 433/2022 Sb., resp. jeho napadena
ustanoveni, nejsou vysledkem svévole ¢i neracionalnich excest, ale dukladného
odborného posouzeni. K namitce nedodrzeni podminek § 108 odst. 5 zdkona o ochrané
vefejného zdravi ministerstvo uvadi, ze ,,hodnoceni zdravotnich rizik* je Siroky pojem,
ktery je napliiovan mnoha riznymi zpisoby. Piiprava nafizeni ¢. 433/2022 Sb. probihala
cca 2 roky, na piipravé se podileli jak odbornici ministerstva, tak i odbornici z Narodni
referencni laboratofe pro komunalni hluk pii Zdravotnim ustavu v Ostravé. Proces
posuzovani zdravotnich rizik probihal kontinualné¢ béhem celé piipravy nafizeni.
Ministerstvo vychazelo pfi vyhodnocovéni rizik z dokumentd a informaci WHO
(Environmental noise guidelines 2018) ¢i evropskych organizaci EPA (European
Network of the Heads of Environment Protection Agencies — Interest Group on Noise
Abatement) a EEA (European Environment Agency — European Topic Centre Human
Health and the Environment).

30. Institut staré hlukové zatéze byl opustén pro svou obtiznou a komplikovanou aplikaci
v praxi. Ministerstvo vSak pfipomind, Ze pro starou hlukovou z4téz byly limity ze 70/60
dB, zptisnény na 68/58 dB. Na ,,starych* komunikacich tak piedstavuji nové hlukové
limity zptisnéni o 2 dB. Obdobny princip plati i u drazni dopravy. Dosavadni pfisné
hlukové limity pro pozemni komunikace III. tfidy a ucelové komunikace se staly
v souvislosti s rozvojem mobility obyvatel jiz nerealistické a neudrzitelné. Neexistuje
divod pro stanoveni rizného hlukového limitu podle tfidy komunikace pro obyvatele
okoli silnic, protoze zdroj a charakter hluku (silni¢ni doprava) je ve vSech piipadech
stejny a stejné je 1 jeho pisobeni na zdravi. Zamérem natizeni ¢. 433/2022 Sb. tak bylo
zjednodusit dosavadni pravni Gpravu hlukovych limiti a stanovit je jasné, jednotné a
predvidatelné.

31. Ministerstvo se dale podrobné vyjadiuje k jednotlivym némitkdm navrhovatelky
tykajicim se hlukovych limitl, vzhledem k omezenému vécnému piezkumu neni
nezbytné tuto argumentaci rozvijet.

32. K samotné pfiprave natizeni €. 433/2022 Sb. ministerstvo uvadi, Ze probéhlo né€kolik
meziresortnich jednani v roce 2021 a 2022. Pfipominky vSech pfipominkovych mist byly
fadné vypotradany. Navrhovatelka uvadi nespravné, Ze piipominka Vefejného ochrance
prav nebyla vypofddana. Vefejny ochrance prav vzal vypotfadani svych piipominek
na védomi a netrval na rozporu. Material byl vladé pfedlozen bez rozpori.

33. Ktvrzené namitce nesrozumitelnosti, nepiedvidatelnosti a sloZitosti urceni
hygienického limitu hluku ministerstvo uvadi, Ze cilem napadenych ustanoveni bylo
mj. pfistup ochrany vetejného zdravi pied hlukem racionalizovat a zjednodusit.

34. Ministerstvo tak navrhuje zamitnuti navrhu.

V.
Replika navrhovatelky
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35. Navrhovatelka v replice ze dne 2. 11. 2023 uvadi, Ze veskera relevantni argumentace
je uvedena jiz v navrhu a vyslovné pak reaguje jen na vyjadieni ministerstva. K vyjadreni
vlady samostatnou repliku nepodéava, nebot’ vyjadreni vlady nepiinaSi nijak zasadné
odlisné argumenty oproti vyjadieni ministerstva.

36. Ministerstvo se nevypotadalo s tvrzenym faktickym zvySenim hlukového zatizeni ve
vnitinich prostorach v navaznosti na § 30 odst. 1 zdkona o ochran¢ veiejného zdravi. Ve
vyjadfeni ministerstvo devalvuje zajem na ochran¢ vetejného zdravi a nerespektuje
vlastni kompetenci.

37. Ministerstvo sice uvadi, ze ptiprava nafizeni trvala dva roky a s kym pfi piipraveé
spolupracovalo, zadnou konkrétni analyzu vSak neptedlozilo. Ministerstvo nedoklada, ze
pro zajisténi stejné miry ochrany zdravi jsou navrhované vyssi limity postacujici. Podle
navrhovatelky se investice do protihlukovych opatieni spolecnosti nékolikanasobné vrati.

VI. Upusténi od ustniho jednani

38. Jelikoz Ustavni soud neodekéaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, dle § 44
zakona o Ustavnim soudu od ustniho jednani upustil.

VII. Pfezkum napadenych ustanoveni
VII. 1. Rozsah prezkumu

39. V nyni posuzované véci Ustavni soud v prvé fadé piihléd] k tomu, Ze navrhovatelka
napada vybrana ustanoveni novelizujiciho nafizeni ¢. 433/2022 Sb., véetn¢ piechodnych
ustanoveni (€l. IT), nenapadd vSak Zadné z ustanoveni piivodniho novelizovaného natizeni
¢. 272/2011 Sb., tedy ustanoveni toho piedpisu, ktery hygienické limity hluku stanovi.
Zaroven nenapada novelizujici natfizeni ¢. 433/2022 Sb. jako celek, byt vytyka vladé
prekroceni kompetence pii jeho vydani, a pozaduje ,,odloZeni u¢innosti* tohoto nafizeni.

40. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze novela pravniho pfedpisu nema
samostatnou normativni existenci, tu ziskava az jako soucast novelizovaného pravniho
predpisu. Proto je mozno navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) & b) Ustavy G&inng
napadnout tento novelizovany pravni ptedpis jakoZto nositele normativniho obsahu [srov.
napf. nalez ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. P1. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.),
ze dne 12. 3.2002, sp. zn. PL. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) & ze dne
25.9.2018, sp. zn. PL. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.)].

41. Navrhovatelka napadd jednotlivé diléi novelizaéni body, aniz by dosavadni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v navrhu reflektovala, argumentaéné se s ni
vypotadala, resp. podobu petitu napadajiciho dilci noveliza¢ni body blize (ptfi védomi
dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu) zdivodnila. Ani na vyslovné upozornéni
vlady na nemozZnost vécného prezkumu jednotlivych noveliza¢nich bodl navrhovatelka
v replice nijak nereagovala. Ustavni soud tak v nyni posuzované véci vychazel ze své
konstantni judikatury a neshledal divod se od ni na zakladé podaného navrhu odchylit.
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Proto se nemohl zabyvat tou ¢asti navrhu, kterd pozaduje vécny pirezkum obsahu ¢l. 1
bodu 2, 5, 6, 7, 17 a 20 nafizeni ¢. 433/2022 Sb.

42. Tam, kde novela naopak obsahuje samostatna ustanoveni, jeZ nebyla pfevzata
do textu novelizovaného ptedpisu, je mozno napadnout pfimo ustanoveni samotné novely
[srov. napt. nalez ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PL. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006
Sb.), bod 24 &i usneseni ze dne 5. 8. 2014, P1. US 26/13, bod 20]. MiiZe jit napf. pravé
o prechodna ustanoveni novelizujiciho piedpisu, tak jako v nyni posuzovaném piipad¢.
Obsah prechodného ustanoveni ¢l. II nafizeni ¢. 433/2022 Sb., které ma samostatnou
normativni existenci, je proto mozné meritorné prezkoumat.

43. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu viak téZ vyplyva, Ze je-li v fizeni o kontrole
pravnich predpisii namitdna absence normotvorné kompetence nebo poruseni ustavné
predepsaného zplisobu prijeti pravniho predpisu, mize byt z té€chto hledisek posuzovana
Gistavnost novelizujiciho predpisu [srov. napf. nalez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. P1. US 5/02
(N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) ¢i ndlez ze dne 2. 4. 2013,sp. zn.
PL. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

44. Navrhovatelka tvrdi porugeni &l. 78 Ustavy (nafizeni vlady musi byt vydano
k provedeni zdkona a v _]eho mezich) s tim, Ze meze zakona byly v pfipadé napadenych
ustanoveni piekro¢eny. Ustavni soud zaroveti ze zikona (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu) posuzuje, zda byl piedpis piijaty v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptusobem.

VII. 2. Posouzeni procesnich podminek a kompetence pro prijeti narizeni vlady

45. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejprve zabyval
tim, zda nafizeni ¢. 433/2022 Sb. bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Gstavné predepsanym zplisobem.

46. K vydani natizeni vlady je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Natizeni schvalila
vlada usnesenim €. 1010 ze dne 7. 12. 2022, kone¢ny text byl vyhlaSen ve Sbirce zakonti
dne 23. 12. 2022 pod ¢. 433/2022 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2023.

47. Ustavni soud piipomina, Ze normotvorna kompetence prostiednictvim vladnich
nafizeni je samostatnou nafizovaci pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy, vlada je opravnéna
vydavat nafizeni k provedeni zakona a v jeho mezich a nepotiebuje k tomu zadné zv1astni
zmocnéni Parlamentu. Natizeni vlady nemtize vybocit ze zdkonnych mezi, tj. nemuze byt
praeter legem, a musi se drZet v mezich zdkona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo
vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona [napf. nalez ze dne 14. 2. 2001, sp. zn.
P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)]. Nafizeni vlady tak musi byt 1)
vydano opravnénym subjektem, 2) nemiize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a 3)
musi byt ziejma viile zakonodarce k tipravé nad zakonny standard, musi byt tedy otevien
prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlddy muzZe tak podrobnéji konkretizovat
problematiku upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym zakonem [srov. napi. nalez
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)].

48. Vychodiskem pro nafizeni ¢. 272/2011 Sb., resp. jeho piipadné zmény, vcetné
nafizeni €. 433/2022 Sb., je zakon o ochran¢ vefejného zdravi, ktery v § 30 definuje hluk
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a vibrace, upravuje povinnost provozovatelll a majiteli riznych zafizeni a objektl
nepifekracovat hlukové limity a také definuje odlisné druhy chranénych prostor pied
hlukem. Ustanoveni § 34 odst. 1 t¢hoz zakona uvadi: ,,Provddeéci pravni predpis upravi
hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich méreni
a hodnoceni‘. Ustanoveni § 108 odst. 4 konkretizuje, Ze provadécim piedpisem bude
nafizeni vlady. Zakonodarce tak vyslovné projevil vali k podrobnéjsi upraveé
podzakonnym piedpisem, pficemz § 108 odst. 5 vymezuje podminky, které musi byt pti
stanoveni hlukovych hygienickych limiti zohlednény.

49. Navrhovatelka mj. namita, Ze natizeni ¢. 433/2022 Sb. nebylo vydano ,,k provedeni
zdkona a v jeho mezich®, jak vyzaduje ¢l. 78 Ustavy, nebot’ v rozporu s textem zakona
o ochrané vetejného zdravi ,,nesnizuje* limity hluku, resp. neslouzi ,,k ochran¢* zdravi.
Zaroven tvrdi, ze byla porusena ,,zasada zakonnosti regulace nékterych zékladnich prav
(konkrétné ¢l. 31 a 35 Listiny). Navrhovatelka tak fakticky formuluje (z pohledu
ptekroCeni kompetence vlady) dvé vyhrady: Jednak Ze neni mozno hlukové limity
stanovovat pouhym nafizenim vlady, nebot’ jde o regulaci zakladnich prav, jednak Ze neni
mozno tyto limity zvysit, resp. rozsah tzemi (staveb, objektll) s vy$§imi limity rozsifovat,
nebot’ zakon pocita pouze se snizovanim.

50. Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/18, kterym zamitl navrh na zruSeni vybranych
ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, odmitl argument
tehdejsi navrhovatelky (skupiny sendtoril), Ze by hlukové limity nemohly byt stanoveny
natizenim vlady. Podle Ustavniho soudu ,patii stanoveni hygienickych limitii hluku
a zpiisob jejich méreni k Ccinnostem, které veskrze odpovidaji ndsledujici citaci
z judikatury Ustavniho soudu: ,pro zabezpeceni efektivniho vykonu verejné spravy je
vhodné ponechat upravu podrobnosti podzdkonnému pravnimu predpisu, ktery lIze
operativnéji menit**.

51. Pokud Ustavni soud shledal, Ze je mozno samotné hlukové limity stanovit z pohledu
¢l. 31, resp. ¢l. 35 Listiny nafizenim vlady, nikoli nutné zdkonem, pak dil¢i zména
jednotlivych parametrti regulace (napt. pravé noveliza¢ni piedpis jako v nyni posuzované
véci) nemiliZze piedstavovat vyboceni z kompetence vlady.

52. Jde-li o druhy tvrzeny divod piekroceni ustavniho zmocnéni, tedy piekroceni
formalnich limiti zdkona o ochrané vefejného zdravi, vychdzi navrhovatelka pouze
z jazykového vykladu ptislusnych ustanoveni zékona, resp. pojmi jako ,,snizovani hluku*
¢ ,zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva®“. Vymezuje-li tedy zédkon o ochrané
vefejného zdravi na nékolika mistech, Ze pfedmétem zakonné Upravy je ,,sniZovani
hluku®, ,,ochrana vetejného zdravi“ ¢i ,,zlepSovéani zdravotniho stavu obyvatelstva®, jde
o0 obecné cile zadkona a vymezeni predmétu jeho regulace. Z téchto obecnych pojmi vSak
nelze dovozovat, Ze by provadéci predpisy regulujici jednotlivé dil¢i (zacasté velmi
technické) aspekty riznych politik v oblasti ochrany vetejného zdravi byly neménné nebo
pfipoustély jedinou moznost zmeény, a to zménu spocivajici ve zpfisnéni jiz vymezenych
limith, parametrd ¢i podminek.

53. Jenutno vzit v potaz nezbytnou miru prostoru, ktery ma sam zakonodarce k dispozici
pfi Upraveé prav vymezenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, tim spiSe exekutiva pfi stanoveni
dil¢ich technickych parametrii regulace v podzakonnych piredpisech. Jen na iseku
ochrany vefejného zdravi jde napt. o fadu podzakonnych piedpisti upravujicich
hygienické poZadavky na pitnou vodu, na vyrobky urcené k pfimému styku s pitnou nebo
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surovou vodou, na koupali$té, na prostory a provoz zafizeni pro vychovu a vzdélavani,
na stravovaci sluzby, na vyrobky pro styk s potravinami, na hracky a vyrobky pro déti
ve véku do 3 let, na provoz zdravotnickych zatfizeni a istavt socidlni péce, upravujicich
podminky pro vnitini prostfedi vybranych staveb apod. Jednou stanovené dil¢i technické
parametry konkrétni podzakonné regulace neptedstavuji nepodkrocitelnou a jiz vibec
ne ustavné relevantni mez zabranujici pfipadné zmeéné pravni upravy (byt snizujici
standard ochrany) do budoucna.

54. Ustavni soud v nalezu P1. US 4/18 odmitl uplatnéni stand-still doktriny, tj. pozadavku
stalého zvySovani (resp. zdkazu snizovani) hmotnépravni trovné zakladnich prav, zvlaste
jde-li o prava podl€hajici rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Dodal, Ze typicky u socialnich
prav spojenych s roli statu pfi jejich zabezpeceni totiz vznika dilema z hlediska alokace
vetejnych prostredki, pficemz je-li (v abstraktni roving) stavné ptipustné snizit ramec
ochrany zadkladniho prava, tim spise lze upravit rozlicné parametry tvoftici jednotlivé
»stavebni kameny* této ochrany. Trvani na opaku by v kone¢ném dusledku zablokovalo
tvorbu jakékoli politiky statu. Pfestoze z normativniho hlediska plati vychodisko,
ze dodrzovani principt trvale udrzitelného rozvoje a ambice zvySovat Uroven ochrany
zivotniho prostfedi maji patfit k hlavnim cilim moderniho statu, neni a priori netistavni
uréité sniZeni trovné ochrany prava na piiznivé Zivotni prostiedi (srov. P1. US 4/18, body
61 az 63).

55. Ani zrozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (déale jen ,,ESLP*)
vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy, na niz se stézovatelka v replice odvolava, neplyne
pozadavek stalého zvySovani, resp. nesnizovdni standardu vnitrostitné nastavené
vetejnopravni ochrany pied hlukem. Staty v této oblasti disponuji Sirokym prostorem pro
uvazeni (srov. rozsudek Giacomelli proti Italii ze dne 2. 11. 2006, stiznost €. 59909/00,
§ 80) a ESLP nepouziva zadné autonomni hranice hlukovych limitt, ale vychazi primarné
z téch, které¢ platily v case a misté pfezkoumavaného ptipadu a vychdzi vzdy
z individualniho posouzeni konkrétni véci (podrobné srov. P1. US 4/18, body 65-67).

56. K argumentim navrhovatelky vychazejicim z doporu¢eni WHO <¢i smérnice
&. 2002/49/ES Ustavni soud pouze dodavé, ze WHO ani Evropska unie nestanovuji zadné
(napf. minimalni) zdvazné hlukové limity a ponechavaji jejich uréeni v plisobnosti statu.
Staty disponuji uvaZenim nejen pii stanoveni vyse hlukovych limitd, ale rovnéz jejich
struktury (podrobngji srov. P1. US 4/18, body 50—53). Z doporuéeni WHO ¢&i piedpisti
evropského prava tak nelze dovodit, Ze by nebylo mozZno jednou stanovené hlukové limity
zvysit.

57. VSechny vySe uvedené zavéry se logicky promitaji i do naroku na obsah provadécich
pravnich predpist, resp. vykladu zdkonnych mezi pro tyto ptedpisy. Cilem zakona, jakoz
1 k nému vydanych provadécich ptedpisii je stale zajem na ochrané vetejného zdravi,
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva €1 snizovani hluku, nebot’ jde o obecné cile
pravni tpravy jako celku bez ohledu na dil¢i zmény jednotlivych technickych paramentt
pravni upravy. Nelze tak mechanicky dovozovat piekroceni ustavniho zmocnéni vlady
podle ¢l. 78 Ustavy pouze z ditvodu zmirnéni nékterych podminek ochrany vefejného
zdravi (napf. zvySeni hlukovych limitll) ve srovnani s pfedchozi pravni upravou.
V opacném piipad¢ by napi. nebylo mozné ptisné stanovené podminky ¢i limity (napf.
téz v dasledku chybné politické Gvahy) viibec korigovat. Ustavni soud v této &asti
uzavira, Ze samotné zvySeni hlukovych limith nemlze vést k zavéru o nerespektovani
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ustavniho zmocnéni v podobé piekroceni formdlnich limitd zdkona o ochrané vetfejného
zdravi.

58. Piekroceni mezi zdkona dovozuje navrhovatelka téz z § 108 odst. 5 zdkona o ochrané
vetejné¢ho zdravi, podle n¢hoz ,,hygienickeé limity a pozadavky, které upravi provadeci
pravni predpisy vydané podle tohoto zdkona, Ministerstvo zdravotnictvi stanovi
na zaklade hodnoceni zdravotnich rizik vyplyvajicich z prirodnich, Zivotnich
a pracovnich podminek a zpiisobu Zivota, soudobych vedeckych poznatkii, mezinarodnich
zavazkii Ceské republiky v této oblasti a doporuceni Svétové zdravotnické organizace™.
Navrhovatelka uvadi, Ze k zddnému hodnoceni rizik nedoslo. Ministerstvo ve vyjadieni
trva na tom, ze podminky § 108 odst. 5 zdkona o ochrané vetejného zdravi splnilo, resp.
ze zdravotni rizika hodnotilo, sumarizuje prubéh vsSech jednani pfedchazejici vydani
nafizeni ¢. 433/2022 Sb., spolupraci s Narodni referencni laboratoii pro komunalni hluk
pii Zdravotnim ustavu v Ostraveé, odkazuje na dokumenty, ze kterych vyhazelo, véetné
dokumenti WHO. Z § 108 odst. 5 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi vSak nevyplyva
(navic v podobé zdkonné meze pro nafizeni vlady) pozadavek zpracovani konkrétni
analyzy, kterd by dokladala (jak v replice pozaduje navrhovatelka), ze ,by se stav
pozndni zménil v tom smyslu, ze hluk je méné Skodlivy, nebo je Skodlivy od vyssi hladiny,
nez predpoklada doporuceni WHO ¢i ze ,,pro zajisténi stejné miry ochrany zdravi jsou
navrhované vyssi limity postacujici, resp. zZe zvySené naklady na zdravotni péci Ize
predpokladat v urcité vysi, ktera je pro spolecnost prijatelna“. Nedolozeni
navrhovatelkou pozadované analyzy proto nemlze vést k zavéru o neustavnim
ptekroceni zakonnych mezi pro podzékonnou normotvorbu, resp. v disledku k absenci
kompetence vlady k vydani natizeni ¢. 433/2022 Sb.

59. Tvrzeni navrhovatelky o rozporech pfi pfedlozeni navrhu natizeni €. 433/2022 Sb.
k projednani vladou bylo vyvraceno dolozenou vypotadaci tabulkou ze strany
ministerstva. Navic pfipadné rozpory s pfipominkovymi misty nemohou vést k zavéru
0 neustavnim zpusobu pfijeti natizeni vlady, nebot’ predlozeni navrhu k projednani viadeé
,,bez rozpori“ neni Gstavni ani zdkonnou podminkou pro pfijeti natizeni vlady.

60. Ustavni soud tak uzavira, Ze natizeni &. 433/2022 Sb. bylo pfijato k tomu Ustavou
zmocnénym organem, v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym
zpusobem (¢l. 76 odst. 1 a ¢l. 78 Ustavy).

VII. 3 Vécné posouzeni prechodnych ustanoveni

61. Ustavni soud se dale zabyval ustanovenim ¢l. II nafizeni &. 433/2022 Sb., nebot
pouze dané ustanoveni je formalné zplisobilé k meritornimu vécnému pirezkumu.

62. Navrhovatelka nenapada konkrétni ustanoveni natizeni ¢. 272/2011 Sb. (na rozdil
od véci sp. zn. PL. US 4/18), tedy nenapada ta normativni ustanoveni, vii¢i nimz z&asti
fakticky argumenta¢né broji, napt. nové hodnoty limith hluku, ¢i vymezeni staveb
&i objekti, na ndz se nové hodnoty vztahuji (k tomu srov. vyse body 58 an.). Ustavni soud
se tak nemtlize zabyvat dil¢imi technickymi parametry nové pravni upravy zakotvenymi
v § 2, § 12 &iptiloze €. 3 natizeni ¢. 272/2011 Sb.
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63. Napadené ptechodné ustanoveni stanovi, Ze ,,hygienicke limity hluku stanovené podle
§ 12 odst. 3 a prilohy ¢. 3 narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto narizeni, se nepouziji u protihlukovych opatreni, ktera jsou
v pfechodném ustanoveni vymezena (srov. vySe ¢ast II). U jinych protihlukovych
opatieni se tak a contrario jiz pouziji nové hygienické limity hluku. Navrhovatelka sice
uvadi, ze od 1. 7. 2023 mohou byt umistovany ¢i povolovany stavebni zaméry podle
novych hlukovych limiti, v pfipadé dosud nezkolaudovanych zdmérii mize byt vyuzita
moznost pozadat o zménu stavby pifed dokoncenim jiz podle novych hlukovych limitd,
resp. ze v pripadl zdméria s udélenou vyjimkou se po skonceni vyjimky téz uplatni nové
hlukové limity, argumentacné¢ vSak spiSe nez samotné intertemporalni ucinky
pfechodného ustanoveni napada konkrétni nové hodnoty hlukovych limitt, resp. zménu
rozsahu prostor (objektt, staveb), na néz se nové hodnoty maji vztahovat.

64. Sam intertemporalni ucinek netstavnost ¢i nezdkonnost pravni upravy v nyni
posuzované véci nezpusobuje. Naopak napadené vymezeni pravidel pro aplikovatelnost
dosavadni, resp. nové pravni Gpravy je jednou z fady moznych racionalnich moznosti
stanoveni ¢asovych ucinkii zmény pravni upravy. Jakykoli projev liboviile v napadeném
ustanoveni Ustavni soud neshledava, navrhovatelka je ostatné (z hlediska samotnych
intertemporalnich u¢inkit) ani netvrdi.

65. Prestoze stézovatelka namitd, Ze dasledkem napadené pravni upravy je praveé
»heraciondlni exces pusobici komplexné“, resp. vytykd pravni upravé chaotiCnost,
nesrozumitelnost a nepiehlednost, relevantné napada pouze prechodné ustanoveni, které
vSak o komplexné piisobicim excesu nijak samo o sobé nevypovidé. Navic jeho zrusenim
by tvrzend nepiehlednost a nepiedvidatelnost pravni upravy byla spiSe prohloubena,
nebot’ by absentovala uprava intertemporalnich u€inkli nové pravni Gpravy.

66. Ustavni soud tak uzavira, ze diivod pro derogaci napadeného ustanoveni neshledal.

VIII.
Zaveér

67. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze v ¢asti, v niz ndvrh sméruje proti ¢l. [ bodu 2, 5, 6, 7,
17 a 20 natizeni ¢. 433/2022 Sb., tedy jednotlivym noveliza¢nim bodiim, odmitl navrh
pro zjevnou neopodstatnénost (vyrok I) podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 & Org. 24/14 o atrahovani piisobnosti (sd&leni
¢. 52/2014 Sb.).

68. V &asti, v niz navrh sméfoval proti &l. I nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., jej Ustavni
soud podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’ jeho neustavnost
neshledal (vyrok II).

69. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh ve véci samé byl z€asti zamitnut a z¢asti odmitnut,
Ustavni soud se nezabyval navrhem na ,,odklad G¢innosti natizeni vlady ¢. 433/2022 Sb.*
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70. Ustavni soud o navrhu na piednostni projednani véci podle § 39 zakona o Ustavnim
o soudu samostatn¢ nerozhodoval, nebot’ 0 navrhu bylo rozhodnuto v nejkrat$i mozné
dobé.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. dubna 2024

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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