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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Jana Svatoné a soudci
Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatele
R. Z., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D., advokatem, sidlem Krajinska
251/16, Ceské Budgjovice, smé&fujici proti usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 9. kvétna 2023 &. j. 4 Nt 1006/2023-34 a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 16. ¢ervna 2023 €. j. 4 To 277/2023-52, za G€asti Okresniho soudu
v Prachaticich a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jako tcastnikii fizeni
a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni,
takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. Eervna 2023 &. j.
4 To 277/2023-52 bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
(soudni ochranu), zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na bezplatnou obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodneéni
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1. Shrnuti véci

1. Nalez se zabyva otdzkou, zda je mozné uptit nemajetnému obvinénému nachéazejicimu
se ve vazbé bezplatnou obhajobu s odiivodnénim, Ze naklady nutné obhajoby miize hradit
z nevyuzité penézni zaruky, na kterou mu piislibili ptj¢it jeho rodi¢e. Ustavni soud dosel
k zavéru, ze bez zohlednéni dalSich podminek (napt. majetkovych poméri rodict) takovy
postup moZny neni.

I1. Pfedchozi prubéh Fizeni

2. Zustavni stiznosti a piiloZzenych soudnich rozhodnuti (doplnénych o dalsi dokumenty)
zjistil Ustavni soud pfedevsim nasledujici skutecnosti.

3. Policie zahdjila proti stézovateli trestni stihdni pro podezieni ze spachani zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
Stézovatel si zvolil advokata a udé€lil mu plnou moc. U Okresniho soudu v Prachaticich
stézovatel pozadal o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho
fadu. Zadost pozdé&ji doplnil vyplnénym prohlaSenim o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale jen jako ,,ProhlaSeni®).

4. Napadenym usnesenim nalézaci soud ptiznal st€zovateli narok na obhajobu za odménu
snizenou o 30 % stim, ze tuto Cast bude hradit stdt. Soud neshledal neschopnost
stézovatele pokryt vzniklé naklady v celém rozsahu — nema Zzadné zdravotni potize,
pred vzetim do vazby byl zaméstnan a aktudlné¢ je piijemcem davek podpory
v nezaméstnanosti. Na druhou stranu jde o osobu pieddichodového véku a v insolvenci,
ktera se kvili neplnéni povinnosti pravdépodobné zméni v konkurz. Materialni situace
stéZovatele neumozniuje platit v budoucnu vzniklé naklady na obhajobu a ani dluh,
ktery by v této souvislosti (primarné véi statu) vznikl. Uplné osvobozeni od naklada
obhajoby by ale bylo nespravedlivé, nebot’ sté¢Zovatel se zaprvé miiZze nutné obhajoby
vzdat, zadruhé je stihan za vysoce spolecensky Skodlivé jednani se ziStnym motivem.

5. Stiznost stéZovatele byla druhym napadenym usnesenim zamitnuta. Stiznostni soud
vSak vytkl nalézacimu soudu dvé pochybeni: 1) stéZovatel se v Zddném piipadé nemohl
nutné¢ obhajoby vzdat (prekdzka vazebniho stihdni), 2) rozhodujici pro posouzeni
bezplatné obhajoby je vyhradné aktualni majetkova situace stézovatele, nikoliv jeho
soucasny €1 budouci vydélkovy potencial. Nemajetnost sté¢Zovatele vSak zpochybiluje
skutecnost, ze mél po zadrZzeni na bankovnim uctu astku ptesahujici 100 000 K¢&.
Klicovym argumentem je ale nabidka penézité zaruky ve vysi 200 000 K¢,
kterou ptednesl stéZovatel ve vazebnim zasedani. Tuto sumu byl schopen stéZovatel
zajistit pij¢kou od rodicii. ProtoZe nabidka kauce pfijata nebyla, mize ji st¢Zovatel pouzit
na uhradu obhajoby. Stiznostni soud ve svétle uvedené¢ho nevidél divody ani
pro nalézacim soudem ptipusténé snizeni nakladi o 30 %, jelikoZz ale opravny prostiedek
podal pouze sté¢zovatel, k upravé piivodniho rozhodnuti nepftistoupil.

I1. Argumentace stéZovatele



I1. US 2457/23

6. Stézovatel je presvédCen, ze postup obecnych soudl porusil jeho zakladni pravo
na soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
jako ,,Listina*), a zékladni pravo na bezplatnou pomoc obhajce, zaruc¢ené v ¢l. 40 odst. 3
Listiny a &l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

7. Stézovatel od pocatku predkladal argumentaci a podklady osvédcujici zavér o jeho
nemajetnosti. Do svého vzeti do vazby nebyl zaméstnan a byl zatizeny exekucemi
v procesu oddluzeni (nyni pro neplnéni podminek preruseném). Kvili vazbé pozbyl
logicky moznosti pracovat. Nevlastnil zddny majetek, zminéné prostfedky na bankovnim
uctu mu byly policejnim organem zajistény. Odiivodnéni soudu prvniho stupné bylo plné
pochybeni a rozporti (mj. pfipuSténi moznosti vzdani se nutné obhajoby, uvahy
o budoucich vydglcich stézovatele protivici se judikatuie Ustavniho soudu), vysledné
sniZzeni nakladd o 30 % lze oznacit za arbitrarni a neodiivodnéné.

8. Byt stiznostni soud n€které argumenty nalézaciho soudu revidoval, také nepfipustné
navazal narok na bezplatnou obhajobu na podminky nemajici oporu v zadkoné
¢1 v judikatufe. Neni pfipustné, aby byly pfeneseny néklady na obhajobu nemajetného
stézovatele ze statu na jiné osoby. Zde konkrétn¢ na staré nemocné rodice odkazané
na starobni diichod. Navic ¢astka 200 000 K¢ méla charakter vratné penézité zaruky.
Stézovatel dodava, ze naklady jeho obhajoby budou s ohledem na mnozstvi svédki
pravdépodobné vysoké, pficemz mu neni zfejmé, z ¢eho by je mél hradit.

I11. SpInéni podminek Fizeni

9. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a splituje také ostatni nalezitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

IV. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud pozéadal o vyjadieni k ustavni stiZznosti vSechny ucastniky a vedlejsi
ucastniky fizeni.

11. Okresni soud v Prachaticich se souhlasné piihlasil k odGvodnéni usneseni
stiznostniho soudu. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni
ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. II. US 1248/15, podle kterého pfi posuzovéani bezplatnosti
obhajoby je nutné zohlednit také moznost obvinéného opatfit si penize od osob blizkych,
zejména nejblizsi rodiny. StéZovateli nebylo upfeno pravo na nutnou obhajobu —advokata
si zvolil a ten jej nyni bude zastupovat. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jednou
vétou odkéazal na své rozhodnuti.

12. Okresni statni zastupitelstvi v Prachaticich poukédzalo na ziStnou trestnou ¢innost
stézovatele a zplsob utraceni prostiedki pfed zadrZzenim (pobyty v penzionech).
StéZovatel mél penéz evidentné dost, a¢ nebyly na jeho uctech zajistény. Vedlejsi tcastnik
souhlasi 1 stim, Ze stéZovatel mlZe na obhajobu pouzit 200 000 K¢ zapijcenych
od rodi¢t. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich na vyzvu k vyjadieni
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nereagovalo a lze tak mit za to, Ze se postaveni vedlejSiho ti€astnika vzdalo (§ 28 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu).

13. Protoze vyjadieni neobsahovala zadné nové skutecnosti, Ustavni soud je nezasilal
stézovateli k replice.

14. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani Gstniho
jednani, protoze od né¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci. Ze stejného diivodu
si Ustavni soud ani nevyzadal spis Okresniho soudu v Prachaticich — vzhledem
k charakteru fe§eného piipadu pro posouzeni Ustavni stiznosti dostadovaly Ustavnimu
soudu informace obsazené v jemu dostupnych podkladech. Nelze navic piehlédnout,
ze Tizeni ve véci samé pied obecnymi soudy stale probiha a vyzadani spisu by mohlo
vést k jeho zdrzenim.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
15. Ustavni stiznost je diivodna.

16. Ustavné zaruéené pravo na obhajobu, jehoz soudasti je i privo na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu, je spolu s presumpci neviny zakladni podminkou
fadného procesu, v némz ma byt zjiSténa vina (viz jiz nélez ze dne 25. 9. 1996 sp. zn.
III. US 83/96). Obhajoba piispivéa k rovnému postaveni obou stran v soudnim fizeni tim,
ze pomaha obvinénému porozumét, co se praveé déje a co se od né&j ocekava, a to nejen
z pohledu porozuméni odbornym pravnim otdzkam, ale také SirSimu kontextu fizeni.
Pravo na obhajobu ma piimy vliv na zjiSténi viny a spravedlivé potrestdni osoby,
ktera ve spoleCensky Skodlivych ptipadech pacha trestné Ciny, a tim ohrozuje integritu
spole€nosti. Vzhledem k nutnosti zajistit zdkladni prava a svobody vSem osobdm musi
byt prdvo na obhajobu dostupné osobam majetnym i nemajetnym (k obecnym
vychodiskiim prava na bezplatnou obhajobu srov. podrobné néalez ze dne 1. 9. 2020
sp. zn. IL. US 1411/20, body 28 az 37).

17. Podle Listiny zékon stanovi, v kterych ptipadech mé obvinény pravo na bezplatnou
pomoc obhdjce (posledni véta €l. 40 odst. 3 Listiny). Je-1i jako v pfipadé stéZovatele
vedeno trestni fizeni proti obvinénému, ktery se nachazi ve vazbg, je to vzdy diivodem
tzv. nutné¢ obhajoby [§ 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu]. Nutnd obhajoba nicméné
neznamena obhajobu bezplatnou, a nelze ji povaZovat za bezplatnou pravni pomoc
ve smyslu €l. 40 odst. 3 Listiny.

18. Pravo na bezplatnou obhajobu v trestnim fizeni upravuje § 33 odst. 2 trestniho fadu,
podle kterého: ,, ...[o/svedcil-li obvineny, Ze nemad dostatek prostiedki, aby si hradil
naklady obhajoby, rozhodne predseda sendatu a v pripravném rizeni soudce, ze ma narok
na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu...” (citovana je pouze Cast
ustanoveni). Ustavni soud k pravu na bezplatnou obhajobu vylozil, Ze naklady na realizaci
prava nemajetného obvinéného nemuze nést toliko obhdjce, ktery s pfevzetim jeho
obhajoby z dobré vile souhlasil. Je nutné pfijmout takové opatieni, aby obhajce,
ktery z dobré ville pfevezme obhajobu nemajetné osoby, nebyl oproti ostatnim
znevyhodnén. Neni-li k tomu pfistoupeno, dochdzi k ohroZeni prava nemajetnych
obvinénych na efektivni obhajobu, nebot’ jej Ize uplatnit toliko v situacich, kdy se
nemajetnému obvinénému podaii najit advokata, ktery je ochoten pievzit jeho obhajobu
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bez naroku na pfiméfenou odménu (nalez ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US 848/16,
bod 13).

19. Jak jiz také predestielo usneseni stiznostniho soudu, v poslednich letech Ustavni soud
zmirnil svij pfedchozi (velmi restriktivni) pfistup k pfezkumu (ne)ptiznavani bezplatné
obhajoby obecnymi soudy. Zejména se vymezil proti praxi zalozené na tzv. majetkové
potencialité, ktera zohlednovala mozné pifijmy obvinéného v budoucnu, aniz ty by
musely nutné nastat. Nové jsou obecné soudy pfi rozhodovani o tom, zda obvinény ma
dostatek prostredkil, aby si hradil ndklady obhajoby, povinny vychéazet ze stavu v dob¢
rozhodovani (poprvé viz nalez ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. 1. US 3966/17, body 8 az 9).
Tento pristup zalozeny na doslovném znéni § 33 odst. 2 trestniho fadu se jiz stal soucasti
ustalené judikatury (srov. nalez ze dne 31. 1. 2023 sp. zn. IV. US 2198/22 a dalsi
rozhodnuti v ném citovana).

20. V prezkoumavaném piipad¢ nalézaci soud odiivodnil neptfiznani bezplatné obhajoby
n&kolika nepiili§ presvédéivymi argumenty. Ustavni soud povazuje za bezpiedmétné se
jimi zabyvat, nebot’ je vyvratil jiz stiznostni soud. Ani ten vSak stézovateli ze dvou
divodt nevyhovél. Prvni znich, totiz ze stézovatel mél v dobé zadrzeni na konté
100 000 K¢, sice mize svédéit o jeho majetnosti v minulosti, nijak ale nepotvrzuje
majetnost soucasnou, nebot” obsah konta policie zajistila. Jiny majetek stéZovatele
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich nezminil. Zavér o nepiiznani bezplatné obhajoby
stézovateli se tim opira toliko o argument, Ze miiZze na zaplaceni advokata vyuzit dostupné
penize od rodicu.

21. Zékladni otazka pro posouzeni véci tudiz zni, zda a ptipadné za jakych podminek,
je mozné nepfiznat bezplatnou obhajobu stéZovateli, ktery je sice osobné nemajetny,
ale prostfedky si mohl (a mize) obstarat od rodinnych ptislusnikd.

22. Text ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu pifimou odpovéd’ neposkytuje. Problém
kupodivu ponechavéa bez povSimnuti téz pravni doktrina, a to vcetné dvou ,,velkych*
komentatt k trestnimu fadu. Obecné soudy vSak v praxi otazku feSily a pfileZitost se k ni
vyjadfit proto mél také Ustavni soud. Jak upozornil vedlejsi ucastnik, piistup zdejsiho
soudu lze oznagit jako restriktivni. Zminéné usneseni III. US 1248/15 (bod 11) uvadi:
»- .2 hlediska posuzovani nemajetnosti pro ucely hodnoceni nutnosti bezplatné obhajoby
vSak lze dle Ustavniho soudu povaZovat za schopnost vydélku i moznost vyuZiti
vybudované socialni sité vztahut (zejména rodinnych) k mimoradné a kratkodobé penézni
vzniklych s oprdvnéné vedenym trestnim vizenim. Strucné receno, schopnost nékoho,
opatrit si za rozumnych podminek penize od blizkych osob na uhradu sluzeb obhdjce,
zdsadné vylucuje prohldseni takovéto osoby za nemajetnou. Dle Ustavniho soudu lze
povazovat za ustavné konformni stav, nese-li stdt (resp. zbytek spolecnosti) financni
odpovédnost za zajisteni ucinné obhajoby obvineného teprve v téch pripadech, kdy jsou
v rozumné mire vyCerpany moznosti zajisteni této duleZité potieby pomoci penéznich
prostredkit osob blizkych, zejména pak nejblizsi rodiny.” Ptistup aplikuje a uvedenou
citaci takika doslovné piebira rovnéz nékolik pozdgjsich usneseni Ustavniho soudu
(viz napf. usneseni ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. III. US 3141/17, bod 20).

23. Ustavni soud se v aktualni véci od zékladu dosud zastavaného pravniho nazoru
neodchyluje. Nebylo by raciondlni v § 33 odst. 2 trestniho fadu obsazené souslovi ,,nemd
dostatek prostredkii* zuzovat toliko na majetek ve vyhradnim (aktudlnim) osobnim
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vlastnictvi obvinéného a nepftihlizet k majetkovym pomérim jemu blizkych osob.
Na druhou stranu neni mozné, aby obecné soudy postupovaly pausalné a bez dalSiho
neptiznaly bezplatnou obhajobu jen proto, ze néjaka tieti osoba spojend s obvinénym
je financné zajisténa. Ostatné urcité omezeni predvida 1 v predchozim bod¢ citované
usneseni III. US 1248/15, podle kterého ma obvinény pouzit penize na tthradu obhéjce
od osob blizkych jen tehdy, pokud je schopen si je ,,opatrit za rozumnych podminek*.

24. Prvnim faktorem pfislusné uvahy je vymezeni okruhu osob, které¢ by mél pii
,,majetkovém testu obvinéného obecny soud zvazovat. Usneseni sp. zn. I1I. US 1248/15
na jednu stranu hovofi o ,,mozZnosti vyuziti vybudované socialni sité vztahu‘, na druhou
zmifiuje ,,0s0by blizké, zejména pak nejblizsi rodiny*. Ustavni soud se kloni spide
k druhé, zuzujici varianté, vychazejici ze standardnich zakonnych definic osoby blizké
(§ 22 odst. 1 ob¢anského zékoniku), potazmo osob se vzajemnou vyZzivovaci povinnosti
(zejména § 697 a 910 obCanského zakoniku). Predestieny okruh subjektii ma i1 svij
prakticky rozmér — obecny soud se musi o osobach se vztahem k obvinénému néjakym
,»oficidlnim* zplsobem dozvédét. V této souvislosti je k tomu vhodné upozornit,
ze obvinény osvédCuje nemajetnost s pomoci standardizovaného formuléie ,,Prohlaseni
o0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli
a ustanoveni zastupce* (dostupny na: https://justice.cz/documents/25769/1814397/OSR
058.doc/b0451e4b-ael2-4e7e-9a9d-ta263b2a2290), v némz je ale povinen uvést jen
rodinné prislusniky zijici s nim v jedné domacnosti a ty, na nichz je piijmové zavisly.
Kritérium bliz§i vazby mezi obéma stranami neni samoucelné, tézZko by obvinény mél
Sanci ziskat prostfedky na obhajobu od byt i bohaté formaln¢ blizké osoby, pokud by
vztahy mezi nimi byly neptatelské.

25. Druhym faktorem uvahy obecnych soudl po vymezeni potencialné blizkych osob je
samotné¢ posouzeni jejich majetkovych pomérii. V obecné roviné Ize piedeslat,
ze zatimco po obvinéném je mozné na thradu obhajoby legitimné zadat uziti takika
jakéhokoliv jeho majetku, bylo by absurdni aplikovat tentyz pfistup na osoby jemu blizké
a odmitat poskytnout bezplatnou obhajobu obvinéného kupiikladu s odivodnénim,
ze jeho sestra mlZe prodat byt, ve kterém zije. Takovy pfistup by neproporcionalné
porusoval zékladni prava dot¢enych subjektli. Navic obdobné jako u vymezeni osob bude
obecny soud pravdépodobné celit informaéni nouzi, protoze ,ProhlaSeni® uklada
obvinénému uvést majetkové poméry pouze v piipadé¢ jeho manzela/partnera/druzky.
Poméry jinych blizkych osob by tak dle vS§eho musel obvinény obecnému soudu sdélit
dobrovolné sam.

26. Konecné tietim faktorem je kontext majetkovych (finan¢nich) vazeb mezi obvinénym
a osobou blizkou. Snadny se jevi pfipad, kdy napiiklad rodi¢e svému potomku pred
obvinénim poskytovali velké kapesné ¢i mu jinak velkoryse pfispivali na zivobyti.
vztahy, ale nikoliv finan¢niho razu, pti¢emz druhy ze subjektti by byl ochoten poskytnout
prosttedky pouze formou pujcky. Jeji podminky (ndvratnost, Grok) mezi osobami
blizkymi se mohou vyznamné lisit. Jestlize by ale byly srovnatelné s trznimi, je otazkou,
nakolik by nepfiznani bezplatné obhajoby s odkazem na moznost vyuzit ptjcené penize
napiiklad od rodinného piislugnika nenarazelo na Ustavnim soudem vysloveny zékaz
zohlediiovani majetkové potenciality obvinéného (srov. shora). Podstatou ptjcky totiz je
zaplaceni aktudlniho vydaje s tim, ze dluh splatim v budoucnu z potencialnich piijmd.
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27. V8echny skutecnosti diskutované v piedchozich bodech jsou samy o sob¢ relativné
nekontroverzni. VétSina z nich nicméné neni binarniho rdzu a je nezbytné mezi nimi
vzajemn¢ vyvazovat. Obecné soudy proto musi pii posuzovani (ne)pfiznani bezplatné
obhajoby nemajetnému obvinénému ve vztahu ke kritériu naplnéni dostupnosti
finan¢nich prostfedki od osob blizkych postupovat tak, aby neproporcionalné
neposkodily nejen pravo obvinéného na (bezplatnou) obhajobu, ale ani vlastnicka prava
obvinénému blizkych osob. Zaroveini jsou obecné soudy povinny naplnit pozadavek
na fadné odivodnéni rozhodnuti a piesvéd¢ivé a logickym zplisobem sviij postup
vysvétlit a obhajit (za vechny srov. napi. nalez ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 1898/21
a star$i judikatura tam citovana).

28. V projednavané véci stiznostni soud uvedl, ze jestlize m¢l obvinény moznost ziskat
pujckou od rodict ¢astku 200 000 K¢ jako nabidku penézité zaruky k propusténi z vazby,
pak pii nevyuziti téchto aktiv pro kauci po ném Ize spravedlivé pozadovat, aby sumu
pouzil na uhradu nékladii obhajoby.

29. Casti postupu stiznostniho soudu shora vymezeny ,majetkovy test* reflektuji.
Rodi¢e bezpochyby patii k blizkym osobdm stéZzovatele a o dotené sumé se soud
dozvédél legitimnim zplsobem. Nicméné jadro argumentace nastinéné pozadavky
nenapliiuje. Zékladni nedostatek spo€ivd v nezohlednéni Ucelu predmétné castky.
Stézovatel nabizel 200 000 K¢ za nahrazeni vazby, potencialnim zdrojem penéz méla byt
pujcka od rodi¢ii. Z podstaty kauce plyne, Ze v piipad¢ neporuseni podminek zaruky,
coz je v moznostech stéZovatele ovlivnit, by ziskal celou castku (od statu) zpét.
Naopak u nékladii obhajoby toto stéZzovatel neni schopen zadnym zplisobem garantovat,
a to dokonce, ani kdyby byl shledan nevinnym. Optikou rodi¢t jako véfitel je riziko
nesplaceni dluhu v prvni situaci vyrazné nizsi nez v druhé a Ize ocekdvat, ze by obdobné
odlisnd mohla byt i jejich ochota ptjcku poskytnout. Obecné soudy pii rozhodovani
nemohou postupovat schematicky ve stylu ,,pokud je nékdo ochoten pijcit 200 000 K¢
na véc A, nemuze byt problém prostfedky pouzit na véc B*, ale musi zohlednovat realitu
racionalniho ekonomického rozhodovani zucastnénych (analogicky srov. nalez ze dne
30. 11.2020 sp. zn. I. US 760/18, zejména bod 30).

30. Uveden¢ stale neznamena, Ze by vysledny nazor stiznostniho soudu nemohl obstat,
nebot’ jej ovlivnily dal$i, dosud nezminéné faktory. Tfeba mohou byt rodice stéZovatele
mimotéadné bohati a vyssi riziko nesplaceni plj¢ky za vydaje na obhajobu by je Zddnym
zpuisobem finan¢né¢ neohrozilo. Problémem je, ze o majetkovych pomérech rodict
se krajsky soud nezmifiyje, takZe stejné presveédcive l1ze vyslovit tezi, ze 200 000 K¢
predstavuje jejich celozivotni Uspory a ,pfinutit“ je vynalozit tyto uspory
na (obtizné splatitelnou) ptij¢ku na obhajobu stéZzovatele by vedlo k neproporcionalnimu
zasahu do jejich vlastnického prava. Bez nalezitého prokazani majetkovych poméra
rodi¢lh a jejich postoje jsou jakékoliv uvahy vtomto sméru nutné spekulativni.
Napadené usneseni proto postrada dostateéné odiivodnéni, které by zajistilo vylouceni
v pravnim stat¢ neakceptovatelné svévole (liboviile) v soudnim rozhodovani (srov. ndlez
ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. II. US 1455/23, bod 16).

VI. Zavér

31. Ustavni soud na zakladé shora uvedenych diivodt dospél k zavéru, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
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ochranu (nedostate¢né odtivodnéni) podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny a v disledku toho téz
pravo na bezplatnou obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Proto ustavni stiznosti podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni stiznostniho
soudu zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zédkona]. V (pokracujicim) fizeni bude Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nélezu
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

32. Cast ustavni stiznosti sméfujici proti usneseni nalézaciho soudu naopak Ustavni soud
podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Jak jiz bylo shrnuto v rekapitulaci, s argumentaci Okresniho soudu
v Prachaticich vedouci k nepfiznani bezplatné obhajoby se nesouhlasné vypotadal jiz
stiznostni soud a nebyla tudiz pro vysledek ptipadu relevantni. Tento nalez se vymezuje
pouze proti odlisné, ale ke stejnému vysledku vedouci (tj. neptiznani bezplatné obhajoby)
argumentaci Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. ProtoZe o (ne)pfiznani bezplatné
obhajoby je opravnén rozhodnout stiznostni soud sdm [viz § 149 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu], zdivodu procesni ekonomie 1 naplnénizasady minimalizace zasahi
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl (viz napt. ndlez ze dne 8. 11. 2023 sp. zn.
III. US 2300/21, bod 64) se vhodng&j$im jevi zruSeni toliko napadeného usneseni
stiznostniho soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Jan Svaton
predseda senatu



