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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jana Svatoné a soudci
Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti st¢Zzovatelky
A. V., pravné zastoupené prof. JUDr. Bc. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem, sidlem
Revolu¢ni 1044/23, Praha 1 — Staré M¢sto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. listopadu 2022 ¢. j. 30 Cdo 3277/2022-1221, rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. dubna 2022 ¢.j. 17 Co 70/2022-1198 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 25. listopadu 2021 €. j. 15 C 248/2018-1141, za ucasti NejvysSiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastnikt fizeni
a Ceské republiky - Ministerstva spravedInosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
— Nové Mésto, za kterou jednd Ukad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
sidlem RaSinovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi GiCastnice fizeni,
takto:

I. Usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 16. listopadu 2022 ¢. j.
30 Cdo 3277/2022-1221, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2022
€. j. 17 Co 70/2022-1198 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25. listopadu 2021 ¢&. j. 15 C 248/2018-1141 bylo poruSeno priavo stéZovatelky
na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na niahradu $kody zpusobené nezikonnym rozhodnutim soudu, zarucené ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oduvodnéni

I
Rekapitulace véci a stiZnostni namitky

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se sté&Zovatelka domaha zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni jejich ustavné zaru¢enych zakladnich
prav, zejména prava na soudni ochranu a prava na nahradu skody zptisobené nezadkonnym
rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina“).

2. Po skutkové strance se ma véc tak, Zze Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud
prvniho stupné) rozsudkem ze dne 25. 11. 2021 €. j. 15 C 248/2018-1141 ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost zaplatit st€Zovatelce ¢astku ve vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této Castky ode dne 8. 11. 2020 do zaplaceni
(vyrok I). Naproti tomu zalobu, aby vedlejsi Gcastnice zaplatila stézovatelce Castku
ve vysi48 400 000 K¢ s prisluSenstvim, zamitl (vyrok II) a vyslovil, Ze vedlej$i Gcastnice
je povinna zaplatit stézovatelce ndhradu nakladu fizeni ve vysi 110 964 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé I a II potvrdil, ve vyroku
o nakladech fizeni jej zménil tak, ze jejich vyse ¢ini 65 948,50 K¢, jinak jej rovnéz
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Rozhodl soucasné, Ze zddny z ucastnikil
nema pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Takto soudy obou stupiii rozhodly o zalobé, kterou se sté¢zovatelka domdhala
pfiméfeného zadostiu¢inéni v cCastce 48 550 000 K¢ za nemajetkovou Ujmu
zpuisobenou ji nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani ze dne 13. 3. 2013
ve véci zavrSené pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
13.11.2019 sp. zn. 46 T 7/2013. Dne 13. 3. 2013 bylo proti stézovatelce zahajeno trestni
stithani pro zvlast zavazny zlo€in zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, spachany ve forme pomoci, z¢asti dokonany
a z€asti ukonCeny ve stadiu pokusu, jeji stiznost proti zahdjeni trestniho stihdni byla
zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016 sp. zn. 46 T 7/2013
byla stézovatelka odsouzena k trestu odnéti svobody v délce osmi let a Sesti mésic.
Proti rozsudku podala odvolani a nésledné rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 1. 2018 sp. zn. 5 To 56/2016 byla zprosSténa obzaloby. Nezdkonnym
rozhodnutim ji méla byt zpisobena nemajetkova tjma, doslo k zasahu do jeji moralni
sféry, ztratila divéru v orgény ¢inné v trestnim fizeni, doslo k poskozeni jeji dobré
povésti, jako osoby v minulosti nestihané a bezithonné, méla obavy o budoucnost svou
a své rodiny, jeji pfipad byl extrémné medializovan, trestni stihdni se negativné
podepsalo na jejim zdravotnim stavu, zptisobilo ji zdravotni a také rodinné komplikace
spocivajici ve zhorSeni vztaht, byla poskozena jeji povést jako vysoké statni ufednice,
byla negativné ovlivnéna jeji kandidatura do Senatu, nepodafilo se ji najit zaméstnani
odpovidajici jejim schopnostem a zkuSenostem.

5. Rozsudek odvolaciho soudu stéZovatelka napadla dovolanim smétujicim do pro ni
nepiiznivé casti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl ohledné castky
48 400 000 K¢ a prislusenstvi potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné.
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Podané dovolani Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (déle jen ,,0. s. I.), odmitl.

6. V odiivodnéni odmitavého usneseni se Nejvyssi soud podrobnéji zabyval nékolika
okruhy namitek dovolatelky, nyni stéZzovatelky.

7. Stézovatelka predné vytykala odvolacimu soudu nedostate¢né zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti pfi srovnavani jeji trestni véci s jinymi soudy projedndvanymi
ptipady, ptfi¢emz podle jejiho ndzoru soudy ve véci rozhodovaly co do posuzovani
nasledkt vedeného trestniho fizeni do pomért stézovatelky bez nalezit¢ho odivodnéni
a bez vazeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Podle zavéru Nejvyssiho soudu vSak
odiivodnéni rozsudka soud obou stupiili obsahuje naopak pomérmné dukladny popis
zjisténi ohledné okolnosti a nasledkd, které trestni fizeni mélo ve sféfe stézovatelky
jakozto poskozené. Nejvyssi soud shledal jako logické a srozumitelné zakladni uvahy,
jez soudy obou stupni Cinily pfi stanoveni vySe konkrétniho zadostiucinéni
za zpusobenou nemajetkovou jmu. Odvolaci soud pfihlédl — v pomérech projednaci
zasady — ke vSem zjisténym relevantnim okolnostem vztahujicim se k trestnimu stihani
stézovatelky, pficemz na zdklad¢ jejich komplexniho vzijemného zhodnoceni dospél
k zavéru o primétené formée, tj. relutarni satisfakci ve vysi 600 000 K¢, kdy jiz diive
vedlejsi ucastnice dobrovolné zaplatila stéZovatelce ¢astku 450 000 K¢.

8. Stézovatelka dale namitala nepfiméfené nizkou vysi pfiznaného zadostiu€inéni.
K tomu Nejvyssi soud odkazal na ustalenou judikaturu, podle které stanoveni formy nebo
vyse piriméfen¢ho zadostiu¢inéni je pfedevsim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum
uvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pii pirezkumu vyse
ptfiznané¢ho zadostiucinéni v zasad€ posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek
a kritérii obsazenych v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky Fad),
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,0dpSk™), pfi¢emz vyslednou ¢astkou se zabyva
az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni piipad
zcela zjevné nepfiméfend (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010 sp. zn.
30 Cdo 4462/2009). Odvolaci soud ptihlédl k tomu, Ze v fizeni bylo na zéklad¢
zjiSténého skutkového stavu (jez potud nepodléhd dovolacimu prezkumu, srov. § 241a
odst. 1, véta prva o. s. f.) zjiSt€no, Ze stéZovatelce hrozil pomérné vysoky trest,
byla nepravomocné odsouzena, trestni stihani naruSilo jeji socidlni 1 psychickou
integritu, doSlo k poSkozeni jejiho zdravotniho stavu. Na stran¢ druhé vSak vykonavala
po zna¢nou cast doby trvani trestniho stihani exponovanou funkci piedsedkyné
Energetického regula¢niho ufadu, coby ustfedniho orgdnu statni spravy, aniz by se
piihlasila do navazujiciho vybérového fizeni na misto ¢lena jeho nové ziizené rady.
RovnéZ dopady probihajiciho trestniho stihani do mozZnosti jejiho pracovniho uplatnéni
byly, podle skutkovych zjiSténi, z nichZ vychéazel odvolaci soud, v rozhodné dobé
minimalni, stézovatelka byla rovnéz politicky ¢inna. Prezident republiky ji v prubéhu
trestniho stihani udélil vysoké statni vyznamenani. K okolnostem nastalym
po pravomocném skonceni trestniho stihani odvolaci soud z divodii blize uvadénych
neptihlizel. S ohledem na takto zjisténé skuteCnosti neni ani podle nazoru Nejvyssiho
soudu pfiznand (z¢asti dobrovolné¢ zaplacend) satisfakce ve vysi 600 000 K¢ zcela zjevné
excesivni.

9. K polemice stéZzovatelky o vysi pfiznaného zadostiu¢inéni Nejvyssi soud uvedl,
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ze pii jejim urceni se odvolaci soud neodchylil od feSeni pfijatého v judikatuie
Nejvyssiho soudu, pokud pfi stanoveni formy a vysSe zadostiu€inéni posuzoval kritéria
vymezend ustalenou judikaturou (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, nebo ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnény
pod ¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy ptihlédl-li k povaze
trestni véci, pro kterou byla stézovatelka stihdna, délce trestniho stihani, vysi trestu,
ktery ji hrozil (resp. byl nepravomocné ulozen), prokazanym nasledkim, které tim byly
stézovatelce zpusobeny, jakoz 1 k vySi odSkodnéni poskytnutého poskozenym
v obdobnych piipadech. RovnéZ judikatura Ustavniho soudu, kterd akcentuje potiebu
zohlednéni individudlniho rozméru kazdého projednavaného piipadu odskodnéni
a na stran¢ druhé zapovidda mechanické odskodnéni podle piedem danych schémat
¢i tabulek, nikterak nezpochybiiuje zavéry ustalené judikatury NejvysSiho soudu,
podle niz vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné¢ sdilenou piedstavou
spravedlnosti a neméla by se bez zjevnych skutkovych odlisSnosti konkrétniho piipadu
podstatné odliSovat od zadostiu€inéni pfiznaného v piipad¢ skutkoveé obdobném.

10. Nejvyssi soud rovnéz shledal, ze pripustnost dovolani dle § 237 o. s. . nezaklada ani
namitka stézovatelky tykajici se neadekvatniho srovnani posuzovaného fizeni s jinymi
pripady, nebot’ srovnani judikatury s posuzovanym piipadem je zalozeno na hodnoceni
skutkovych okolnosti srovnavanych ptipadli a z tohoto diivodu prosty nesouhlas
s provedenym srovnadnim nemuze zalozit pfipustnost dovolani, nebot’ neptedstavuje
pravni posouzeni véci a neni jim ve smyslu § 237 o. s. f. feSena konkrétni pravni otdzka
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017 sp. zn. 30 do 71/2017). Namitala-li
potom stézovatelka, ze odvolaci soud vychdzel pfi srovnéni z rozhodnuti soudu, ktera si
obstaral soud prvniho stupné (respektive z rozhodnuti, které oznacila v odvolani,
kdyz ptedtim konstantné uvadéla, ze jeji trestni stihani je tak specifické, Ze neexistuje
zadny obdobny pfipad), pak az v dovolacim fizeni nemize namitat, ze jeji véc méla byt
porovnana s jinymi projednavanymi vécmi, které ze svého uhlu pohledu poklada v relaci
ke své situaci za priléhavéjsi, nicméné je pied soudem prvniho ani druhého stupné ke své
ujmé neoznacila. Je totiZ predev§im na Zalobci, aby nabidl k porovnani rozhodnuti soudti
v obdobnych ¢i srovnatelnych ptipadech. Tvrzeni o tom, ze stéZovatelka byla
pravomocnému odsouzeni udajné bliZe, nez obvinény ve véci odSkodiiované Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 18 Co 273/2021, je podle Nejvyssiho soudu spise spekulaci.
Odvolaci soud ptiléhavé akcentoval podstatné rozdily porovnavané véci od trestniho
fizeni st€Zovatelky, u niZ nebyl prokdzan zavazny zasah do jejiho profesniho Zivota
a nedoSlo ve vztahu k ni ani ke ztrat¢ zaméstnani ¢i k excesivni medializaci jdouci
na vrub organiim ¢innym v trestnim fizeni. V dalsi srovnavané véci, kde byl obvinénym
senator a regionalni politik, doSlo u néj navic ke ,,zniceni jeho politické kariéry*.

11. Sté&zovatelka v dovolani dale namitala, Ze se jeji véc ,,vymyka métitkim béZnych
ptipadli odSkodiiovani za nezakonna trestni stihani*. Tato namitka vSak podle dovolaciho
soudu nemuze zalozit ptipustnost dovolani téz proto, Ze z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 10. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3858/2013 (ustavni stiznost podanou proti
tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne
30. 7. 2015 sp. zn. I. US 4002/14), plyne zavér, Ze ,,ze skute¢nosti, Ze osobou trestnd
stihanou je osoba vefejné Cinnd, nelze obecné dovodit vznik nemajetkové 0jmy
v dusledku trestniho stihdni ani ve vEtsi ani v mensi mife, nez u osoby jiné*“. Soudy pak
beézn¢ odskodiuji srovnatelna trestni stihani, véetné ptipadli pravomocné i nepravomocné
ulozenych trestll a jejich vykonu, vcitaje v to i odSkodnéni vyznamnych osobnostni
politického a spolecenského Zivota.
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12. Nejvyssi soud v napadeném usneseni dale dospél k zavéru, ze ani pfi fesSeni
(sub)otazky dopadu referovani o dané trestni véci ze strany hromadnych sd€lovacich
prosttedkll se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho,
kdyz nepiicital k tizi statu samotnou medializaci, jez byla prostym dusledkem
zasady vefejnosti trestniho fizeni a nikoliv vysledkem excesivniho jedndni organt
¢innych v trestnim fizeni, jez nebylo zjiSténo (napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
14. 9. 2017 sp. zn. 30 Cdo 1138/2017, ze dne 3. 7. 2012 sp. zn. 30 Cdo 4280/2011
a ze dne 2. 8. 2019 sp. zn. 30 Cdo 1141/2018). Uvedena rozhodnuti podle dovolaciho
soudu totiz jednozna¢né vylucuji odpovédnost statu za dopad ,,prosté zasady vetejnosti
trestniho fizeni“. Pokud jde o fazi tzv. pfipravného fizeni, stézovatelka zaménuje jeji
»hevetejnost™ s tim, Ze i v jejim pribéhu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény
informovat o své ¢innosti. Soucasti skutkovych zjisténi soudti obou stupiili pfitom nebyl
zavér, ze by pfi informovani vetejnosti organy ¢inné v trestnim fizeni ptsobily excesivné
(v rozporu s trestnim fadem). Ani zde nelze shledat naplnénym divod piipustnosti
dovoléani podle § 237 o. s. f., nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu piedstavuje projev
respektu k ustalené judikatute soudu dovolaciho.

13. Blizsi odivodnéni rozhodnuti obou soudt nizsich stupiii neni tfeba v tomto nalezu
blize rekapitulovat, nebot’ ucastnikiim je jejich obsah znam, stejné jako prubéh celého
odskodnovaciho fizeni, a jejich podstata je shrnuta v usneseni dovolaciho soudu
(viz vyse).

14. Stézovatelka v ustavni stiznosti podrobné zrekapitulovala prubéh jejiho trestniho
stihani a uvedla, ze z divodu prokazateln¢ nezakonn¢ vedeného trestniho stihani vznesla
vuci statu narok na ndhradu nemajetkové Ujmy, a to poskytnutim zadostiucinéni
v penézich. Stézovatelka pfitom povazovala jako pfiméfené pifiznani Castky ve vysi
cca 49 mil. K¢, coz dle jejiho nazoru pln¢ odpovida uplnému odskodnéni za Gjmu ji
zpiisobenou. StéZovatelka napadenym rozhodnutim obecnych soudii vytykd priméarné
skuteCnost, ze obecné soudy nedostatecné zohlednily vSechny relevantni okolnosti
pfi srovnani trestni véci stéZovatelky s jinymi soudy projedndvanymi piipady,
pficemz jeji ptipad v konecném diisledku rozhodly, co do posuzovani nésledkt vedené¢ho
trestniho fizeni do jejich poméri, bez nalezitého odiivodnéni a bez zvazeni konkrétnich
okolnosti. Namitkdm stézovatelky pfitom nebylo v rdmci ji vyuZitych opravnych
prostiedkii vyhovéno, a to naposledy Nejvy$§im soudem napadenym usnesenim,
ktery wuvedl, ze rozhodnuti obecnych soudi jsou v souladu s jeho judikaturou,
jakozto 1 konstatoval, Ze st€Zovatelce pfiznana ¢astka neni zcela zjevné excesivni.

15. StéZovatelka v Ustavni stiZznosti zopakovala, jak jeji trestni stihdni zaséhlo do jejiho
osobniho i profesniho Zivota, jak se projevilo na jejim zdravi a na jeji doposud dobré
povésti. Stézovatelka ma pfitom za to, ze jeji pfipad v konecném disledku nelze ani
srovnavat s jinymi projedndvanymi piipady, jelikoZ nasledky ji trestnim stihdnim
zpusobené jsou dalekosdhlé¢ a v zasad¢ jejich projevy trvaji dodnes. StéZovatelka
povazuje proto za kli¢ové poukazat na to, Ze itok na jeji osobu ze strany stdtni moci nema
v novodob¢ historii téméf obdoby, pficemZ obecné soudy pii projednavani jejiho naroku
na odskodnéni tak k nému mély pfistupovat a tuto skute¢nost zohlednit. Stézovatelka
opakované sva tvrzeni podloZila fadou relevantnich ditkazii, ke kterym vSak obecné soudy
bud’ neptihlédly viibec, anebo absolutné nedostatecné.

16. Podle néazoru stéZovatelky lze obecnym soudim ptredevS§im vytknout, Ze pfi
zohlednéni vSech okolnosti se zjevné formalisticky a pfili§ uzce postavily k posSkozeni
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stéZzovatel¢iny dobré povésti a profesni kariéry a nedostate¢né ve vysi pifiznaného
odskodnéni zohlednily masivni medializaci, ktera v jejim ptipadé nemeéla obdoby.
Ve vztahu k uvedené medializaci stézovatelka znovu podotyka, ze k ¢asti medialnich
vystupti doslo jesté¢ v piipravném fizeni, tedy v Casti trestniho fizeni, ktera musi byt
striktné nevetejna. UGelem tohoto opatieni pfitom je primarné ochrana obvinéného,
poskozeného ¢i svédka, kterou maji t¢émto osobam poskytovat organy ¢inné v trestnim
fizeni tak, aby byla Setfena jejich osobnost a jejich stavou zarucend prava. Nelze ani
opominout, ze uvedenym zdrojem fady clankt uvefejnénych pfed terminem hlavniho
li¢eni byl sdm dozorujici statni zastupce. Stézovatelka ma tudiz za to, Ze v této souvislosti
nemuze obstdt nazor odvolaciho soudu, nasledné¢ potvrzeny soudem dovolacim,
ze ,,medializace kauzy sté¢zovatelky byla prostym diisledkem vefejnosti fizeni, a proto ji
nelze pficitat k tizi statu“. V neposledni fad¢ stézovatelka samostatné poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2021 sp. zn. II. US 417/21, jelikoZ je pfesvéd&ena, Ze jeho
zavery lze bezpochyby aplikovat i1 na jeji ptipad, a to predev§im s ohledem na okolnost,
ze doty¢ny stézovatel byl rovnéz jako ona osobou vystupujici ve vefejném prostoru,
jinymi slovy osobou vefejné znamou a ¢innou. StéZovatel taktéZ obdobné namital,
ze v jeho konkrétnim ptipad¢ soud dostatecné nezvazil vSechny specifické okolnosti
jeho pfipadu, pfiCemZz ve véci argumentoval mj. tzv. doktrinou ztraty Sance,
a to v souvislosti s jeho politickou kariérou a moznosti ti¢asti ve volbach

II.
Procesni predpoklady Fizeni

17. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni.
Dospél k =zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou,
ktera byla ucastnici fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti.
Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluiny. St&zovatelka je pravné zastoupena
v souladu s § 29 a § 31 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a Gistavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu).

18. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu rozhodl bez jeho konani.

1.
Vyjadreni ucastniki

19. Ustavni soud v souladu s § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal tistavni stiznost
k vyjadreni vSem Ucastnikiim fizeni i vedlej$i Gi€astnici fizeni.

20. Nejvyssi soud se vyjadiil pomérmné obsahle. Podle jeho ndzoru odivodnéni nyni
napadeného rozhodnuti zcela dostdlo pozadavku na zidkonem vyzadovanou
stru¢nost (§ 243f odst. 3 o. s. i), a presto se dostatecné¢ podrobné vypotadalo s nosnou
dovolaci argumentaci. Stézovatelka byla za probihajici trestni stihani odskodnéna
&astkou 600 000 K&, kterou je mozno v pomérech Ceské republiky povazovat za spise
vysS§i, nez obvyklou, jez byla poplatna zjiSténym pomérim stéZzovatelky, at’ uz Gjmu
na jeji stran¢ umocnovaly ¢i naopak. Jen pro uplnost a pro porovnani Nejvyssi soud
odkazuje z posledni doby na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3413/22, vydané
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ve véci, kde poSkozeny, ktery byl stithan pro zvlast zavazny zlocin dokonané vrazdy
vlastni matky, pticemz jeho trestni stthani bylo spojeno se znacnym celospolecenskym
odsudkem (¢i spiSe opovrzenim), obdrzel poté, co byl obZaloby zprostén, zadostiu¢inéni
ve vysi 200 000 K¢. Nejvyssi soud dale uvadi, Ze zcela souhlasi se zaveéry ustalené
judikatury Ustavniho soudu, jak ji v &asti nazvané jako ,,obecna vychodiska (¢ast IV. A.
ustavni stiznosti) stézovatelka reprodukuje, nicméné¢ ma za to, ze se v pomérech
projedndvané véci od ni nikterak neodchylil. Okolnost, ze se stézovatelka rozhodla
zalovat stat prave o 49 mil. K¢, nema pro urceni vyse odpovidajiciho zadostiu€inéni zadny
vliv. V dal§i casti ustavni stiznosti pak stézovatelka jen opakuje argumentaci,
kterou opakované uplatnila jiz pfed obecnymi soudy a ty se s ni v odivodnéni
napadenych rozhodnuti vypotfadaly. Umociiuje pfitom okolnosti pro ni pfiznivé,
avSak na stran¢ druhé selektivné piehlizi skutkova zjisténi relativizujici jeji tvrzeni
o mife zdsahu do jeji osobni sféry (vykon naro¢né ¢innosti predsedkyné Energetického
regula¢niho ufadu, kdy o dalsi setrvani v obdobné pozici jiz na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti neprojevila zajem, proptjceni vysokého statniho vyznamenani prezidentem
republiky, to vS§e v dob¢€ probihajiciho trestniho stihani). V dalsi ¢asti se jevi Gstavni
stiznost jako ponékud vagni, nebot’ po opakovani jiz diive nabizenych argumentt ¢ini
stézovatelka zaver o absenci dodrzeni kritéria proporcionality.

21. Nejvyssi soud zopakoval, Ze v napadeném usneseni zdlraznil, Ze urCeni vySe
zadostiu¢inéni se v dovolacim fizeni pfezkouma jen pii excesech, coz neni piipad
st¢Zovatelky. Obecné soudy se fadn€ zabyvaly individudlnimi okolnostmi véci.
Obecné neplati, zZe nezdkonné trestni stihani osoby vefejné cinné opodstatituje
bez dal§iho zvySeni zadostiu€inéni (srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2014 sp. zn.
30 Cdo 3858/2013). Stézovatelka také zadné priléhavé rozhodnuti v obdobné
¢1 srovnatelné véci nepiedloZila. Obecné plati, Ze otazku, jaké zadostiucinéni je zde
pfiméfené, posuzuji obecné soudy na zakladé individualnich okolnosti kazdé véci
a Ustavni soud je opravnén k zasahu az za situace, kdy je rozhodovani obecnych soudi
zatizeno prvkem ,libovile” nebo dokonce ,,svévole®, tedy kdyz ptfiznané (poskytnuté)
zadostiu€inéni je oc¢ividné nepfimétené zpiisobené jme, v dlsledku ¢ehoz je poskozeny
dot¢en z hlediska samotné podstaty daného prava, které poziva 1 Ustavni ochrany.
K pfiméfenosti zadostiucinéni za nezdkonné trestni stihani je tfeba téz zdiraznit,
ze jakakoli jeho vySe nemuze byt dostateCna, aby nemajetkovou Gjmu (nezakonng)
trestné stihaného a jeho rodiny kompenzovala. Jde tak spiSe o urcity spoleCensky
(politicky) kompromis mezi tim, Ze je neoddiskutovatelné nutné urcitou formou
nezakonné trestn¢ stihaného odSkodnit, avSak na druhou stranu takto poskytnuté
odSkodnéni musi byt systémové udrZitelné.

22. Nejvyssi soud se vyjadiil téZ k ndmitce nedostatené zohlednéné medializace ptipadu
stézovatelky. Zavér, Ze zvySeni odSkodnéni oproti srovnatelnym vécem neopodstatiiuje
v piipadé stéZovatelky medializace trestni véci, odpovida ustalené rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu a v obdobném smyslu je v minulosti akceptoval i Ustavni soud
(napf. usneseni ze dne 30. 7. 2015 sp. zn. I. US 4002/14 &i ze dne 19. 7. 2022 sp. zn.
II. US 1607/22). Nejde piitom o argument vedouci k omezeni nédhrady ujmy, nybrz o to,
ze politik nebo vyznamny ptedstavitel vetejného zivota (jakym byla i st€Zovatelka) nema
bez dal$iho narok na vysSi odskodnéni jen proto, Ze o jeho zaleZitosti maji z dobrych
divodli média vétsi zdjem. Podle minéni NejvySsiho soudu neobstoji ani poukaz
stézovatelky na néalez sp. zn. II. US 417/21, v némz bylo feSeno problematické
nezohlednéni likvidace politické kariéry tehdejSiho stéZovatele (starosty), u stézovatelky
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totiz k zadné likvidaci politické kariéry nedoSlo (ostatné je znamo, ze se dodatecné
pokousela rovnéz kandidovat na post prezidenta republiky).

23. Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 2 se vyjadiily pouze v tom smyslu,
ze plné€ odkazuji na odlivodnéni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

24. Naopak velmi podrobné se k obsahu ustavni stiznosti vyjadtila vedlejsi ucastnice.
Ta neshledavd ustavnépravni rozmér argumentace stézovatelky, nebot’ stejnymi
argumenty a tvrzenimi je provazeno celé odskodnovaci fizeni a své stanovisko k nému
v rozsudcich zaujaly vSechny rozhodujici soudy. Citovana judikatura Ustavniho
soudu byla stézovatelkou ve vSech stupnich soudni soustavy piedestirana a vSechny
soudy se s ni seznamily a v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadaly, nebot’ zejména
citovany nalez II. US 417/21 byl soudu prvniho stupné i soudu odvolacimu podkladem
pro urceni konecné vyse odSkodnéni nemajetkové ujmy.

25. Byt je stézovatelka opacného ndzoru, vedlejsi ucastnice ma za to, ze soudy vSech
stupiiti pii ochrané jejich stavné zaru¢enych prav postupovaly spravné a zcela v souladu
s konstantni judikaturou Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu. Bylo piedeviim diky
charakteru civilniho fizeni na stézovatelce jakozto zalobkyni, aby sva tvrzeni
o zpusobenych nemajetkovych ujmach prokdzala. Byt, jak by se z Gstavni stiznosti
mohlo zdat, ze se stézovatelce podatilo prokazat rozsédhlé az flagrantni zasahy do jeji
osobnostni sféry v fizeni pfed obecnymi soudy, které je ale ignorovaly ¢i bagatelizovaly,
opak je pravdou. Vedlejsi ucastnice na nemajetkové ujmé stézovatelce vyplatila
600 000 K¢ a urok z prodleni, coz fadi stéZovatelku mezi nejvyse odsSkodnéné zalobce
na nemajetkové (1jmé za nezdkonné trestni stihani v historii Ceské republiky. Dalsi naroky
z nemajetkové Ujmy a tvrzenych Skod ze stejného trestniho stihani stéZovatelka
uplatiiovala v samostatnych tizenich. Jeji zvolena procesni strategie, kdy zejména pred
soudem prvniho stupné opirala sva tvrzeni o jedin¢ho svédka, kterym nebylo mozno
rozsah tvrzenych nemajetkovych jem prokazat, dale o listiny a ¢estnd prohlaseni s jen
omezenou vypovédni hodnotou a ptredev§im o svou Uc€astnickou vypovéd’, kterd ma jen
omezenou dikazni relevanci a fakticky ji lze prokazovat jen takové véci, které nelze
prokdzat jinak, vedla k tomu, Ze z Zalobnich tvrzeni byla prokdzana jen Ccast.
Naopak stézovatelka v fizeni navrhovala fadu dikaza a listin, které mnoha jeji tvrzeni
vyvracely, a to zejména ve vztahu k tvrzené spoleenské dehonestaci ¢i pracovnimu
uplatnéni.

26. Nasledné si Ustavni soud vyzadal i dalsi podklady pro rozhodnuti od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky jako organu statni spravy, a to podle § 42 odst. 3 ve spojeni
s § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Tyto podklady poté poskytl vem uéastnikiim
fizeni s tim, ze se k nim mohou rovnéz pisemné vyjadfit. K podkladim se vyjadiil
Nejvyssi soud a stézovatelka, kterd také poskytla repliku k obdrzenym vyjadienim
ucastnikli a vedlejsi Gicastnice fizeni. Uvedené podklady a vyjadieni k nim neni potieba
rekapitulovat, nebot zavéry tohoto nilezu znich pfimo nevychazi. Ustavni soud
pfi posuzovani véci vychazel zejména =z obsahu dustavni stiZznosti, napadenych
rozhodnuti, vyZadaného soudniho spisu a vyjadieni ucastniki.

27. Stézovatelka v replice k vyjadieni NejvySsiho soudu uvedla, Ze nepovazuje
za korektni jiz jeho uvodni tezi, kterd ma zjevné navodit dojem, Ze stéZovatelka
v dovolacim fizeni pfedlozila toliko skutkové, nikoli pravni argumenty.
StéZzovatelka vSak v dovolani pfedloZila k posouzeni dvé pravni otazky, které podlozila
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fadou rozhodnuti dovolaciho soudu, od kterych se podle jejiho nédzoru soudy odchylily.
Stézovatelka tak jednala v souladu s pravnimi normami pro dovolaci pifezkum. Pokud jde
o nazor Nejvyssiho soudu, ze doposud poskytnutou castku 600 000 K¢ je mozno
povazovat za Castku vyssi, je sté¢zovatelka piesvédCena, ze na jeji pfipad neni mozné
uplatiiovat béznou optiku posuzovani (i ve smyslu postuldtu jedinecnosti kazdého
piipadu). Jeji piipad mé specifickd hlediska — od povahy trestni véci, pfes enormni
medializaci az po zdsahy do osobnosti. Izolované srovndni s piipadem odskodnéni
vrazdy, predlozené Nejvyssim soudem, nemuiiZe obstat, nebot’ se jedna typove o zcela jiné
ptipady. Navic Nejvyssi soud zaklada srovnani toliko na povaze stihané trestné ¢innosti,
aniz by zohlednil dalsi hlediska, jako napt. délku trestniho stihani, zasahy do osobnosti
¢i medializaci. St&Zovatelka ani nesouhlasi s interpretaci judikatury Ustavniho soudu
Nejvyssim soudem.

28. K vyjadreni vedlejSi ucastnice stézovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze ji
ptedlozend zalobni tvrzeni byla prokdzéna jen zcasti. Obecné soudy ucinily fadu
skutkovych zjisténi, které vSak po pravni strance neposoudily uplné se zohlednénim vSech
okolnosti pripadu. Sama vedlejsi ucastnice pripousti, ze stézovatelka kromé svého
vyslechu (ktery s ohledem na podstatu Gjmy jako subjektivni neni v odSkodnovacich
vécech bézné povazovan za subsidiarni dikaz, nybrz za dikaz, jez s ohledem na
nepirenositelnost zkuSenosti z trestniho fizeni hraje pii dokazovani nezanedbatelnou roli),
navrhla i vyslech svédka a ptedlozila fadu listinnych ditkazli, mj. k excesivni medializaci
v piipravném fizeni.

29. K zasahiim do pracovni sféry, specifikovanym v Zalobé a jejich doplnénich,
se stézovatelka obsahle vyjadiovala v ramci své vypoveédi u soudu prvniho stupné.
Mimo nemoZnosti pokracovat po vyprSeni jejiho funkéniho obdobi v ramci
Energetického regula¢niho ufadu se nemohla uchazet v disledku medializovaného
trestniho stihani ani o pozici poradce prezidenta Milose Zemana, ani o Zzddnou vrcholnou
manazerskou pozici, které do té doby vykonavala. Vedlejsi ti¢astnice si tak podle ni
ve své tezi o udajném neprokazani zasahli do pracovni sféry vytrhava jednu okolnost
z celkového kontextu zasaht, kterou navic dezinterpretuje. To stejné plati i o udajném
neprokazani zasahu do dobré povésti v politické roving, nebot’ krom¢ uchdzeni se
o kandidaturu na prezidentku republiky stéZovatelka kandidovala jeSté¢ v senatnich
volbach, nicméné zvolena nebyla. Jak by vSak kandidatura na prezidentku republiky
a senatni volby dopadly nebyt negativniho medidlniho ohlasu vyvolaného trestnim
stihanim, to se nevi; to vSak neznamena, ze se Ujma nestala a Ze nebyla prokdzana.
Stézovatelka dale dne 10. 1. 2024 zaslala Ustavnimu soudu k zaloZeni do spisu omluvny
dopis ministra spravedInosti ze dne 29. 11. 2023

IV.
Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

30. Ustavni soud piedesila, Ze neni soudasti soustavy obecnych soudd, nybrz je soudnim
organem ochrany Ustavnosti (1. 83 a ¢l 91 odst. 1 Ustavy), ktery neni povolan
k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy je zaloZena vyluéné k piezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutimi v ném
vydanymi nebyla dotCena piedpisy ustavniho potfadku chranéna préava nebo svobody
ucastnika tohoto fizeni, a zda fizeni bylo vedeno v souladu s istavnimi principy (zda je
1ze jako celek pokladat za spravedlivé). Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy
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vydana rozhodnuti byla fadné&, srozumitelné a logicky odiivodnéna.

31. V dané véci Ustavni soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti obecnych soudt
shledal, ze ustavni stiznost je divodna.

ad 1V/1 Obecna vychodiska k odSkodiiovani nemajetkové ujmy za nezdakonné
rozhodnuti soudu

32. Pii posuzovani diivodnosti ustavni stiznosti a otazky nahrady Skody (jmy) vzniklé
v dusledku trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby, je tieba vychazet
piredevsim z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na nédhradu skody
zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle ustidlené judikatury je narok
na ndhradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tGstavné zaru¢enym zakladnim pravem
[viz napf. nalezy ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. P1. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002
Sb.) a ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. IV. US 3163/15 (N 69/81 SbNU 233), bod 10
odiivodnéni]. V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje podrobnosti a podminky
pro uplatnéni tohoto zakladniho prava zdkon (OdpSk). V ptipadé trestniho stihani,
které skoncilo zproSténim obzaloby, se vychazi z pfedpokladu nezdkonnosti usneseni
o zahajeni trestniho stihani jako rozhodnuti podle § 8 odst. 1 OdpSk (srov. SIMON,
P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 127
a nasl.).

33. Podle § 31a odst. 1 Odpgk plati, ze ,,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplisobena S§koda, poskytuje se podle
tohoto zédkona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu®. Z § 31a
odst. 2 véty druhé téhoz zdkona pak vyplyva, Ze ,pfi stanoveni vySe piimétenc¢ho
zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo®. V té souvislosti Ustavni soud zddraziiuje, Ze ,,v oblasti
regulace nasledkti vykonu vetfejné moci a deliktni odpovédnosti statu za zptisobenou
materidlni a nematerialni Skodu je tieba hledat mnohem vétsi sepéti s ustavnim pravem,
nez je tomu u jinych druhd soukromopravni regulace. To proto, ze dana oblast pravni
regulace fes$i disledky vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali v nerovném,
vrchnostenském postaveni. Proto tato ustanoveni jsou zvlasté oteviena vlivu tstavniho
prava® [nalez ze dne 21. 6. 2021 sp. zn. II. US 417/21, bod 30 odtivodnéni (N 119/106
SbNU 290)].

34. Ustavni soud ve své judikatuie opakované pfipomina, Ze ,,0soba, ktera byla povinna
se podrobit tukonlim orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, musi mit zaruku, ze pokud trestnou
¢innost nespachala, dostane se ji odSkodnéni. Pokud by takova perspektiva neexistovala,
nebylo by mozZné trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho stihani
snaset. Tato zaruka musi byt dana i v ptipadé, jestliZe je pro poSkozenou osobu vyse Gjmy
&i pii¢inna souvislost problematicky prokazatelnd* (nélez sp. zn. II. US 417/21, bod 23
oduvodnéni). JizZ samotné trestni stihdni totiZ zdsadnim zptsobem ovliviiuje osobni Zivot
stihané¢ho, zejména zasahuje do jeho cti a dobré povésti, a to navzdory principu
presumpce neviny. Takovy zésah je navic o to citelngjsi, bylo-li trestni fizeni posléze
skon¢eno zpro$tujicim rozsudkem, v némz bylo konstatovano, ze skutek, z n¢hoz byl
stézovatel obzalovan, nebyl trestnym &inem [viz nalez sp. zn. I. US 2551/13, bod 20
odivodnéni in fine (N 71/73 SbNU 305)].
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35. Soudy jsou povinny pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni za nezékonné trestni
stihani vzdy peclivé zvazovat veskeré (mnohdy jedine¢né) okolnosti piipadu.
Obzvlasté disledné musi zohlednit vSechny nepiiznivé nasledky zptisobené nezakonnym
trestnim fizenim, dotykajici se zejména osobni integrity stézovatele, vcetné¢ jeho
rodinného a pracovniho zivota a jeho finan¢ni sféry. Plati tedy, Ze soudy musi ,,posuzovat
podobné piipady disledné a individualizované, na zakladé fadné zjisténého skutkového
stavu tak, aby rozsah odskodnéni zasadn€¢ co nejvice odpovidal zpisobené ujme,
a nikoliv hodnotit jednotlivé c¢lanky fetézu jen a pouze z formalniho hlediska,
aniz by se piihlédlo k materidlni podstat¢ véci. Nemohou postupovat pausalné
a mechanicky bez piihlédnuti k okolnostem konkrétniho ptfipadu a z4jmim konkrétni
posuzované osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné statistické udaje” (nalez sp. zn.
II. US 417/21, bod 35).

36. Vyse ptiznané penézité ndhrady pfitom nesmi byt symbolickd, ale musi vzdy naplnit
pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. V nalezu ze dne 14. 1. 2021 sp. zn. 1. US 4293/18 (N 11/104
SbNU 103) Ustavni soud uvedl, 7e »jestlize stat zasahne do zivota ¢loveéka nediivodnym
trestnim stihanim, poSkodi ¢i dokonce zni¢i jeho postaveni ve spole¢nosti a mnohdy
i v rodin¢, musi vySe odskodnéni odpovidat takovému zasahu. VySe odskodnéni
nemateridlni jmy totiz jistym zplsobem vypovidd i o Ucté stitu k soukromému
a vefejnému zivotu jednotlivych lidi. A mohlo by byt vyzvou pro obecné soudy,
aby zvazily, zda jiz v minulosti pfiznand odskodnéni, se kterymi poméiuji noveé
pfiznavand, byla opravdu dostate¢na™ (bod 16 odiivodnéni). Stat tedy nesmi zavaznost
nemajetkové ujmy zplsobené nezdkonnym trestnim stihdnim bagatelizovat pfiznanim
nepfiméfené nizké nebo dokonce jen symbolické nédhrady. V navaznosti na to Ustavni
soud jiz diive podotkl, Ze zadkon o odpovédnosti statu za Skodu ,,zavazuje stat absolutné,
objektivné, a je nezbytné, aby ten pochybenim vzniklé Skody (Gjmy) nahradil
v maximalni mozné mite* [nalez ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82
SbNU 773)].

ad 1V72 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany piipad

37. Ustavni soud po zvazeni viech skutkovych okolnosti véci stéZovatelky musi
konstatovat, ze obecné soudy nepostupovaly zcela v souladu s vySe uvedenymi principy
odSkodnovani a stéZovatelce pfisoudily castku, kterou neni moZno povaZovat
za piimétené odskodné.

38. Obecné soudy, jak vyplyva znapadenych rozhodnuti, ptfisvédCily z velké Casti
argumentaci stéZovatelky, ze trestni stihani zasdhlo hluboce do jejiho osobniho,
rodinného, pracovniho 1 spoleCenského Zzivota. Se stéZovatelkou se neztotoZznily
v podstaté pouze ve vysi penézité Castky, kterd by méla utrapy stézovatelky odskodnit.

39. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 (a predtim
v rozsudku ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, zafazeném do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako Rc 122/2012), konstatoval, ze ,,VySe zadostiuc¢inéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpist)
na nahradé nemajetkové jmy zplisobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiu€¢inéni ptiznaného v ptipadech,
které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka
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je mozna jen tehdy, bude-li soudem tadné a presvédCivé zdiivodnéna. Nelze-li nalézt
takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci,
je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové ujmy (napt. z titulu
odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody, nepfimétenou délku fizeni,
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v rdmci ochrany osobnosti, ijmy z titulu
poruseni zékazu diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich vztazich,
apod.).” Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti déle instruoval nalézaci soudy v tom smyslu,
aby neopomnély uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého
rozhodnuti vysvétlit, jakym zpiisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanovené¢ho zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiu€inéni pfimétené
ve srovnani s jinym zadostiu€inénim pfiznanym z jiného pravniho divodu. V pftipade¢,
kdy nebude mozné postupovat ani podle jiného ptipadu nahrady nemajetkové ujmy,
je tfeba stanovit piiméfené zadostiuCinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou Urovenl nebo vysi primérné mzdy). V kazdém ptipadé
je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvéd¢ivé srovnani, podle kterého jeho wjma
z hlediska spravedlnosti neni men$i nez Gjma jind, za kterou se pfizndva minimalné
zalovana ¢astka.

40. Jiz soud prvniho stupné v napadeném rozsudku konstatoval, ze vySe zadostiuc¢inéni
ptiznaného podle § 31 a odst. 2 OdpSk na nahradé nemajetkové (ijmy zptisobené trestnim
stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostiu¢inéni ptiznaného v ptipadech, které se s projedndvanou véci v podstatnych
znacich shoduji; vyznamnéjs$i odchylka je mozna pouze tehdy, bude-li soudem fadné
a presvédcive zdivodnéna.

41. Ustavni soud konstatuje, Ze piipad stézovatelky sice podle judikatury Ustavniho
soudu i Nejvysstho soudu obecné soudy porovnavaly s jinymi ptipady,
které v napadenych rozhodnutich také fadné specifikovaly, avSak po jejich podrobnéjSim
prezkoumani lze konstatovat, ze ptipad stézovatelky se v mnoha ohledech od v nich
uvedenych skutkovych okolnosti vyrazné odliSuje.

42. Soud prvniho stupné jako referen¢ni ptipad odkazuje na rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 19 C 304/2011 (u M¢éstského soudu v Praze sp. 70 Co 27/2019),
kdy se podle jeho nazoru jednalo o masivni zasah do osobnostni sféry poskozené osoby,
s tim, Ze z tohoto rozsudku vychazi dal$i rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
23 C 185/2020, které¢ bylo zménéno rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn.
18 Co 273/2021. V obou téchto piipadech soudy pfiznaly Zalobcim odskodné ve vysi
srovnatelné s vysi odSkodného ptiznaného stéZovatelce.

43.V prvnim uvedeném piipadu se jednalo o odskodné pro zalobkyni, ktera byla stihana
pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2
pism. a) trestniho zékona a trestni stihani trvalo pét let a osm mésicli. Rozsudkem ze dne
21. 11. 2006 shledal Okresni soud v Novém Ji¢in¢ zalobkyni vinnou a odsoudil ji k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésici s podminecnym odkladem
na zkuSebni dobu tii let a soucasné ji ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu advokatni praxe po dobu tii let; k odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 20. 8. 2007 prvostupniovy rozsudek v celém rozsahu zrusil, znovu uznal
zalobkyni vinnou a ulozil ji trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminec¢nym
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odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou let a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu advokacie na dobu dvou let. Na zdklad¢ zalobkyni podaného dovoldni zrusil
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11. 11. 2008 rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v celém rozsahu. Krajsky soud v Ostravé znovu rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2009,
kterym prvostupnovy rozsudek opét zrusil a znovu uznal zalobkyni vinnou ze spachéani
trestného Cinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku s podmine¢nym odkladem na zkusebni dobu dvou
let a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie po dobu dvou let.
Proti novému odsuzujicimu rozsudku podala zalobkyné opét dovolani a Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 27. 7. 2010 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2009
opét zrusil; az poté Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010 zprostil
zalobkyni obzaloby. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze trestni stihani mélo
Spatny vliv na zdravotni stav Zalobkyné, kterd se musela 1&Cit (neurdza, hypertenze);
promitlo se 1 do rodinného Zzivota a osobnich a piibuzenskych vztahi Zalobkyng;
zasadni negativni disledky pak meélo trestni stihani v jejim profesnim zivote,
nebot’ plisobila jako advokatka a spravkyné konkursni podstaty, ze seznamu spravct vSak
byla dne 16. 10. 2007 vyskrtnuta a advokatni praxe musela zanechat dokonce dvakrat,
kdyz ji po rozsudku NejvyS$siho soudu obnovila, posléze ji vSak Krajsky soud v Ostrave
odsoudil znovu. Soud prvniho stupné zduraznil, ze zasadni dopad na zalobkyni mélo jeji
druhé odsouzeni Krajskym soudem v Ostravé, nebot’ po rozhodnuti Nejvyssiho soudu
davodné ocekavala, ze bude obzaloby zprosténa, zacala znovu obnovovat svou advokatni
praxi, avSak poté, co Krajsky soud v Ostravé nerespektoval pravni nadzor Nejvyssiho
soudu a znovu ji uznal vinnou, musela svou advokatni praxi znovu ukonc¢it (odskodné
za usly zisk bylo Zalobkyni pfiznano v samostatném fizeni). K medializaci ptipadu se
soudy nijak nevyjadiovaly; z rozhodnuti neni zfejmé, zda a v jaké mifte k ni viibec doslo.

44. Druhym referen¢nim ptipadem je véc zalobce (byvalého vrchniho statniho zastupce),
vici némuz bylo trestni stihdni zahdjeno dne 6. 12. 2013 pro trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Dne 26. 10. 2016
bylo vydéano dalsi usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku. Dne 15. 2. 2018 podalo
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci obzalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4.
Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2018 bylo rozhodnuto, Ze vécné ptislusSnym
soudem k projednani véci je Méstsky soud v Praze. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 7. 2019 bylo trestni stihani vedené na zéklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ze dne 6. 12. 2013 zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu,
nebot’ zalovany skutek neni trestnym c¢inem a neni divod k postoupeni véci.
Trestni stihani vedené na zdkladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne
26. 10. 2016 bylo rovnéz zastaveno, nebot’ je z divodu proml€eni nepiipustné.
Proti tomuto usneseni byla podana stiznost statniho zastupce. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019 byla stiZznost podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
zamitnuta jako nediivodna. Rizeni bylo pravomocné zastaveno ke dni 24. 10. 2019.
Dovolani Nejvyssiho statniho zastupce bylo usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
11. 8. 2020 podle § 2651 odst. 1 pism. a) trestniho fddu odmitnuto pro nepfipustnost.
Trestni stihani zalobce trvalo Sest let a devét mésicl, z toho tfi roky a deveét mésicl
probihalo soub&zné trestni stihani vedené na zéklad€ usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 26. 10. 2016. Trestni stihani se projevilo v osobnostni sféfe Zalobce ve sféie
zdravotni (obtiZze s usinanim, udrzenim spanku, obtize s koncentraci, psychickou
labilitou, stfidajicimi se stavy podrazdénosti, emo¢niho nezajmu, opakované reaktivni
depresivni stavy, byl nucen vyhledat psychologickou a psychiatrickou intervenci,
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trpi  posttraumatickou stresovou poruchou), spolecenské (trestni stihani poSkodilo Cest
zalobce, znicilo vztahy s celou fadou osob a s ohledem na masivni medialni dehonestaci
doslo ke zpochybnéni dobrého jména), rodinné (rodi¢e zalobce i jeho manzelky tézce
nesli trestni stihani Zalobce, a to 1 vzhledem k tomu, ze byli ve vysokém véku vyslychani),
ve sféfe profesni (zalobci byl v disledku vedené trestniho stihdni pozastaven vykon
advokacie). Trestni stihani zalobce bylo rozsédhle medializovano formou desitek az stovek
¢lankd v celostatnich periodicich a relaci v celoplo$nych televizich. Vysledek trestniho
stihani byl vetfejné ptijat minimalné s rozpaky, spiSe vSak nesouhlasné.

45. Odvolaci soud v napadeném rozsudku oznacil shora uvedena rozhodnuti pro srovnani
s veéci stézovatelky za pfiléhava, zejména pokud jde o rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2021 sp. zn. 18 Co 273/2021. I podle jeho zavéru je primérenym
odskodnénim stézovatelky za nezakonné trestni stihani ¢astka 600 000 K¢&.

46. Naopak odvolaci soud odmitl jako srovnéavaci ptipad, ktery nabidla ke srovnani
stézovatelka, a to véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C 207/2017,
(u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 Co 16/2022). Ve srovnavané véci byl zalobce
stthan pro podezieni ze spachani zloCinu zjednani vyhody pii zaddni vefejné zakazky,
pii vetejné soutézi a vetejné drazbé v soubchu se zloCinem zneuziti pravomoci uiedni
osoby, trestni stihani trvalo pét let a tfi mésice, doSlo k poSkozeni jeho cti a dobré povésti,
byl dotéen jeho zdravotni stav, jeho rodinny, spolecensky i profesni zivot. Pied trestnim
stthanim byl UspéSnym politikem jak na regiondlni, tak i na celorepublikové urovni
(senator), jeho véc byla medializovana. Trestni stihani Zalobce vytadilo i1 z jeho dalsi
mozné politické kariéry. Dostalo se mu odSkodnéni cca 1 100 000 K¢. Tato véc je podle
nazoru odvolaciho soudu méné pftiléhavad ke srovnani se souzenou véci, nez véc
18 Co 273/2021, nicméné vysledné Ize 1 v této srovnavané véci shledat urcité spolecné
prvky s véci stéZzovatelky — stihani pro obdobné zloCiny, stejnd vySe hroziciho trestu,
shodné dopady do osobniho a rodinného zivota. Ve srovnavané véci vSak jde
o vyznamnéjsi zdsah do profesniho Zivota, nez u stézovatelky a o zniCeni politické
kariéry, kteryzto prvek u st€Zovatelky chybi. K tomu odvolaci soud déale uvedl, Ze je
predevs§im na Zalobci, aby provedl srovnani s jinymi piipady, 1 na zalovaném, aby tak
ucinil; v ptipad¢, kdy ani Zalobce, ani Zalovany rozhodnuti vhodnd ke srovnani neoznaci,
je na soudu, aby provedl srovnani s obdobnymi pfipady, které jsou mu znamy
z rozhodovaci Cinnosti. Pfiméfené zadostiucinéni by také mélo odpovidat obecné
vnimané predstavé spravedlnosti a ekonomické realité Ceské republiky. Stézovatelka
pozaduje odskodnéni ve vysi témet 50 mil K¢, avSak zadny ptripad, v némz by
ve srovnatelné véci takto vysoké odskodnéni bylo pfiznano, neoznacila. Ani jej oznacit
nelze, nebot’ jeji pozadavek se jak s rozhodovaci praxi soudt, tak i s realitou miji.

47. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k obsahu ustavni stiznosti poukéazal na dals$i mozné
srovnavaci rozhodnuti. Tim ma byt usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3413/22,
kterym byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta stiznost ve véci (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 29 Co 413/2019-155), kde stézovatel, ktery byl
stthan pro zvlast’ zavazny zlo€in dokonané vrazdy vlastni matky, spojeny se zna¢nym
celospolecenskym odsudkem (¢i spiSe opovrzenim), byl béhem trestniho stihani vzat
do vazby, v niz stravil celkem 353 dnli. Obzaloby byl néasledné zpros§tén, nebot’ nebylo
prokdzano, Ze by spachal skutek, pro ktery byl trestné¢ stihan. Obdrzel zadostiu€inéni
ve vysi 200 000 K¢.

48. Ustavni soud shrnuje, Ze n&které z uvedenych piipadii bylo s véci stézovatelky
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¢astecné srovnatelnych, protoze obvinénymi byly vetfejné ¢inné osoby. Celkova délka
trestniho stihani, vySe hroziciho trestu, skute¢né uloZzeny nepodminény trest a Casovy
usek mezi ulozenym trestem a konecnym zprosténim obzaloby jsou vSak nesrovnatelné.

49. Za nejpodstatnéjsi povazuje Ustavni soud odsouzeni stéZovatelky k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésicli. A zejména pak skutecnost,
ze celkem 21 mésicli (do rozhodnuti odvolaciho soudu) stézovatelka zila v nejistoté,
zda tento trest nebude muset skute¢n€ vykonat. Neni proto mozné tento ptipad srovnavat
s ptipady, kdy bud’ bylo rozhodnuto o zprosténi obzaloby jiz soudem prvniho stupné,
nebo kdy sice bylo rozhodovano v né¢kolika stupnich, avSak uloZzenym trestem byl pouze
trest podminény. Ustavni soud nezpochybiiuje zavéry Nejvyssiho soudu citované v bodu
39 tohoto nalezu, ale zduraziiuje, Ze ke srovnani lze pouzivat pouze piipady skutecné
srovnatelné. V ptipadé st€Zovatelky obecné soudy nepostupovaly v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Srovnaly piipad stézovatelky s piipady zjevné nesrovnatelnymi,
namisto toho, aby stanovily, fe¢eno slovy Nejvyssiho soudu ,,pfiméiené zadostiuc¢inéni
v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu,
co by obecné¢ bylo vnimano jako spravedlivé”. Takovym postupem obecné soudy
zaséhly do prav stézovatelky zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny.

50. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze je dalek toho, aby v daném piipadé sam uréoval &i jen
naznacoval vysi finan¢ni ¢astky, ktera stézovatelce nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nebo daval podrobny navod pro jeji vypocet; to neni a ani nemuize byt jeho ukolem.
Zrovna tak Ustavni soud netvrdi, Ze takové piiméfené zadostiu¢inéni by mélo odpovidat
(plvodnimu) pozadavku stéZzovatelky ve vysi témét 50 mil. KE. Obecné soudy musi
znovu zvazit veskeré kliové okolnosti tohoto mimotradného piipadu (zejména dobu
trvani nepravomocného odsouzeni k vysokému trestu odnéti svobody) a znovu
rozhodnout.

V.
Zaveér

51. Ustavni soud uzavira, e rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského
soudu v Praze a NejvysSiho soudu bylo poruSeno ustavné zarucené pravo stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ndhradu Skody zplsobené
nezédkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

52. Z uvedenych ditvodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. dubna 2024

Jan Svaton
pfedseda senatu
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