I1. US 527/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatoné (soudce
zpravodaje) a soudcti Tomése Lichovnika a Davida Uhlitfe o ustavni stiznosti stézovatelek
1)Z.Y.,2) T. U, 3) R. S, 4) K. L. a5) M. Q., vSech zastoupenych Pavlem Uhlem,
advokatem, sidlem Kotenského 1107/15, Praha, proti vyrozuméni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 12. 2022, €. j. 3 KZN 1106/2022-25, usneseni Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 29. 8. 2022, €. j. 2 ZN 1204/2022-17, a proti
usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IIT, Odboru obecné
kriminality, ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. KRPA-1 14169-1/TC-2022-001373, za ucasti
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3
a Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Odboru obecné
kriminality, jako Gi€astnikil fizeni, takto:

I. Vyrozuménim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. j.
3 KZN 1106/2022-25, usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze
dne 29. 8. 2022, &. j. 2 ZN 1204/2022-17, a usnesenim Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Odboru obecné kriminality, ze dne 17. 5.
2022, & j. KRPA-114169-1/TC-2022-001373, byla porufena ustavni prava 4.
stéZovatelky vyplyvajici z 1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 3
KZN 1106/2022-25, a usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne
29. 8. 2022, ¢. j. 2 ZN 1204/2022-17, se v &asti tykajici se 4. stéZovatelky rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZznost zamita.
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Oduvodnéni

L.
Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelky domahaji zrugeni
v zéhlavi uvedenych rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni s tim, ze jimi doslo
k poruseni jejich ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 10 odst. 1 a 2, €l. 36 a ¢l. 40 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 a &l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢&l. 4 a &l. 90 Ustavy.
Zaroven stézovatelky navrhly, aby Ustavni soud vysledné rozhodnuti anonymizoval.

2. Napadena rozhodnuti byla vydana v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti
byvalému radnimu statutarniho mésta Teplice a poslanci Parlamentu Ceské republiky D.
F. (dale jen ,,podeziely*) pro podezieni, ze se mezi roky 2015 az 2020 alesponi pokusil
znasilnit pfinejmensim 9 Zen. K zah4jeni trestniho tizeni doSlo poté, co informace o
chovani podezielého a vypovédi domnélych obéti zverejnilo dne 25. 5. 2021 nékolik
médii. VSech pét stéZovatelek nasledné organiim cinnym v trestnim fizeni popsalo
jednotlivé utoky, které povazuji za trestné.

II.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

3. Po téméi rok trvajicim provéfovani Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi
policie Praha III, Odbor obecné kriminality (dale jen ,,policejni organ®), zahgjila dne 7.
3. 2022 trestni stihani podezielého pro tii dil¢i skutky (tykajici se jinych obéti), kterymi
podle jejiho nazoru naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni.
Za spachani téchto skutkti byl podeziely nasledn¢ obzalovan, piicemz v dobé
rozhodovéni Ustavniho soudu byl pravomocné odsouzen.

4. Dne 8. 4. 2022 policejni organ rozhodl podle § 23 odst. 1 zédkona €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,trestni fad*)
o vylouceni ¢asti dané trestni véci, tykajici se jednani vici stéZzovatelkam a jedné dalsi
poskozené, z rozsdhlého spole¢ného fizeni. Nasledné napadenym usnesenim rozhodl o
odlozeni dané trestni véci, nebot’ nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni namisté véc
vyfidit jinak.

IL.a
Rozhodnuti policejniho organu

5. Policejni organ v obecné roviné oznacil chovani podezielého za sexudlné predatorské,
avSak svoji intenzitou €1 provedenim, popf. jinymi okolnostmi, nenaplnilo zakonem
pozadované znaky skutkové podstaty Zadného trestného ¢inu, a to ani ve stadiu pokusu.
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Z toho diivodu bylo jedinou moZznosti trestni véc odlozit. Nasledné se policejni orgén
konkrétné vénoval individualnim skutkm.

6. Prvni stéZovatelka policejnimu organu uvedla nasledujici skutecnosti. S podezielym se
sezndmila pies socialni sit€ v lednu 2016 a v bfeznu ho pozvala na vecirek skupiny lidi
vjejim byté, kde hodné pila alkohol. Aniz by si vybavovala detaily, ocitla se
s podezielym na pokoji, kde se nejprve libali. Podezrely se na ni vrhl, pfestoze si mysli,
ze verbaln¢ protestovala. Nasledné vzal nocni stolek a pfitlacil ho ke dvefim. Bala se a
byla paralyzovana. Nevi, zda se svlékla sama, nebo ji svlékl podeziely. Vi, ze sex
nechtéla, a kdyz k nému doslo, byla zcela nehybna a nebyla schopna se branit.

7. Policejni organ po vyhodnoceni provedenych dikazl (podanych vysvétleni ucastniki
vecirku a zajisténé komunikace mezi stézovatelkou a kamaradkou, které se po Cinu
svetila) dospél k zavéru, ze podeziely poskozenou do pohlavniho styku ,,v podstaté
natlacil” a vyuzil jeji opilosti. Nezjistil vSak, Ze by jeji stav bylo mozné povazovat za
bezbrannost. Poskozena nebyla schopna uvést, jak davala najevo, Ze pohlavni styk
nechce.

8. Druha st¢zovatelka uvedla, Ze se s podezielym seznamila v 1ét€ roku 2016 a v prosinci
téhoz roku byla s nim, jeho kamarddem a svou kamaradkou v baru. Nasledné se rozhodli
jit do bytu podezielého a poté, co se jeji kamaradka s druhym muzem odebrali do jednoho
z pokojl, zustala stézovatelka s podezielym o samoté. Jeho pokusy o libani fyzicky i
verbaln¢ odmitla. Jeji kamaradka chtéla v byté prespat, coz k tomu ptimélo i stézovatelku,
nebot’ plivodné ji méla nocleh zajistit pravé tato kamaradka. Podeziely stézovatelce
nabidl moznost se osprchovat, ¢ehoz vyuzila, aniz by v tom spatifovala jakykoliv jeho
umysl. Podeziely najednou vlezl nahy za ni do sprchy s nasazenym kondomem a zacal na
ni sahat a pfitahovat ji k sob¢. StéZovatelka znovu pohlavni styk s nim (minimaln¢ tiikrat)
i na intimnich mistech. Mluvila na néj dirazné, avsak nekticela. Sprchu nemohla opustit,
nebot’ podeziely stal ve dvefich. Po asi tfech minutach ji chytil obéma rukama v pase a
vsunul do ni penis. Je$té jednou se slovné ohradila, nasledné€ uz jeho jednani strpéla.
Nehybala se, byla paralyzovana. Nechtéla jit do fyzického konfliktu. Po ¢inu naléhala na
svou kamaradku a z bytu odesly.

9. Po vyhodnoceni dikazl (podanych vysvétleni osob, kterym se poskozena svéftila, a
elektronické komunikace) dospél policejni organ k zaveru, ze k naplnéni znaki znasilnéni
nedoslo. Svym pratelim se stézovatelka svéfila aZ v roce 2021, kdy se problematicky
vztah podezielého k Zenam zacal vetejné fesit. Vypoveédi téchto osob tak odrazi to, jak
stéZovatelka udalost prozivala po letech. Druha Zena pfitomna dany vecer v byté uvedla,
Ze oba kluci zjevné oc¢ekavali pohlavni styk a ona sama k nému svolila, 1 kdyZ o néj nijak
nestala. Oba svédci hodnotili situaci tak, ze mezi podezielym a sté¢Zovatelkou se schyluje
k intimnostem. StéZovatelina kamaradka uvedla, ze ona byla inicidtorkou odchodu
z bytu, a to proto, Ze podezrely chtél mit pohlavni styk i s ni, coz ji znechutilo. Zajisténa
komunikace doklada nastvani podezielého, ze ob& Zeny odeSly a stézovatelka se mu
omlouvé a domlouva si s nim dal$i schiizku. Podeztely vznasi explicitni sexualni navrh,
ktery stézovatelka neodmita s tim, ze 1 v€era souhlasila. Jde-li o déni v koupelné, stoji
proti sobé tvrzeni obou zucastnénych. Podle policejniho organu je otdzkou, jak mohl
prabéh vnimat podeziely. St€zovatelka sama uvedla, Ze po chvili nastvané odesel, kdyz
pochopil, Ze je ji pohlavni styk neptijemny. Z divodi uvedenych rozport v provedenych
dukazech nelze tedy podezielého obvinit.
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10. Tieti stézovatelka v podaném vysvétleni uvedla, Ze se s podezielym setkala v srpnu
2017 ve vlaku do Rumunska, kde s ni ndhodou sedél v kupé. Béhem cesty se zacali bavit
a konzumovat alkohol. Podeziely si zamérn¢ sedl mezi ni a jeji kamaradku a zacal ji
osahdvat na vnitini stran¢ stehen. Pfitom opakované vznasel vulgarni sexualni navrhy,
které stézovatelka odmitla. Piesto ji podeziely dale sahal na stehna a pokracoval az
k intimnim partiim, kterych se pies leginy asi dvakrat dotkl. Dala si proto na klin taSku.
Druhy den méla od jeho dotykti na stehné¢ modfiny.

11. Popsané jednani podezielého vzal policejni organ za prokazané (potvrzené vypovedi
stézovatelCiny kamaradky). Nenapliiuje vSak podle jeho nazoru znaky skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni, a to ani ve stadiu pokusu. Pii pfesvédCovani stézovatelky
k pohlavnimu styku ji nikterak neomezoval v osobni svobod¢. Stézovatelka nebyla
s podezielym sama a nenachdzela se v bezvychodné situaci. Nemusela jeho jednédni
snaset po tak dlouhou dobu, nebot’ mohla z kupé odejit. V situaci, kdy stéZzovatelka
neucinila nezddoucimu jedndni pfitrz, lze podezielému jen stézi prokazat naplnéni
subjektivni stranky (Umyslného zavinéni) trestného cinu. Jednani podezielého Ize
hodnotit jako ptestupek, avsak jeho odpovédnost jiz zanikla uplynutim promlceci doby.

12. Ctvrta stézovatelka uvedla, Ze v roce 2015 (pfed svymi osmnactymi narozeninami)
méla s podezielym kratky pomér. Stézovatelka vzdy trvala na pouziti kondomu, avSak
podeziely si jej béhem jejich posledniho styku sundal bez jejiho védomi. Na jeji ndmitku
reagoval tim, Ze uz je to jedno a pokracoval v soulozi. Byla z toho v Soku a nebrénila se.

13. Poruseni dohody o chranéném pohlavnim styku nenaplnilo podle policejniho organu
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni, nebot’ st€Zovatelka na takové jednani
posléze pristoupila. Slovni nesouhlas poskozené nepiekonal podeziely ani nasilim, ani
pohrizkou nasili. I toto jednani by mohlo byt hodnoceno jako ptestupek, nicméné
odpovédnost za n¢j zanikla uplynutim promléeci doby.

14. Pata poskozena uvedla, Ze poté, co se s podezielym v roce 2016 seznamila, jej
pozvala k sobé domi s vyslovnym upozornénim, Ze nejde o pozvanku k sexu. Po ulehnuti
do postele na ni vSak zacal podeziely sahat a premlouvat ji (a to 1 vulgarn€) k pohlavnimu
styku. StéZovatelka jej odstrkovala, nicméné natlak trval tak dlouho, az podlehla.
Nasledné se stézovatelka domnivala, Ze podeziely ma zdjem o vztah, proCez dalsi
sexualni aktivity byly konsensudlni.

15. Podle policejniho organu natlak podezielého neptekrocil podobu vyzadovanou v §
185 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, nebot’ nebylo
uZzito nasili, ani pohrizka nasili a stézovatelka zaroven nebyla ve stavu bezbrannosti.

IL.b
Rozhodnuti dozorového statniho zastupitelstvi

16. Proti usneseni policejniho organu podaly stéZzovatelky stiznost, kterou Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 3 (déle téz ,,dozorové statni zastupitelstvi‘) zamitlo napadenym
usnesenim. Podle jeho ndzoru policejni organ fadn€ odivodnil nutnost odlozeni véci.
Dtkazy nehodnotil selektivné ¢i dokonce na zaklad€é stereotypli o obétech
sexualizovaného nasili. Naopak statni zastupitelstvi na odiivodnéni policejniho orgénu
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odkézalo s tim, Ze jej doplnilo v reakci na namitky stéZzovatelek. Rozsah dokazovani byl
v ptipad¢ kazdé stézovatelky jiny. Znalecké posudky nepozivaji vétsi diikazni sily, a to
ani v oblasti psychologie a psychiatrie, kde maji omezeny a podplirny vyznam. Zavér o
pravdivosti vypoveédi dokonce znalcim nepfislusi. U zadné z poskozenych nevznikly
pochybnosti o jejich obecné vérohodnosti. To vSak samo o sobé neznamend, ze 1ze ucinit
zaveér o spachani trestného cCinu. Ostatné naduzivani znaleckého zkoumani je 1
vyznamnym zdrojem sekundarni viktimizace. Pfi hodnoceni toho, zda byl spachan trestny
¢in znasilnéni, je nutné hodnotit i chovani poskozenych. Nikoliv v§ak z diivodu pfenaseni
viny, nybrz z diivodu fadného vyhodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy jak
situaci vnimal podeziely. Typicky ptijde o hodnoceni toho, zda z chovéani obé&ti mohl
pachatel seznat jeji nesouhlas nebo odpor k jeho jednani. Ke konkrétnim piipadim
jednotlivych stézovatelek pak statni zastupitelstvi uvedlo nasledujici.

17. Namitkdm prvni sté¢zovatelky nemohlo statni zastupitelstvi pfisvédcit v tom, Ze by
policejni organ nespravné hodnotil ptedlozené diikkazy. Tvrzeni obsazend ve stiznosti jdou
nad rdmec stézovatelkou podaného vysvétleni. Za akt nasili nelze povazovat pfisunuti
noc¢niho stolku ke dvetim. Stézovatelka se nepokusila z pokoje odejit a sama uvedla, ze
nevi, pro¢ podeziely stolek ke dvefim pfisunul. Nésilné chovani ¢i agresi podezielého
nepotvrdila ani zadna svédecka vypoved.

18. Jde-li o skutek tykajici se druhé stézovatelky, neshledalo statni zastupitelstvi
v postupu policejniho organu podstatné pochybeni. Skutecnost, Ze policejni orgin
opomnél zhodnotit nékteré dikazy, nemélo v dané véci vliv na spravnost jeho zavért.
Policejni organ fadné vyhodnotil klicové svédecké vypoveédi obou osob nachazejicich se
v byt¢ s podezielym a stézovatelkou. Zejména jde-li o vypoved stézovatelCiny
kamaradky, neshledalo statni zastupitelstvi Zadny divod, pro ktery by mohla chtit
stézovatelku poskodit. Obsah svédecké vypovédi je pak podporovan i elektronickou
komunikaci podezielého se stéZovatelkou, kterou si policejni organ vyzadal celou.

19. Ditvodnost nemohlo statni zastupitelstvi pfiznat ani namitkdm tfeti poskozené.
Prokazané jednani podezielého nelze kvalifikovat jako znasilnéni. Dotyky podezielého
na intimnich partiich nelze povaZovat za pohlavni styk. Zaroven neslo o pokus nésilné¢ho
vynuceni pohlavniho styku. Podeziely se ziejmé domnival, Ze svou neodbytnosti
stéZovatelku presveédci. Zaroven dané jednani nelze kvalifikovat ani jako trestny c¢in
vytrznictvi, za jehoZ spachani by trestni odpovédnost podezielého beztak zanikla
v disledku uplynuti promlceci doby.

20. V pripadé ctvrté stéZzovatelky se nejprve statni zastupitelstvi muselo vyjadfit
k namitce, podle niZ policejni organ jeden skutek zcela opomnél (nésilnd snaha o
vynuceni pohlavniho styku na prvnim schiizce, které podeziely zanechal az poté, co mu
stéZovatelka zalhala, Ze ma& menstruaci). Ackoliv nelze popsané chovani bagatelizovat,
nedosahuje intenzitou typové zavaznosti bézné postihovaného pokusu znasilnéni.
Jednani, kterym se policejni orgdn zabyval, oznacilo statni zastupitelstvi za
zavrzenihodné a amoralni. Nenaplnuje vSak vSechny znaky uvedeného trestného ¢inu.
Nelze hovofit o bezbrannosti, nebot jedndni podezielého bylo podle statniho
zastupitelstvi primitivni reakci nezralého jedince, nikoliv sofistikovanym jednanim.

21. Ve vztahu k namitkdm paté poSkozené statni zastupitelstvi uvedlo, ze podeziely
nevyvijel neptetrzity natlak a po kazdém jejim odmitnuti ho na ¢as (tfeba plil minuty)
zanechal. Vzhledem k délce tohoto natlaku podlehla. Nelze tedy dospét k zavéru, ze
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podeziely prekonal vazné minény odpor sté¢zovatelky. Mohl se domnivat, Ze poskozena
s pohlavnim stykem nakonec souhlasi (i pfes pocatecni nevoli), resp. mohl jednat v tzv.
negativnim skutkovém omylu (tentyz zavér lze dovodit i u prvni a ¢tvrté stézovatelky).
V tomto piipadé pak nebylo namisté jakkoliv dopliiovat dokazovani, nebot’ navrzené
vypovedi mohly pouze potvrdit to, co sté¢zovatelka svédkiim fikala s odstupem nékolika
let.

ILc
Rozhodnuti dohledového statniho zastupitelstvi

22. Protoze stézovatelky nesouhlasily s usnesenim obvodniho statniho zastupitelstvi,
podaly podnét k vykonu dohledu, ktery Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale téz
,dohledové statni =zastupitelstvi®) odlozilo vySe uvedenym vyrozuménim pro
nedtvodnost. V prvni fadé¢ odmitlo namitku poruseni zésady legality, ktera neznamena,
Ze organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny obstardvat pouze dikazy proti
podezielému a podle toho nasledné¢ zahdjit trestni stihani. Zavér o tom, zda doslo
v konkrétni véci k naplnéni vyssiho stupné podezieni, je v diskreci ptislusnych organii
¢innych v trestnim fizeni, které jej musi pfezkoumatelné odtivodnit. Totéz plati pro
rozhodnuti o rozsahu dokazovani. Déle se vyrozumeéni ztotoZnuje s ndzorem, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni musi hodnotit rovnéz chovani poskozenych, nebot’ je diilezité pro
posouzeni toho, jak situaci mohl vnimat podeziely. Nelze souhlasit se sté¢Zovatelkami, ze
de lege lata je mozné nesouhlas s pohlavnim stykem ptedpokladat.

23. Namitky prvni stézovatelky podle statniho zastupitelstvi neobstoji, nebot’ jeji
hodnoceni provedenych dikazi neodpovida jejich kontextu a je zvelké casti
spekulativni. Za logictéjsi hodnoceni je tieba povazovat, ze pristréeni no¢niho stolku ke
dvefim pokoje mélo byt gestem vic€i ostatnim ptitomnym, tedy jako symbolicky zataras
pred vstupem do pokoje, nikoliv jako prostfedek branici sté¢Zzovatelce v odchodu. Ostatné
takové ,,zataraseni dvefi no¢nim stolkem nelze povazovat za nésili ve smyslu trestniho
zékoniku. Samotna vypoveéd' stéZovatelky je kusd a nelze z ni dovodit uziti nésili €1
zneuZziti bezbrannosti.

24. Jde-li o namitky druhé stéZovatelky, ani jeji vlastni popis udélosti neodpovida
naplnéni znakidl trestného c¢inu znésilnéni. Ackoliv verbalné vyjadiila nesouhlas
s jednanim podezielého, nepopisuje jeho jednani tak, ze by obsahovalo nasili, jemuz by
kladla fyzicky odpor. Nerespektovani nesouhlasu nelze bez dal§iho povaZzovat za nasili.
Podle popisu stézovatelky neslo o situaci, v niz by vyjadrfila odpor naptiklad tak, aby
pachatel musel nésilim zménit polohu jejiho téla. O spachani trestného ¢inu nesveéd¢i ani
nepiimé dikazy, jichZ se sté¢Zovatelka dovolava, nebot’ ty pouze dokazuji, jak psychicky
zranyjici celd udalost pro stéZovatelku byla. Opravnéné na udalost 1ze nahliZet jako na
nechténé a nevitané setkani s muzem, ktery ji pouze bezohledné zneuzil pro své
uspokojeni. To vSak samo nepostacuje k zavéru o spachani trestného ¢inu znasilnéni.
Ackoliv tedy nelze dospét k zadvéru, ze by stéZzovatelka ohledné svych pocith
a interpretace dané situace lhala, nepostacuji tyto skutecnosti k zdvéru o spachani
trestného ¢inu. Ani novy dikaz e-mailem svédkyné ptfitomné se sté¢zovatelkou dany vecer
v byté podezielého, ve kterém pripustila, ze ,,byla ten vecer taky zndsilnéna‘, nesvédci
o jednani podezielého. Vypovida spiSe o pozdé¢jSich pocitech svédkyné tykajicich
se pfedmétného vecera. Svédkyné zfejmé chape pojem znasilnéni (podobné jako
stézovatelka) jinak nez zakonodarce.
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25. U namitek tykajicich se tfeti sté¢zovatelky dosp€lo 1 dohledové statni zastupitelstvi
k z&véru, ze jednani podezielého nedosahlo intenzity pozadované trestnim zakonikem.
Meélo spise povahu obtézujiciho presvédcovani a natlaku na poskozenou, aby s pohlavnim
stykem souhlasila. Cilem podezielého ziejme nebylo dosdhnout pohlavniho styku v kupé
plném lidi. S odkazem na komentafovou literaturu vyrozuméni uvadi, Zze osahavani na
vnitini stran¢ stehen Ize jen stézi oznacit za pohlavni styk, a to i za situace, kdy mé¢lo dojit
k letmému dotyku na genitaliich. Zamér podezielého spocival spiSe ve vyvolani zajmu
o pohlavni styk, nikoliv v pohlavnim uspokojeni.

26. Dohledové statni zastupitelstvi neptisvéd¢ilo ani namitkam ctvrté stézovatelky. Jde-
li 0 jednéni, kterym se policejni organ nezabyval, nenapliovalo znaky znésilnéni. Jednani
podezielého nedosahovalo zédkonem pozadované intenzity. Trestni odpovédnost nelze
dovodit ani na zaklad¢é procesné¢ nepouzitelnych vyjadienich stézovatelky smérem
k médiim, ani na slovni ,,ekvilibristice” se zaménovanim slov strhavat a sundavat
(silonky). Za podstatné lze naopak povazovat to, ze stézovatelka v dané dobé
nepovazovala situaci za ,,nijak zasadni. Neexistuje totiz jeden standardizovany zptisob
sexudlniho chovéani a je tieba pfipustit, Ze urcita forma natlaku se mize béhem pocatecni
faze sexualniho styku objevit. Takovy natlak neni vzdy nésilim ve smyslu § 185 trestniho
zakoniku. Dulezitym voditkem je vnimani vSech aktért v dobé styku. Aktualni odlisné
vnimani prvniho setkani s podezielym Ize podle statniho zastupitelstvi dat do souvislosti
s medializaci celé kauzy, jakoz i1 naslednym jedndnim podezielého spocivajicim
v sundani kondomu béhem dal§iho styku. Ani tento druhy skutek vSak neni podle ¢eského
pravniho ftadu znasilnénim. Zaroven nelze z vypovédi stézovatelky dovodit jeji
bezbrannost (sama uvadi projeveni verbalniho nesouhlasu a ,,nijak diirazné odstrceni*).

27. K namitkam paté stézovatelky vyrozuméni uvadi, ze vlastni stav rezignace, ktery
popsala, nelze povazovat za paralyzu ¢i neschopnost vnimani d&je. Z dal§iho dokazovani
(vyslechu pratel stézovatelky a jejiho terapeuta) lze zjistit pouze to, jak udalost
stéZovatelka interpretovala s odstupem nékolika let. Jakkoliv 1ze jeji pocity zneuZiti
stéZovatelem povaZovat za opravnéné, nejsou samy o sob¢ ditkazem o jejim znasilnéni.

I11.
Argumentace stéZovatelek

28. Stézovatelky v obecné rovin€ namitaji, Ze v ¢eském ustavnim potfadku by se jejich
Gistavnim praviim mélo dostat soudni ochrany. Navic v otdzce viny mohou podle Ustavy
a Listiny rozhodovat pouze soudy. Podle stézovatelek neni v dané véci sporu o skutkovém
stavu. StéZovatelky v rdmci trestniho fizeni vznesly tzv. hajitelnd tvrzeni, ktera navic
nebyla policii odmitnuta z diivodu dikazni nouze. Spornou je tak pouze otazka, zda je
zjistény skutkovy stav relevantni z hlediska obsahu norem trestniho prava hmotného.
Opravnéni statniho zastupce posoudit ,,hrani¢ni* ptipady jako netrestné nemuize vyloucit
pravo poSkozenych na soudni ochranu jejich prav. V dané véci je totiz netrestnost jednani
podezielého navysost sporna. Doslo-li pfitom nepochybné k brutdlnimu zasahu do prav
stézovatelek, nemiiZe tento spor rozhodnout nesoudni organ.

29. Vdané véci se organy statniho zastupitelstvi dopustily trestnépravni
»dematerializace* jednani, které je formalné trestné. Tim bylo vykonani souloZe proti vili
stézovatelek, u nichZ bylo zfejmé, Ze pohlavni styk nechtéji, ¢emuz se podeziely rozhodl
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vzdorovat jedndnim s riznou mirou implicitnitho nebo explicitniho nasili a fyzické
pievahy i zneuziti bezbrannosti. Doslo tedy k naplnéni vSech znakli znasilnéni. Organy
¢inné v trestnim fizeni vSak vytvorily koncepci ,.kvalifikovaného nesouhlasu®, aniz by
presné stanovily jeji hranice (zjevné pouze je, Ze nestaci opakovany verbalni nesouhlas
a fyzické odstrkovani). Podobné mimozakonnou koncepci napadena rozhodnuti uvadéji
u kvalifikace nésili, které musi byt ,,vyssi intenzity*. U tfeti stézovatelky, v jejimz ptipadé
neni pochyb ani o intenzit¢ nasili, ani odporu vici nému, pak organy ¢inné v trestnim
fizeni pfisly s koncepci nedostatecné intenzity pohlavniho styku, rovnéz nevysvétlenou
(ani kvalitativné, ani kvantitativn¢). Ackoliv tedy byly vSechny znaky trestného ¢inu
naplnény, byla trestni véc odloZzena na zadklad¢ nenaplnéni jinych znakl. U jinych
trestnych ¢int pfitom k nicemu takovému nedochazi.

30. Stézovatelky odmitaji ivahu statniho zastupitelstvi o riiznych standardech sexualniho
chovani. Jedinym piijatelnym standardem je oboustranny souhlas, pticemz prekonavani
nesouhlasu je trestné. Nepfijatelné jsou rovnéz tivahy, ze tieti st€Zovatelka mohla opustit
vlakové kupé. Organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci interpretovaly pravo ve
prospéch podezielého za hranici pfipustnosti.

31.Dne 28. 5. 2024 obdrzel Ustavni soud doplnéni tustavni stiZnosti, k némuz
stézovatelky ptipojily stejnopis rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byl podeziely
pravomocné odsouzen za spachani tii skutkll napliujicich znaky znésilnéni. Podle
stézovatelek se tyto skutky neodliSuji od jejich ptipadii.

IV.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatelek

32. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadfeni ostatnim ucastnikim fizeni.

33. Méstskeé statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, Ze ustavni stiznost povazuje
za nediivodnou. Pojeti institutu vefejné Zaloby, které zastavaji sté¢Zovatelky, neodpovida
jejimu zakotveni v Ceském pravnim tfadu. Statni zastupitelstvi je jedinym organem,
kterému pfislusi posoudit podminky pro podani obZaloby. Nelze-li dospét k zavéru
o naplnéni vSech znakl né&jakého trestného Cinu, nelze zahdjit trestni stihani. Jde-li
o hodnoceni jednotlivych znakd dané skutkové podstaty v pfipadech jednotlivych
stéZovatelek, odkazuje vyjadieni na odlivodnéni napadenych rozhodnuti. V obecné
roving konstatuje, ze stézovatelky vykladaji ptili§ Siroce pojem bezbrannosti, nebot
zamé&nuji vnitini prozivani s nemoznosti projevit fyzicky vili ve vnéjSim svété. V zasadé
tim opomijeji nezbytny prvek zavinéni pachatele, ktery musi byt pfinejmensim srozumén
s bezbrannosti obéti. Z ni¢eho vSak nevyplyva, Ze by se obéti nachazely ve stavu, ktery
by jim znemoznoval manifestovat svou vuli. Zaroven vyjadieni zdiiraziiuje, ze v dané
véci doslo k pe€livému zvaZeni, které ze skutkli budou nasledné obZalovany. Tyto skutky
vykazuji podstatné odliSnosti od jednani popsaného stézovatelkami.

34. Obvodni statni zastupitelstvi se k Gstavni stiznosti vyjadrilo tak, ze v dané véci bylo
provedeno dostate¢né dokazovéni, odvislé od povahy kazdého jednotlivého jednani.
Nasledn¢ vyjadieni obsahle vyjmenovava jednotlivé provedené dikazy a dospiva
k z&véru, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vynalozily veSkerou snahu, kterou od nich lze
rozumné pozadovat. Ostatné stézovatelky ani nenamitaji, ze by v dané véci nebyl



I1. US 527/23

dostatecné objasnény skutkovy stav ¢i byl porusen jakykoliv z péti aspektl prava na
ucinné vysetfovani vyplyvajicich z ustalené judikatury. Stézovatelky se naopak domahaji
konkrétniho vysledku dané véci, coz jim vSak pravni fad negarantuje. Stézovatelkami
predestfené uvahy o roli vefejné Zaloby nemaji svou oporu v pravnim fadu Ceské
republiky. Organy statniho zastupitelstvi odpovidaji za zdkonnost celého fizeni a zahéjeni
trestniho stihani. VSechny sporné otazky trestni odpovédnosti podezielych musi statni
zastupitelstvi vyhodnotit samo. Pravni zévéry stéZovatelek jsou =zalozeny na
zjednodusenich a generalizacich. V dané véci nejde o ryze pravni spor. Odlisné pravni
zaveéry vyplyvaji z odlisnych skutkovych zavéri. Konkrétni vyhrady se pak omezuji na
polemiku tykajici se zplsobu vyjadfeni nesouhlasu s pohlavnim stykem. K tomu
povazuje obvodni statni zastupitelstvi vzdy nutné hodnotit projevy obéti, nebot’ jde
o klicovy diikkaz pii hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu. Zaroven je nutné ctit
zasadu presumpce neviny a vypotadat se s obhajobou podezielého. Ve svych namitkach
stézovatelky pomijeji podrobnou argumentaci, kterou se statni zastupitelstvi vypotadalo
s otazkou naplnéni vSech znaki znasilnéni a kterou opielo o ustalenou rozhodovaci praxi.
Za nasili nelze povazovat neodbytnost, pfemlouvani, slovni naléhdni nebo psychickou
manipulaci. Z uvedenych diivodii oznacuje vyjadieni Gstavni stiznost za nediivodnou.

35. Policejni orgdn ve vyjadfeni uvedl, ze hlavni zpracovatel piipadu jiz neni
u policejniho orgénu sluzebné zatazen. Podle vyjadieni vSak napadené rozhodnuti vydal
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, coz ostatné potvrdilo i dozorové statni
zastupitelstvi.

36. Vyjadfeni uéastniki fizeni zaslal Ustavni soud stéZovatelkdm na védomi a k ptipadné
replice. V ni stéZovatelky setrvaly na své argumentaci. Vyjadieni obvodniho statniho
zastupitelstvi podle stéZovatelek nepolemizuje s uplatnénymi némitkami. Zaroven
stézovatelky nesouhlasi s tim, Ze by pod pravo na ucinné vysetiovani nespadalo pravo na
zahdjeni trestniho stihdni, existuji-1i k nému shromézdéné podklady. Otazka (ne)zahajeni
trestniho stihani (resp. podani obzaloby) neni v neomezené diskreci organii vefejné
zaloby. Nespliuji-li jejich pravni zavéry ani minimalni nezbytnou miru konzistence, je
namisté zasah Ustavniho soudu. Ve zbytku pak obvodni statni zastupitelstvi recykluje své
ptedchozi pravni ndzory, kdyz kuptikladu ve véci prvni st€zovatelky fakticky zaujima
stanovisko ,.byla opild, takze si za to miize sama*. V tomto sméru pak replika obsahle
cituje veskeré vyjadiené pravni nazory tykajici se prvni stéZzovatelky. Z této vymény
nazori stézovatelky dovozuji, Ze se pokouSely velmi podrobné¢ polemizovat se stru¢nymi,
zjednodusenymi a Skodlivymi uvahami organt ¢innych v trestnim fizeni o viné prvni
stéZovatelky za jeji znasilnéni. Na podrobnou argumentaci st€Zovatelek vSak napadena
rozhodnuti nereaguji. Proto stéZzovatelky na piedchozi argumentaci odkazuji
avsouvislosti sni namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Vyjadfeni méstského
statniho zastupitelstvi podle stéZovatelek fakticky ptiznava nékteré problematické
aspekty celé véci. Kupiikladu je z n¢j zjevna snaha statniho zastupitelstvi interpretovat
pojem bezbrannosti jako jakéhosi objektivniho stavu, ptestoze z podstaty véci jde
o kategorii subjektivni, souvisejici s prozivanim obéti. Vyjadieni dale vychazi z jakési
pravni presumpce souhlasu obéti s pohlavnim stykem, kterd miize byt vyvracena teprve
dostatecnou fyzickou obranou. Takovy pradvni nazor je vSak absurdni a vyvraci jej
1 komentafova literatura, kterou samo vyjadieni cituje. Jde-li o interpretaci pojmu nasili,
jsou stéZzovatelky toho nazoru, Ze jiz samotny pohlavni styk pfedstavuje pouziti sily a je
tedy (pokud je proti viili obéti) z podstaty véci ndsilim, bez ohledu na intenzitu nesouhlasu
nebo odporu. I komentafova literatura oznacuje za nasili uziti fyzické sily libovolné
intenzity. Stejné¢ tak pro naplnéni znakli znasilnéni postaCuje nesouhlas libovolné
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intenzity, resp. absence souhlasu. Déle sté¢zovatelky poukazuji na to, Ze podeziely byl jiz
odsouzen za skutky, které se svou podstatou nijak nelisi od projednavanych skutk.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

37. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénymi stézovatelkami, které byly ti¢astnicemi
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena tUstavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednani pfislusny. StéZovatelky jsou pravné zastoupeny v souladu s § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatelky vy&erpaly vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochran¢ svého prava [viz body 27 a nasl. nélezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L.
US 1565/14], tstavni stiznost je proto piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario).

VL
Obecna vychodiska k posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

38. Vzhledem k §ifi argumentace uplatnéné v napadenych rozhodnutich a st€Zovatelkami
v Ustavni stiznosti, jakoz i v pfedchozich fazich trestniho fizeni a vzhledem k dil¢im
nedostatkiim v nich obsazenych, povazuje Ustavni soud za nutné se nejprve obecné
vyjadtit k tomu, jaké meze klade ustavni poradek na vySetfovani a postih zdvazného
poruSovani lidskych prav pachateli trestné ¢innosti. V prvni fadé se bude zabyvat otdzkou
obecnych povinnosti statu potirat takovou trestnou ¢innost, jakoz i otazkou organizace
a kompetenci jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni, kterou vznesly stéZovatelky.
Teprve poté bude mozné oziejmit, jaké pozadavky na ¢innost jednotlivych organt lze
z téchto obecnych zavért dovodit, aby bylo mozné jejich praxi povazovat za ustavné
konformni.

39. Obsahlejsi obecné zavéry jsou podle Ustavniho soudu nutné nejen dileZitosti daného
tématu v oblasti lidskych prav, nybrz i specifickymi okolnostmi dané véci a piipadného
vlivu rozhodnuti Ustavniho soudu na dalsi trestni ¥izeni. Evropsky soud pro lidské prava
opakované uvedl, Ze organy statii vazanych Umluvou nesmi svou ¢innosti vytvatet dojem
beztrestnosti nebo bagatelizace sexualizovaného nasili (srov. napt. rozsudek ze dne
12. 12. 2023, Vuckovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20). Jak S$irsi skute¢nosti tykajici se
dané problematiky (jednak absence zevrubné, srozumitelné judikatury Ustavniho soudu
a dale dulezitost dané oblasti ve sféfe lidskopravni ochrany), tak nize uvedené skutkové
okolnosti dané véci jsou diivodem, aby Ustavni soud obecna vychodiska svych zavér
vyloZil obséhleji a sniZil tak riziko jejich dezinterpretace.

VlLa
K povinnosti statu trestné postihovat zavazna poruseni lidskych prav

40. Prvotnim vychodiskem tivah o Gistavni povinnosti statu kriminalizovat, stihat a trestné
postihovat urcité jednani je tzv. doktrina horizontdlniho plsobeni lidskych prav.
Neudrzitelnost jakéhokoliv ospravedlnéni porusovani lidskych prav byla jednim
z diivodt jejich hlavni role v proménach pravniho statu po druhé svétové valce. Jiz od
samotného pocatku soucasného systému jejich mezindrodni ochrany vylucuji lidska prava
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ze své podstaty nepostizitelnost jejich porusovani. Doktrina v tomto sméru hovoiti o dvoji
vzajemn¢ propojené funkci lidskych prav stojicich jako pravni §tit proti svévoli statu
(shield function) a zaroven jako prostiedek postihu téch, ktefi je sami porusuji (sword
function). Ma-li demokraticky pravni stat brat vazné¢ svlij zavazek ucty k lidskym pravim
(Gl. 1 odst. 1 Ustavy) jakozto vlastnimu zakladnimu kameni, stoji mimo jakékoliv
politicko-mocenské uvazeni nejen moznost jejich porusovani ze strany samotného statu,
nybrz i jakychkoliv dalSich osob. Pasivitu pfi postihu takového jednani je nutné chapat
jako zvlastni formu absence respektu k lidskym pravaim jako takovym. Ustavni pozitivni
zavazky statu pfitom nedojdou naplnéni prostym stanovenim protipravnosti takového
jednani, nybrz ptedevsim vytvofenim a udrzovanim systému ucinnych prostiedkt trestni
ochrany prav tam, kde by vzhledem k dulezitosti dotéenych hodnot nebylo mozné
jakoukoliv jinou napravu povazovat za piiméefenou. Lapidarné feceno, principy
moderniho statu vylucuji jakoukoliv pravni moznost trestni nepostizitelnosti zdvazného
porusovani lidskych prav. V této oblasti tudiz dochazi k prolomeni doktriny suverenity
zakonodarce pii stanovovani trestni politiky statu [srov. napt. bod 29 a nésl. ndlezu ze
dne 25. 10. 2011 sp. zn. P1. US 14/09].

41. Jde-li o konkrétni projevy uvedené doktriny, odkazuje Ustavni soud pro jejich
podrobné rozvedeni na zavéry své vlastni ustalené judikatury [srov. napt. nalez ze dne
2.3.2015, sp. zn. L. US 1565/14, nalez ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 11. US 3626/13, nalez
ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 1716/16, nélez ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 11L. US 2916/15,
nalez ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IV. US 1559/20, nebo nalez ze dne 22. 3. 2022, sp. zn.
III. US 3006/21], jakoz i judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 20. 12.
2007, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, rozsudek ze dne 28. 5. 2015,
Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, rozsudek ze dne 27. 5 2021, J. L. proti Italii, ¢. 5671/16,
rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 22457/16,
rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20, nebo rozsudek ze
dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litve, ¢. 6406/21). Struénym a pro ucely tohoto fizeni
dostacujicim zplsobem lze povinnosti statu v oblasti potirani jiZ spachanych trestnych
¢ind shrnout nasledujicim zptisobem.

42. V podminkach ¢eského ustavniho potadku zavazuje uvedena doktrina v prvni fadé
zakonodarce k pfijeti hmotnépravni upravy obecné kriminalizujici jednani zdvazné
porusujici lidska prava a stanovujici za jeho spachani pfimétené sankce. Jedna se pouze
o jeden z aspektii ochrany lidskych prav, ktery musi spolu s ostatnimi (napt. poskytovani
odbornych socidlnich sluzeb obétem kriminality nebo moZnost zvySené ochrany prav
v jinych druzich tizeni) vytvaret G€innou ,,souhru®, podle jejiz kvality bude mozné
hodnotit uroven jejich celkové ochrany. Podstatné vSak je, Ze bez odpovidajici
trestnépravni ochrany a viditelného postihu pachatelii nelze ochranu lidskych prav
povazovat za dostatecnou. Nejde pfitom primarn€ o naplnéni principu odplaty ve
prospéch jiz postizenych obéti, nybrz o vytvofeni systému odrazujiciho od pachani
takového jednani v budoucnu. Statni moc, kterd takové jednani disledné nepostihuje,
vytvaii obecny dojem o jeho beztrestnosti a tim ptispiva k celospolecenskému snizovani
Gicty k lidskym pravim a jejich budoucimu ohroZeni. Uginné potirani tohoto druhu
kriminality je zaroven nutné zavislé na podob& norem procesniho prava. Ty ma
zakonodarce povinnost konstruovat nejen tim zplisobem, aby byl postih zdvazného
porusovani lidskych prév realné dosazitelny, nybrz aby rovnéz nedochazelo k druhotné
ujmé potencialnich obéti, pfedevs§im zvlast zranitelnych.
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43. V konkrétnich ptipadech je nejznaméjSim procesnim projevem ochrany lidskych prav
v trestnim fizeni povinnost ucinného vysSetiovani jejich tvrzeného poruSeni tam, kde
udajna obét’ takového jednani vznese tzv. hajitelné tvrzeni, jehoz obsah naznacuje nutnost
uziti prostiedki trestniho prava vici potencidlnimu pachateli. Naroky kladené
judikaturou na takové Settfeni se li$i v zavislosti na konkrétnich okolnostech té které véci,
avSak obecn¢ lze konstatovat, ze nejvyssi jsou u tvrzené¢ho poruseni tzv. tvrdého jadra
lidskych prav (zejména prava na zivot podle &l. 2 Umluvy a préava nebyt podroben muéeni
¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni podle &l. 3 Umluvy). Judikatura klade na
ucinné vysetfovani pozadavek nezavislosti, nestrannosti, dikladnosti a dostate¢nosti,
rychlosti a moznosti jeho veifejné kontroly. Jde vSak o typické procesni pravo, které jeho
nositeli (hlavné obéti krimindlniho jednani) neproptijcuje narok na konkrétni vysledné
rozhodnuti, nybrz ,,pouze* na fadny postup vedouci k maximalnimu dostupnému zjisténi
relevantniho skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro uréeni dalsiho postupu (obdobné
prvni véta § 2 odst. 5 trestniho fadu). Je-li skutkovy stav v relevantnim rozsahu zjistén, je
toto pravo naplnéno.

44. Potvrdi-li se tvrzené poruseni prav v zdkonem predvidané mite (podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zjisténé a odivodnéné okolnosti nasvédcuji tomu, Ze byl zjisténou osobou
spachan trestny ¢in), ma stat povinnost na n¢j reagovat zptisobem piimétenym duilezitosti
poruSen¢ho statku a okolnostem dan¢ho piipadu. V piipadech zavaznych poruseni
lidskych prav lze zasadné za jediny pfiméfeny postup povazovat zahajeni trestniho stihani
tam, kde Ize od pachatele spravedlivé pozadovat, aby trestnépravni nasledky svého
jednani strpél [srov. napt. § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu]. V souvislosti s tim musi
stat poSkozenym rovnéz garantovat tzv. procesni participacni prava, slouzici pfedevsim
k tomu, aby jejich legitimni zajmy nebyly pfi postupu statnich organt (véetné soudi)
opomijeny.

45. Viechna uvedend prava poskozenych chrani v souladu se svou roli i Ustavni soud,
avsak toliko v mezich, které mu dava tstavni potadek (Cl. 83, ¢l. 87 odst. 1 a ¢l. 88
Ustavy). Stejné jako ostatni organy vefejné moci je i on vazan zékladnimi principy
pravniho statu, mezi néz nalezi mimo jiné zasada legality, v pfedmétné oblasti navic
zesilend zasadou nullum crimen sine lege. Moznosti jeho zasahu jsou tim podstatné
omezeny. Shledal-li by kuptikladu Ustavni soud, e zakonodarce nesplnil svou ustavni
povinnost kriminalizovat prostfednictvim hmotnépravnich ptedpisti néjaky druh jednéani
zavazng porusujiciho lidska prava, nemize obétem takového jednani s ohledem na vyse
uvedené Ustavni zasady poskytnout ochranu jejich pravu na trestni postih pachatele.
Zasady zakazu retroaktivity a analogie v neprospéch pachatele leZi (z dobrych
historickych diivodll) v samotném srdci moderniho ustavniho statu a predstavuji zdsadné
nepiekrocitelné hranice legitimity postupu jakékoliv vefejné moci (srov. ¢€l. 9 odst. 2
Ustavy). V obdobné situaci by tak v fizeni o tstavni stiznosti mohl Ustavni soud pouze
konstatovat, ze Ceska republika na legislativni irovni selhala v ochrané lidskych prav
obéti trestné &innosti. Piesto je i Ustavni soud povinen v duchu vyse uvedeného
interpretovat ustavni predpisy a zdkon o Ustavnim soudu zptsobem, ktery umozni
dostate¢nou ochranu vSech dotéenych lidskych prav véetné prav naleZejicich idajnému
pachateli.

46. Lze tedy shrnout, Ze v fizeni o Ustavni stiznosti se dajné obéti zavazného jednani
porusujiciho lidska prava mohou doméhat konstatovani poruseni vySe uvedenych prav
a pfipadného zruSeni rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni, kterd neopravnéné
zasahla do jejich 1. prava na U¢inné vySetfovani (vyplyvajiciho z ustanoveni chraniciho
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dotéenou hodnotu, napt. Zivot podle ¢l. 2 Umluvy), 2. prava na postup statnich organd,
ktery obéti neplisobi nadbyte¢nou sekundarni viktimizaci (vyplyvajiciho z ustanoveni
chraniciho dotéenou hodnotu), 3. prava na poskytnuti ochrany skrze Gstavné konformni
vyklad pravnich piedpist (vyplyvajiciho z ustanoveni chraniciho dotéenou hodnotu), 4.
prava na hodnoceni skutkového stavu bez extrémniho rozporu mezi obsahem dikazt
a hodnoticim zavérem (vyplyvajiciho z prava na soudni ¢i jinou ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny) a 5. pfiméfenych participacnich procesnich prav.

VL.b
K namitce prekroceni pravomoci organy statniho zastupitelstvi

47. Mezi ucastniky fizeni o Gstavni stiznosti se jako spornou jevi otazka, k jakym pravnim
a skutkovym zavérim mohou dospét organy policie a statniho zastupitelstvi pii
posuzovani podminek pro zahajeni trestniho stihani podezielého nebo odlozeni véci.
Vzhledem k vysoké provéazanosti norem trestniho a ustavniho prava, nelze tuto ndmitku
stézovatelek odbyt poukazem na znéni zakona, nebot’ ten mize odporovat ustavnim
kompetenénim normém souvisejicim s ochranou zakladnich prav a svobod.

48. K postaveni statniho zastupitelstvi Gstavni potfadek uvadi pouze v ¢l. 80 odst. 1
Ustavy tolik, Ze ,.zastupuje veiejnou Zalobu v trestnim Fizeni; vykondvd i dalsi iikoly,
stanovi-li tak zakon*. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi jeho postaveni a plisobnost
zakon (tim je predevS§im zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdgjsich predpisii). Cinnost policejnich organii ustavni potadek nevymezuje viibec. Jak
policejni organy, tak organy statniho zastupitelstvi jsou nicmén¢ hlavnimi adresaty norem
ustavniho potadku upravujicich jejich postup v negativnim smyslu (srov. napf. ¢l. 27 odst.
5 Ustavy nebo ¢l. 8 odst. 4 a 12 odst. 2 Listiny). Cinnost trestnich soud upravil
Gistavodarce nejpodrobngji. Predevsim v ¢&l. 4 Ustavy svéfil soudni moci ochranu
zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu

za trestné c¢iny™ (totozny text posléze ustavodarce vt&lil do znéni &l. 90 Ustavy).

49. Zejména z posledné uvedenych ustanoveni stéZovatelky dovozuji povinnost organii
statniho zastupitelstvi zahdjit trestni stithani a nasledné podat k soudu obzalobu v situaci,
kdy obéti jednani porusujiciho jejich lidska prava vznesou v pfipravné féazi trestniho
fizeni tzv. hgjitelné tvrzeni. Ve spornych pifipadech nemize podle st€Zovatelek statni
zastupitelstvi samostatné dospét k zavéru, Ze nebyl spachdn trestny c¢in. S touto
argumentaci se Ustavni soud neztotoznil.

50. Z uvedenych ustanoveni neplyne jakykoliv mocensky monopol soudii rozhodovat
o ,.krajnich ptipadech®, at’ uz z pravniho nebo skutkového hlediska. Ustanoveni ¢l. 4
Ustavy chape Ustavni soud jako vyjadfeni jednoho z kli¢ovych rysi eského astavniho
systému. Jeho priméarnimi adreséty jsou zakonodarce, jehoz vaze k vytvoreni efektivniho
procesniho ramce pro soudni ochranu zékladnich prav a svobod, a dale samotné soudy,
jimz ptikazuje poskytnout ochranu zdkladnim praviim a svoboddm tam, kde to zakon
alespoii v obecné roving piedpoklada (srov. ¢l. 2 odst. 3 a €1. 95 odst. 1 Ustavy) s tim, Ze
nejasnd mista je tieba vykladat v duchu zasady in dubio pro libertate (srov. napt. nalez
ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, nebo nalez ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09).
Jakkoliv se v soucasné dobé stala ptima soudni ochrana zakladnich prav a svobod jiZ spiSe
standardem nez vyjimkou, existuji oblasti, kde ptevladd soudni ochrana prav toliko
,neptimo* [kupft. u celé fady postupl statnich organi se ,,napravy* lze domoci pouze
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prostiednictvim zahajeni soudniho fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*)].
Ziejmé nejtypictéjsim piikladem takového fizeni je praveé piipravna faze trestniho fizeni,
které se vyznacCuje (az na zakonem vyjmenované ukony) dominantnim postavenim
statniho zastupce (dominus litis), pod jehoz kontrolou je i ¢innost policie.

51. Vztahne-li Ustavni soud uvedené obecné ivahy na rozhodovani o zahéjeni trestniho
stihani (resp. podani obzaloby), nemtize stéZovatelkdm prisvédCit, ze by statni
zastupitelstvi bylo jakkoliv ,,kompetencné“ omezeno pii vykonu monopolu zastupovani
vefejné zaloby (¢1. 80 odst. 1 Ustavy). K tomu je tieba doplnit, Ze takovy monopol (resp.
absence soukromé trestni zaloby) neni vrozporu ani s ustavnim poiadkem Ceské
republiky, ani zavazky vyplyvajicimi z Umluvy. Organy statniho zastupitelstvi napliiuji
v pfipravné fazi trestniho fizeni obecny zavazek stitu postihovat zavaznou trestnou
¢innost a jejich hodnotici tvahy nejsou v tomto sméru jakkoliv ,,podfadné* tvahdm
soudt. Naopak jejich roli organu oddélené¢ho od soudu (a odpovédnost za jeji naplnéni)
lze povaZzovat za ustalenou soucdst Ceského pravniho fadu, kterd ni¢im neodporuje
ustavnimu poradku.

52. K opaénému zavéru nelze podle Ustavniho soudu dospét ani na zakladé vykladu
&l. 40 odst. 1 Listiny (ani totozné zné&jiciho &l. 90 Ustavy). Z hlediska jazykového vykladu
by bylo mozné chapat slovni spojeni ,,0 viné* jako jakousi obrazné vyjadienou abstraktni
kategorii pfedstavujici pfedmét trestniho fizeni bez ohledu na jeho vysledek. Rozhodnuti
,,0 ving* by v takovém pojeti zahrnovalo rovnéz vSechny varianty rozhodnuti ,,0 neving*,
tedy rozhodnuti, jimiz se podeziely neshledava vinnym. Neboli jak uvadi stéZovatelky,
jen soudy by podle tohoto pojeti byly opravnény ,,fesit uréity okruh otazek*. Zohlednil-1i
viak Ustavni soud viechny ostatni vykladové metody daného ustanoveni, musel dospét
k zavéru, ze kategorie ,,0 vin€*“ vyjadiuje zcela konkrétni druh rozhodnuti, a sice
odsuzujici vyrok. Jinak feceno, uvedené ustanoveni nezakotvuje soudni monopol na
posuzovani spornych skutkovych a pravnich otdzek pachani trestné Cinnosti, nybrz
vyhradu soudni pravomoci pro to, aby podezield osoba mohla byt statni moci povazovana

za pachatele trestného Cinu.

53. Pti systematickém vykladu daného ustanoveni nelze odhlédnout od toho, Ze do vSech
odstavcll €l. 40 Listiny Ustavodarce zakotvil zvlaStni subjektivni prava naleZejici
vyhradné podezielym (resp. obvinénym ¢i obzalovanym) osobdm. Ackoliv by bylo
mozné obdobné principy soudnich fizeni dovodit 1 z jinych ustanoveni Listiny, rozhodl
se je ustavodarce zv1ast’ zakotvit jakoZto subjektivni prava podezielych v trestnim fizeni.
Kuptikladu pravo na obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 1ze chapat jako /ex specialis k pravu na
pravni pomoc podle €l. 37 odst. 2 Listiny, nebo pravo odepfit vypoveéd podle ¢l. 40 odst.
4 je rozsifenim obecného prava podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Z toho divodu je nutné
1 odstavec 1 daného ustanoveni chapat primarné jako subjektivni pravo osob podezielych
ze spachani trestného Cinu. Jeho opacné pouziti, jako nastroje, kterym lze z vile udajné
ob¢ti vynutit zahdjeni soudniho fizeni, neodpovidé systematice Listiny.

54. Tento zavér potvrzuje podle Ustavniho soudu i historické pozadi daného ustanoveni.
V parlamentni rozpravé pii projednavani navrhu Listiny zpravodaj navrhu a budouci
soudce Ustavniho soudu Vlastimil Sevéik k této ¢asti uvedl: ,Jde o takové zdsady, jako
je rychlost a verejnost soudniho jednani, Ze bez zakona nelze trest ulozit, presumpci
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neviny, prava na obhajobu, zdakaz dvojiho potrestani, zakaz zpétné ucinnosti trestniho
zdkona apod., tedy o zasady, které jsou pojaty do prislusnych procesnich predpisii,
zejména pak do ustanoveni trestniho radu. Tim, Ze tyto zdsady jsou povySeny na zasady
ustavni, respektive priznava se jim ustavni ochrana, zdiraziiuje se jejich vyznam pro
radny vykon spravedinosti a pro zdajem statu na tom, aby riziko omylii pri soudnim
rozhodovani bylo co nejmensi*. Stru¢na diivodova zprava k totozné znéjicimu ¢l. 90 odst.
1 Ustavy uvadi: ,Jen nezavisly a nestranny soud miize v trestnim izeni rozhodnout o viné
a trestu za trestné ciny, které jsou predmétem obzaloby.* Z uvedenych piikladi podle
Ustavniho soudu vyplyva, Ze ustavodarce respektoval (a piijal za svou) tehdejsi
trestnépravni upravu a praxi odd€lenych roli nezavislé vefejné trestni zaloby a soudd, za
jejiz neodmyslitelnou soucést 1ze povazovat i nezavislé posouzeni (ne)splnéni podminek
zahajeni trestniho stihani. Navzdory vsSeobecné znalosti o jejich klicové roli pii
potlacovani lidskych prav v ptedlistopadovém rezimu, neobsahuje ani text Listiny, ani
dlouha a bohaté parlamentni rozprava pfi jejim pfijimani jakoukoliv zminku o nutnosti ¢i
dokonce jen zajmu odebrat takovou pravomoc orgadnim vetejné Zzaloby (tehdejsi
prokuratury).

55. Sam Ustavni soud ve své judikatufe takové rozdéleni roli vzdy respektoval.
Kupftikladu v nalezu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. III. US 1716/16, Ustavni soud obsahle
rozvedl obecnou tstavni povinnost Ceské republiky postihovat trestné &iny porusujici
nejdulezitéjsi lidskd prava (v dané véci pravo na zivot). V bod¢ 27 pak své tvahy
konkretizoval tak, Ze Ustavni povinnost chranit prava obéti prostfedky trestniho prava
»helze vykladat jako otevirani prostoru pro poskozené tam, kde to zdkon neumozinuje,
nybrz jako prisné méritko hodnoceni monopolu verejné Zaloby (¢l. 80 Ustavy) a jeho
efektivniho naplnovani®.

56. Na uvedené historické hledisko uzce navazuje i teleologicky vyklad ¢l. 40 odst. 1
Listiny. Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, ze bylo do ¢eského pravniho fadu zakotveno po
neblahych historickych zkuSenostech se zneuzivanim trestni represe vici podezielym.
Jeho cilem je stanovit minimalni garance spravedlivého trestniho fizeni pro osobu, které
muze byt jeho vedeni pfimo na ujmu. Kategorii ,rozhodovani o ving“ je tak
z ustavnépravniho hlediska tfeba chapat jako zplsob, ktery opraviiuje statni moc k jinak
nesrovnatelnému zasahu do zékladnich prav a svobod jednotlivce. Jde o jediny piijatelny
postup, jakym mize byt ,,prolomena* zasada presumpce neviny, uvedend v nasledujicim
odstavci €l. 40 Listiny. Ob& ustanoveni tak spolu tvofi funkéni celek, v zédkladu ramujici
jediny hodnotové pftijatelny souhrn zdsad fungovani trestni represe v demokratickém
pravnim staté. Naproti tomu v Ceské republice neplni podle minéni Ustavniho soudu
trestni soudy tradi¢né roli politickych for, davajicich domnélym obétem hlas k vefejnému
pojmenovavani pal€ivych spolecenskych problému (,,have their day at court™).

57. Jakkoliv je to tedy z dobrych divodl pouze soud, ktery mize svym rozhodnutim
legitimizovat postih spojeny s vinou pachatele trestné ¢innosti, neni v rozporu s Gistavnim
potfadkem, je-li o tzv. hgjitelném tvrzeni obéti negativné rozhodnuto organem statniho
zastupitelstvi. Z Gstavnépravniho hlediska jsou relevantni toliko divody, pro néz neni
v trestnim fizeni pokra¢ovano podle tvrzenych prav poskozenych, nikoliv povaha orgéanu,
ktery je k takovému postupu podle zakona kompetentni. Navic nemohl Ustavni soud
odhlédnout rovnéZ od toho, Ze na rozdil od jinych zemi, vykazuji organy vetejné zaloby
v Ceské republice vysokou miru nezavislosti a odbornosti, pfi¢emz jejich ¢innost je
pfedmétem Siroké vetfejné kontroly. Jsou to zéaroven tyto organy, které rozhoduji
s védomim civilnépravni odpovédnosti statu za neopravnéné vedené trestni stihani.
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58. Zavér, podle néjz neni nutné, aby pravni nazory a skutkovd hodnoceni poskozenych
hodnotil soud, je konecné¢ podporovan rovnéz zasadou proporcionality zasahi do
zékladnich prav a svobod, kterd prozatuje celym ustavnim poradkem. Podezielé osoby,
u nichZ vySetfovaci organy neshledaly divod pro jejich stihani, tudiz nemaji povinnost
ucastnit se veiejné soudni faze trestniho fizeni.

59. Lze tedy uzavtit, ze Gstavni poradek nebrani pravomoci organa statniho zastupitelstvi
¢init vlastni hmotnépravni a skutkové zavéry, a tim (slovy stézovatelek) ,,zvazovat
hrani¢ni jevy“, jakoz i posuzovat materialni naplnéni znaka trestnych ¢in (véetné
aplikace § 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Z hlediska kompetenci nestanovuje tstavni
potadek ztohoto stavu zadné vyjimky. Orgéany statniho zastupitelstvi jsou zasadné
kompetentni dospét k jakémukoliv skutkovému ¢i pravnimu zavéru ve stejném rozsahu
jako soudy (s vyjimkou obsazenou v ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Ackoliv n¢které otazky
ohledné praxe statnich zastupitelstvi nemaji vzdy obecné ptijimané odpovédi (k otdzce
vztahu presumpce neviny a podminek podani obzaloby viz napt. Baniouch, H. in Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. Komentaife Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. str. 815), nebrani to podle Ustavniho soudu tomu, aby jim
byla svéfena ochrana ustavnich principt v ptipravné fazi trestniho fizeni zasadné v plném
rozsahu.

Vl.c
K povinnosti statu postihovat sexualizované nasili

60. Lidskd svoboda v sexudlni oblasti, byt omezend opravnénymi soukromymi
(i opodstatnénymi vefejnymi) zajmy, je neodmyslitelnou soucasti hodnoty lidské
dastojnosti  (srov. ¢l. 1 Listiny) jako hodnotového vychodiska pravnich fadia
demokratickych statli v Evrop¢ po skonceni druhé svétové valky [srov. napt. nalez ze dne
29.2.2008, sp. zn. I. US 2268/07]. Jejim vyrazem je ptikaz nezachézet s &lovékem proti
jeho vuli jako s pfedmétem zajmii nékoho jiného [srov. napt. nalez ze dne 7. 12. 2005,
se vyskytujici druh jednéni poruSujicich tuto hodnotu. Pfestoze se vyskytuje v mnoha
riznych formach a ve vefejné debaté¢ neni dokonce ani obecné pfijimany ndzor na
vymezeni jeho podstaty (viz napt. MacKinnon, C., A., Rape Redefined, Harvard Law &
Policy Review 10, 2016, str. 431-477), z hlediska ochrany lidskych prav je
nepodkrocitelnou mezi povinnost stitu potirat takové druhy Umyslného jednéani
porusujiciho sexudlni svobodu jednotlivce, pii nichZz dochédzi k vaznym zasahim do
fyzické a psychické integrity.

61. Takové jednani porusSuje subjektivni prava spadajici do vécné pisobnosti ¢l. 3 nebo
¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 7 a &l. 10 Listiny. Hranice mezi piisobnostmi obou &lanki, ktera
miiZe byt z normativniho hlediska relevantni [prava chranéna podle ¢l. 3 Umluvy, resp.
¢l. 7 Listiny, jsou obecné povazovana za soucast tzv. tvrdého jadra lidskych prav (srov.
bod 67 nalezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 32/16), stojici vy3e v obecné hodnotové
hierarchii (srov. napf. nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94), a odligujici se svou
absolutni, zdsadn€ neomezitelnou povahou (srov. napi. nalez ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. II.
US 2299/19)], neni nijak jednoznaéné stanovena a podle Evropského soudu pro lidska
prava je nutné jeji piekroceni zkoumat podle souhrnného plisobeni okolnosti kazdého
jednoho ptipadu. Z divodii uvedenych nize vSak stat nemtiize nechat bez piiméfené
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trestnépravni odezvy umyslné sexualizované nasili vazné zasahujici do fyzické a dusevni
integrity obéti ,,pouze* v pisobnosti ¢l. 8§ Umluvy a ¢l. 10 Listiny.

62. Porovnal-li Ustavni soud skutkové okolnosti projednavané véci s rozhodnutimi,
v nichz Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni ¢l. 3 nebo &l. 8 Umluvy
v ptipadech sexualizovaného nésili, dospél k zavéru, Ze trestni véc stéZovatelek se dotyka
oblasti chranéné ¢l. 3 Umluvy. Toliko pro ilustraci, v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, M. G.
proti Litve, ¢. 6406/21, dospel Evropsky soud pro lidska prava k zavéru o poruseni ¢l. 3
Umluvy v piipadé sedmnactiletého stézovatele, ktery byl jednorazové napaden opilym
partnerem své pribuzné, pficemz utok spocival v nékolika uderech do hlavy a téla,
stisknutim krku a genitalii, sebranim spodniho pradla a vyhruzkami znasilnénim.
V rozsudku ze dne 13. 2. 2024, X. proti Recku, ¢. 38588/21, shledal soud poruseni ¢l. 3
a¢l. 8 Umluvy, spocivajici v selhani fadného vySetieni a potrestdni znasilnéni
osmnactileté st¢zovatelky barmanem béhem jeji dovolené v cizin€. V rozsudku ze dne
12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20, shledal poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy v nedostateéném potrestani fidiée, ktery se opakované (nésilim a vyhruzkami)
pokusil znasilnit stézovatelku pracujici s nim v sanitce pfi spolecnych sménach.

63.Z ¢l. 3 Umluvy je mozné dovozovat naroky (zasadné srovnatelné s pozadavky
vyplyvajicimi z &l. 2 Umluvy) na ¢innost statni moci pii trestnépravnim potirani jednani,
které z n&j vyplyvajici prava porusuje. Ustavni soud se tedy dale zaméfil na to, zda statni
organy Ceské republiky splnily tyto pozadavky v hned prvnim, legislativnim kroku.

A%

znasilnéni) a § 186 (trestny ¢in sexualniho natlaku) trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu,
ze vSechny sté¢Zovatelky tvrdi, Zze mezi nimi a podezielym doslo k pohlavnimu styku, resp.
pokusu o néj, bude se Ustavni soud dale zabyvat pouze aplikaci ustanoveni o znasilnéni.

65. Znasilnéni se podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku dopusti ten, ,,kdo jineho nasilim
nebo pohruzkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti. Dal$i odstavce ustanoveni pak uvadi
kvalifikované skutkové podstaty tohoto deliktu (napf. spachanim na ditéti, souloZi nebo
se zpusobenim tézké uymy na zdravi).

66. Aby mohl Ustavni soud pfezkoumat, zda organy &inné v trestnim fizeni splnily v dané
véci svou povinnost aplikovat dané ustanoveni Ustavné konformnim zptisobem, musel
v prvni fadé posoudit, zda ustanoveni § 185 trestniho zakoniku svym znénim a moznostmi
vykladu splituje pozadavky kladené na &innost zakonodarce Umluvou a Listinou.

67. V oblasti sexualizovaného nasili zaujima Evropsky soud pro lidska prava konstantni,
byt nikoliv zcela urcity zavér. Podle n& z pozitivnich zavazkl statu podle ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy vyplyva pozadavek trestat a u¢inné potirat veskeré nekonsenzualni sexualni
jednéni, vcetné toho, jemuz se obét fyzicky nebranila (,,the member States’ positive
obligations under Articles 3 and 8 of the Convention must be seen as requiring the
penalisation and effective prosecution of any non-consensual sexual act, including in the
absence of physical resistance by the victim*). Tento obecny zavér pak Evropsky soud
pro lidska prava rozvadi v kazdém rozsudku s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
té které veci (srov. napt. bod 162 rozsudku ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku,
¢. 39272/98, bod 56 rozsudku ze dne 19. 3. 2019, E. B. proti Rumunsku, ¢. 49089/10, bod
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67 rozsudku ze dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17, nebo bod 68 rozsudku
ze dne 13. 2. 2024, X. proti Recku, &. 38588/21).

68. Popsany zavazek kriminalizovat a stihat nekonsenzuélni sexuélni jednani je nutné
vztahnout pouze na timyslné jednani, s nimz v pfi¢inné souvislosti dochazi k vaznym
zasahtim do fyzické a duSevni integrity ob¢€ti. Ani tato zdsada vSak nebrani tomu, aby
v konkrétnich ptipadech bylo urcité individualni jednani pravné posouzeno jako
nedosahujici spoleCenské skodlivosti nezbytné pro stihani a potrestani pachatele (srov. §
12 odst. 2 trestniho zédkoniku). Aniz by Ustavni soud cht&l bagatelizovat jakykoliv druh
nekonsenzualniho sexualniho jednani, obecnost jazykovych prostiedkii uzitych
v Umluvé, judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a ostatné i Geskych trestnich
kodexech vyvolava podle jeho nazoru nutnost individualniho posouzeni trestnosti urcité
skupiny piipadt. Takovy postup nechiape Ustavni soud jako protiustavni
,dematerializaci® trestné Cinnosti, jak namitaly sté¢Zovatelky, nybrz jako projev souhrnné
aplikace Gistavnich principi [srov. napf. nalez ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17].
Ostatné pojem , trestni obvinéni® podle &l. 6 Umluvy vztahuje Evropsky soud pro lidska
prava rovnéz na jiné druhy fizeni (napf. o piestupcich), coz rovnéz svéd¢i o povinnosti
statu zvolit postup priméfeny konkrétnimu skutku. Podstatné podle Ustavniho soudu je,
aby Ceskd republika vobecné roviné umoznila trestni postih kazdého druhu
nekonsenzualniho sexudlniho jednéani, kterym pachatel umyslné a vazné zasahuje do
fyzické nebo duSevni integrity obéti.

69. Prezkoumal-li Ustavni soud vyse uvedenymi hledisky ustanoveni § 185 trestniho
zékoniku, nedospél k zavéru, ze Ceska republika porusuje své zavazky vyplyvajici
z Umluvy. Ze znéni tohoto ustanoveni je zjevné, e podiazeni jakéhokoliv jednani pod
nékterou z jeho dil¢ich skutkovych podstat je zavislé na vykladu neurcitych pravnich
pojmi [srov. napt. nalez ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. I11. US 31/97]. Nejde vak o neurditost
v mife porusujici zasadu nullum crimen sine lege certa. Ustavni soud v minulosti
pripustil, Ze 1 trestni zakon muze obsahovat pojmy, které vyzaduji netrividlni interpretaci
[srov. napf. nalez ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10]. V takové situaci je nutné
klast o to vétsi diraz na kvalitu ustalené praxe, kterd témto pojmim déava konkrétni népl.
Ustavnimu soudu neni znam (tim mén& na podkladé projednavané véci) zadny druh
nekonsenzualniho sexuédlniho jedndni, zasahujiciho vyznamné do fyzické a duSevni
integrity obéti, ktery by nebylo pomoci ustavné konformniho vykladu mozné podradit
pod nekterou ze skutkovych podstat zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku. Podle ustalené
praxe Ustavniho soudu mé Gistavné konformni vyklad zasadn& piednost pred zrusenim
pravniho ptedpisu [viz napf. bod 169 nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14].
Cesky zakonodérce tedy podle Ustavniho soudu sviij zavazek vytvofit rimec pro potirani
a trestani poruSovani lidskych prav v oblasti sexudlni svobody naplnil tim, Ze vytvofil
dostateCny hmotnépravni ramec, ktery jeji ¢inny postih umoznuje. Tim samoziejmée
Ustavni soud nezpochybiiuje legitimitu politickych snah o preformulovani dané skutkové
podstaty v z4jmu vétsi urcitosti a srozumitelnosti.

70. Dale se tedy bude Ustavni soud zabyvat otdzkou tstavné konformniho vykladu § 185
trestniho zakoniku.
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VIL.d
Ustavné konformni vyklad § 185 trestniho zakoniku

71. Trestného ¢inu znasilnéni se v Ceské republice dopusti ten, ,,kdo jiného ndsilim nebo
pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tezke ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo
k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti*. Uvedené ustanoveni tak fakticky zakotvuje
trestnost ¢ty samostatnych typti jednani. Kazda z téchto norem pfinasi podle Ustavniho
soudu jista vykladova uskali, ktera jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny pieklenout
ustavné konformnim vykladem, mimo jiné respektujicim lidsk4 prava obéti takového
jednani.

72. Jak vyplyva z vyse uvedeného, mélo by dané ustanoveni (pfipadné jind ustanoveni
trestniho zakoniku) byt vykladano tak, aby zakladalo trestni odpovédnost kazdého, kdo
umyslnym nekonsenzualnim sexualnim jednanim vazné zasahl do fyzické nebo duSevni
integrity obéti, chce-li Ceska republika plnit své lidskopravni zavazky. Ustavni soud
ptitom hodnoti aplikacni praxi tohoto ustanoveni (resp. celého pravniho fadu) jako celku,
a nikoliv vykladovou ,,spravnost® jeho ¢asti. Ta spada do kompetence organt ¢innych
v trestnim fizeni, nebot’ vztah mezi jednotlivymi ¢tyfmi zpisoby spachani trestného ¢inu
znasilnéni, které jsou de iure postaveny na roven, neni Gstavnépravné relevantni.

73. Z uvedenych diivodd tak Ustavnimu soudu nepiisludi provadét aplny vyklad kazdého
jednotlivého slova dan¢ho ustanoveni a omezi své nésledujici zavery jen na nékolik
ustavnépravné relevantnich vykladovych zéasad, relevantnich ve véci stézovatelek.
Uvedené piiklady jsou vzdy vyjadienim urcité abstraktni situace a nikoliv zaujetim
kone¢ného pravniho zavéru k dané otazce, tim mén¢ pak v dané trestni véci (viz bod 85).

74. Z hlediska ochrany prav obéti ustavni poradek zapovida, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni interpretovaly podminky trestni odpovédnosti za zavazné porusovani lidskych prav
prehnané zuzujicim zptisobem, tedy ve prospéch domnélych pachatelil, a tim jim fakticky
zajiStovaly beztrestnost. Obecnd vykladova zéasada in dubio pro libertate, kterou lze
bézné uplatnit kuptikladu v oblasti danovych nebo potfaddkovych deliktl, nelze v oblasti
tvrdého jadra lidskych prav aplikovat. Demokraticky pravni stdit nemulZe jedinci
garantovat svobodu porusovat prava jinych (srov. obdobné ¢l. 17 Umluvy). Vyklad, ktery
podminky trestni odpovédnosti zdmémné zuZuje, je pochybenim srovnatelnym
s legislativnim deficitem, a mizZe v disledku vést k celospolecenskému sniZeni standardu
ochrany lidskych prav (napt. v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, Talpis proti Italii, ¢. 41237/14,
Evropsky soud pro lidska prava uzce spojuje nedostateCny systém ochrany proti
domacimu a sexudlnimu nasili s Sir§Sim problémem diskriminace Zen). O u¢inné ochrané
1ze proto hovofit jen tehdy, jsou-1i vSechna prava vzajemné vyvazena. Jejich nepfiméiena
expanze v jedné oblasti mize snadno vést k deformaci celého systému jejich ochrany.

75. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze Zadna z obecné uzndvanych zasad trestniho prava
nenuti stat, aby pravni podminky trestni odpovédnosti interpretoval co nejptiznivéji pro
pachatele. Jedinou nepiekrocitelnou mezi je na ustavni Grovni chranény zdkaz tzv.
analogie v neprospéch pachatele. Lze-li vSak pfi pluralit€¢ moZnych interpretaci trestniho
zékona dospét na zéklad¢ obecné uznavanych vykladovych metod k zavéru o vzniku
trestni odpovédnosti za zdvazné poruseni lidskych prav, je nutné takovy vyklad
upfednostnit, nebrani-li tomu jina Gstavni norma (napi. nullum crimen sine lege certa,
aplikace institutu amnestie, apod.). Ostatné v praxi se tzv. extenzivni vyklad podminek
trestni odpoveédnosti objevuje dokonce v oblastech, které se netykaji tvrdého jadra
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lidskych préav (z judikatury Nejvyssiho soudu srov. napt. bod 51 usneseni ze dne 29. 3.
2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, v teoretické rovin¢ stanovisko trestniho kolegia ze dne
11.11.2015, sp. zn. Tpjn 304/2014, piimo k vykladu pojmu skutkové podstaty znasilnéni
usneseni ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 4 Tdo 1233/2021). Ustavni soud si je védom problému
jasného rozliSeni mezi extenzivnim vykladem a tzv. analogii v praxi. Ani ten v§ak nemtize
branit tomu, aby trestni pravo poskytovalo dostupnou ochranu lidskych praviim obéti
trestné ¢innosti.

76. Nelze-li ochranu pravim obéti odepfit na zaklad¢ prehnané zuzujiciho vykladu
ustanoveni trestnich zakont, tim spise jeji poskytnuti nemohou statni orgdny odmitnout
na zéklad¢ podminek, které v zakoné viibec obsazeny nejsou.

77. Zaroven neni mozné opomijet, ze Ceské trestni kodexy davaji organim Cinnym
v trestnim fizeni k dispozici celou fadu moznych postupli vyvazujicich piipadnou
Jtvrdost zakona“. Podle Ustavniho soudu je v oblasti ochrany lidskych prav
preferovanym postupem piisnd interpretace formalnich podminek trestni odpovédnosti
(§ 13 odst. 1 trestniho zadkoniku) se soucasnym individualnim hodnocenim kazdého
konkrétniho skutku (napf. pfi aplikaci § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku). Normy trestniho
prava musi umoznovat postih kazdého druhu nekonsenzualniho sexualniho jednani
zasahujiciho zdvazné do fyzické ¢i psychické integrity obéti (viz bod 68). Vztdhne-li tuto
zésadu Ustavni soud k vykladu § 185 trestniho zakoniku, vyvstavaji podle n&j v praxi
nasledujici vykladové a aplikacni problémy souvisejici s projednadvanou véci.

78. V prvni tad¢ nelze trestni odpovédnost za znésilnéni vyloucit z divodu existence
nebo naopak absence okolnosti, které nejsou v trestnim zakon¢ obsazeny. V tomto sméru
ziejme nejcastéji zminlovanou je okolnost odporu obéti. Jiz pouhym jazykovym vykladem
§ 185 trestniho zakoniku je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze odpor obéti neni
podminkou trestni odpovédnosti pachatele (a v nékterych typovych ptipadech ani byt
nemtize, napiiklad u tzv. absolutni bezbrannosti obéti). K opaénému zavéru Ustavni soud
nedospél ani za pouziti jinych vykladovych metod, ba pravé naopak. Jakkoliv je zfejmé,
ze dispozice pravni normy vyjadiena slovesem ,,donutit* nutné predpoklada n¢jaky druh
negativniho mentalniho vztahu donucované osoby k vnucené aktivité, kladeni odporu je
nepiipustné nad ramec zakona, ale navic by ptehliZzela dynamiku mezilidskych vztahii
a situaci (resp. védeckych poznatkli o ni), v nichz k pachdni sexualizovaného nésili
dochézi. Okolnosti, za nichZ je nekonsenzudlni sexudlni jednani Casto pachano, totiz
ucinné projeveni odporu (nebo i jen nesouhlasu) vylucuji. Vazénim trestni odpoveédnosti
na tuto skuteCnost, zaCasté pachatelem piinejmensim podvédomé vyuzivanou, je
typickym pfikladem tstavné nepfijatelného potvrzovani beztrestnosti zavazného
porusovani lidskych prav.

79. Zarovet si je Ustavni soud védom, Ze otazka odporu a nesouhlasu obéti je zadasté ne
zcela srozumitelné davana do souvislosti s problematikou dokazovani n€kterych znakt
znasilnéni, zejména umyslu pachatele. Diikazni nouzi, z pochopitelnych divodil ¢asto
doprovazejici ptipady sexualizovaného nasili, je pak nutné posuzovat vzdy striktné
individualng. Ustavni soud ani v nejmen§im nezpochybiiuje frekventovanost dikazni
nouze v praxi, stejné¢ jako jeji jediny ustavné pfijatelny vysledek, jimZ je aplikace
hodnoticiho pravidla in dubio pro reo. Zaroven je vSak tieba trvat na co
nejsrozumitelngj§im oddéleni zavérG pravnich (podminek trestni odpovédnosti)
a skutkovych.
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80. Smyslem uvedenych uvah Ustavniho soudu bylo upozornit na nepiipustnost tendenci
vytvaret paralelni pravidla, znichz je pak vpraxi dovozovdna absence trestni
odpovédnosti pachatele. Nutnost fadného rozdé€leni skutkovych a pravnich zéavéra
vyplyva rovnéz ze snahy minimalizovat negativni dopady trestného €inu a trestniho fizeni
na obét’. Z odborné literatury vyplyva, ze z hlediska prevence sekundarni viktimizace se
jako hlavni jevi aplikace principi tzv. proceduralni spravedlnosti. Jinak feeno, obéti
obvykle vyznamnéji hodnoti, zda fizeni jako celek probihalo korektné, nez jeho konecny
vysledek [viz napt. Cirtkova, L., Vitousova, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych
cinu: prirucka pro pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. str. 16]. Vybér jazykovych
prostredkt, které pouzivaji organy Cinné v trestnim fizeni, tudiz ptfesahuje juristické
»slovickareni. Odivodnovanim svych postupi by nemély vytvaiet faleSny dojem, ze
systém pravnich norem (na rozdil od konkrétnich diikaznich obtizi) je naklonény
v neprospéch obéti. Nelze podcenovat vliv volby procesnich postupti na rozsah latentni

-----

nybrz umoznuje pachani dalsich trestnych Cinii (viz bod 42).

81. Dalsi skutecnosti, jejiz absence nemiize branit vzniku trestni odpovédnosti, je
konkrétni pohnutka (neboli motiv) pachatele. Z normativniho hlediska je 1 zde
skutkové podstaty neptedpokladd (na rozdil od jinych trestnych ¢int). To nicméné
nevylucuje, aby urcity motiv pachatele mohl byt u hrani¢nich ptipadi rozhodny pro
stanoveni trestnosti konkrétniho skutku.

VIII.
Aplikace uvedenych principi na pripad stéZovatelek

82. Sir§i rozsah shrnuti obecnych zavéri v tomto nalezu byl podle Ustavniho soudu
namisté s ohledem na specifické okolnosti daného fizeni. V prvni fad€ je to samotny
pocet stézovatelek, jejichz tvrzeni o znasilnéni podezielym se tyka odliSnych situaci.
Jedinym moZnym feSenim je posoudit kazdy z téchto skutkd zvIast’, coz policejni organ
a statni zastupitelstvi uCinily. De facto tak bylo napadeno pét rozhodnuti policejniho
organu, tykajicich se péti skutktl, a deset rozhodnuti o opravnych prosttedcich proti nim.
Proto i Ustavni soud povazuje za nutné uvahy ke skutkiim (a subjektivnim pravim)
tykajicim se kazdé stézovatelky peclive oddélit. Dalsim diivodem je i skutecnost, Ze podle
Ustavniho soudu napadena rozhodnuti netrpi ,,souhrnnymi* ustavnimi deficity, kvili
kterym by bylo nutné je zrusit.

83. Pfesto vSak na tomto misté povaZzuje za nutné se alespon stru¢né vyjadrit k nékterym
obecnéjSim nedostatklim napadenych rozhodnuti, které sice samy o sobé nepiedstavuji
poruseni zakladnich prav a svobod stézovatelek, avSak prohlubuji dil¢i pochybeni
uvedena niZe.

84. V prvni fad¢ jde o stru¢nost napadenych rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze se tykaji
vice poSkozenych a skutkli. K tomu je tfeba pti¢ist obsdhlou argumentaci uplatnénou
stézovatelkami ve stiznosti a podnétu k vykonu dohledu. Jakkoliv je i Ustavni soud toho
nazoru, Ze Cast této argumentace je zjevné nediivodna, bylo podle n¢j vhodné na ni
reagovat dikladngji, a to zvlasteé v pfezkumnych fizenich o opravnych prostfedcich
stézovatelek. Ustavni soud z nejriizngjsich divoda toleruje, je-li odivodnéni rozhodnuti
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vydaného pod tlakem ¢asovych, organizacnich ¢i jinych okolnosti méné podrobné (srov.
napi. bod 53 nalezu ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. III. US 1664/23), ma-li uéastnik moznost
domoci se napravy v fizeni o opravném prostiedku. S uvedenym souvisi rovnéz mala
piehlednost napadenych rozhodnuti a ne zcela disledné oddé€leni pravnich a skutkovych
uvah, které je v dané oblasti dulezitym prvkem tzv. proceduralni spravedlnosti (viz bod
80). Ptistoupil-li jiz policejni organ k vylouceni véci stézovatelek ze spole¢ného fizeni
(viz bod 4), nabizi se otazka, zda by z hlediska ochrany jejich prav nebylo ptiléhavejsi
rozhodnout o kazdé stézovatelce samostatnym piehlednéjSim rozhodnutim.

85. Zadna tivaha Ustavniho soudu a zadny jeho zavér nesmi byt interpretovany jako zavér
o vin€ nebo zavér o existenci divodného podezieni podezielého. Proto jej ani nepfibral
jako ucastnika ¥izeni o Ustavni stiznosti. Kompetence Ustavniho soudu jsou vymezeny
vél. 87 Ustavy a on sam, vazan zasadou zékonnosti, si nemiize pfisvojovat jiné
pravomoci. Postaveni ucastnika Fizeni Ustavni soud nepfiznal identifikovanému
podezielému ani v minulosti (viz napf. nalez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14,
nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. IIL US 1716/16, nebo nélez ze dne 10. 12. 2019, Sp. zn.
I1. US 1376/18). Pfedmétem fizeni o Gistavni stiznosti bylo posouzeni, zda organy ¢inné
v trestnim Fizeni porusily Gstavni prava stézovatelek, pfi¢emz Ustavni soud pochopitelné
zohledinoval obsah spisového materidlu, ktery postoje podezielého (predchazejici vydani
napadenych rozhodnuti) obsahoval. ZruSenim napadenych rozhodnuti se pravni postaveni
podezielého nikterak neméni, zvlasté nepfiistoupil-li Ustavni soud ani ke zrudeni
napadeného usneseni policejniho organu, nybrz pouze rozhodnuti orgdni stitniho
zastupitelstvi, vydanych zpodnétu opravnych prosttedkli stézovatelek. Ochrana
ustavnich i1 zdkonnych prav podezielého nadale zlstavd povinnosti organii ¢innych
v trestnim fizeni (§ 2 odst. 4 trestniho fadu a § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi).

86. Déle Ustavni soud v duchu vys$e uvedenych zavért musi respektovat, Ze pii posouzeni
dikazné ,,hrani¢nich® ptipadi existuje urcitd diskrece organt ¢innych v trestnim fizeni
ohledné volby dal§iho procesniho postupu. Toliko v dikazné jednoznacnych situacich
muze Ustavni soud vytknout organtim rozhodujicim v piipravné fazi celkovy zavér
o (ne)stihani podezielého. K tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti o odlozeni
véci fakticky nezakladad ptekazku véci rozhodnuté, nebot’ nebrani budoucimu stihani
(srov. Cl. 40 odst. 5 Listiny a contrario). Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou danou
trestni véc kdykoliv znovu ,,oteviit”, dospéji-li k zavéru, Ze nové skutkové okolnosti nebo
pravni skutecnosti (napf. zména v judikatuie) opraviiuji zaujeti odlisSného nazoru.

VIIl.a
K tvrzenému poruseni prav prvni stéZovatelky

87. Nejprve povazuje Ustavni soud za vhodné struéné shrnout skutek, jak jej popsala
stézovatelka a nasledné trestni fizeni (pro podrobné;si popis viz ¢ast 11.). Ke skutku doslo
v bieznu 2016 béhem vecirku v jejim byte, kam podezielého, kterého do té doby znala
jen ze socidlnich siti, pozvala. Podeziely se netspésné pokousel cely vecer navazovat
kontakt s riznymi zenami. StéZzovatelka uvadéla, ze byla siln€ opild a po urcité dobée
skoncila sama ve svém pokoji s podezielym, ktery ji zacal libat a osahavat. Nasledné
zatarasil dvefe no¢nim stolkem, coZ stéZovatelku zarazilo a vystraSilo. A¢ si nepiala
pohlavni styk, podeziely na ni vykonal souloz, pficemz zneuzil jeji opilosti a paralyzy ze
strachu, kviili kterym jeho jednani strpéla. Nedokézala fict, zda proti jednani podezielého
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slovné protestovala a zda se svlékla sama. Behem pohlavniho styku odesli z bytu vSichni
ostatni G€astnici vecirku.

88. Po vyhodnoceni zajisténych ditkazi dospél policejni organ k zavéru, ze neni dano
divodné podezieni ze spachani zndsilnéni, nebot’ stéZovatelka, a¢ nebyla inicidtorkou
styku a podeziely ji do n¢j ,,natlacil*, nebyla ve stavu bezbrannosti a nedokazala uvést,
zda a jak ddvala najevo sviij nesouhlas s jednanim podezielého. Nebylo prokazano, ze by
poskozena projevovala odpor ¢i alespoii nevoli v mite, Ze by jejich pfekonani bylo mozné
povazovat za donuceni.

89. StézovatelCinu stiznost zamitlo dozorové statni zastupitelstvi stim, ze tvrzeni
obsaZena ve stiznosti se vyznamovée podstatné 1isi od podaného vysvétleni. V ném neni
zadna zminka ani o pouziti ndsili, ani o vyjadieni nesouhlasu s pohlavnim stykem. Za
nasili statni zastupitelstvi nemohlo povazovat ani ptisunuti stolku ke dvefim. Hodnotit
takové jednani jako ucelové vytvoreni piekazky v odchodu stézovatelky z mistnosti je
podle statniho zastupitelstvi pouhou spekulaci. StéZovatelka neznala divod tohoto
jednani podezielého a neuvedla, ze by ji jakkoliv branilo v odchodu. Zaroven nebylo
svédeckymi vypovéd'mi prokdzano, Ze by byla v takovém stavu opilosti, aby $lo
0 bezbrannost. Ani ve stiznosti neuvedla, jakym ndsilnym zptisobem se m¢l podeziely
pohlavniho styku doméhat. Uvadi pouze, Ze si jej nepiala, a presto k nému doslo. Takto
kusa vypovéd, kterou nelze podpofit jinym ditkazem, nemtize byt diivodem zahéjeni
trestniho stihani. Se v§emi témito zavery se bezvyhradné ztotoznilo i dohledové statni
zastupitelstvi, které zarovenn pro nadbyte¢nost odmitlo doplnéni dokazovani o zpravu
z psychoterapie, nebot’ dopady udalosti na stéZovatelku jsou zjevné. Od takového ditkazu
vSak nelze ocekavat zjisténi, zda byly tyto nasledky zplsobeny nesporné bezohlednym
a ponizujicim chovanim podezielého anebo znasilnénim.

90. Po posouzeni viech vyse uvedenych okolnosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni neporusily sté¢ZovatelCina tstavni prava. Slovni diraz na
absenci stézovatel¢ina odporu by se mohl jevit jako piiklad vySe uvedeného Ustavné
nekonformniho vykladu trestni odpovédnosti pachatele znasilnéni zahrnutim podminek,
které jdou nad zdkonny ramec daného ustanoveni. Takovy pravni nézor by bylo nutné
odmitnout. Totéz plati pro pfipadny kategoricky nazor, Ze ptisunuti no¢niho stolku ke
dvefim neni uZitim nésili nebo vytvofenim stavu bezbrannosti. Dané vyjadfeni vSak takto
hodnotit nelze, nebot’ jde fakticky spiSe o popis skutkovych zavéri, byt postradajicich
idedlni kvalitu na trovni srozumitelnosti (viz bod 80).

91. K posouzeni samotnych skutkovych zavéri (pfi védomi vlastni omezené role jejich
vypoveéd stézovatelky. Tu lze sice hodnotit jako tzv. hajitelné tvrzeni, pfesto vSak
neposkytuje dostateény zaklad pro zahdjeni trestniho stihani (blize body 128 a nésl.).
Podle Ustavniho soudu nebyla vdané véci porufena povinnost fadné hodnotit
stéZovatel¢inu vypoveéd s piihlédnutim k ostatnim nepiimym dikazim v takové mife,
aby to opraviiovalo zasah Ustavniho soudu. Piesto povazuje Ustavni soud uvést k dikazni
situaci nasledujici.

92. Ditkazni stav nelze podle Ustavniho soudu hodnotit jako tzv. situaci tvrzeni proti
tvrzeni [srov. napt. nalez ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16]. Podeziely se totiz
k danému skutku fakticky viibec nevyjadiil. Uvedl pouze ,,ano, se slecnou jsem meél
pohlavni styk. Pamatuji si jen to, Ze to bylo konsenzualni, a pak jsem tam ziistal (...)*
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(podani vysvétleni na €. 1. 41 spisu policejniho orgénu). Podle protokolu policejni organ
na toto vyjadieni nijak nenavazal, ackoliv na svou otazku (,,jak pohlavni styk vypadal?*)
odpovéd nedostal. Pojem , konsenzualni* neni podle Ustavniho soudu mozné chéapat jako
popis déje, nybrz jako jeho hodnotové posouzeni. Z vysvétleni podezielého tak
nevyplyva zadny skutkovy poznatek (napt. z ¢eho usoudil na konsenzudlnost styku),
ktery by umoznil ,,rozklicovat* kontext celé situace z hlediska posouzeni jeho umyslu.
K tomu je nicméné¢ tieba dodat, ze zvlasté podeziely ma pti podavani vysvétleni pravo
doprovazet své odpovédi vliastnimi hodnoticimi tvahami (¢l. 40 odst. 3 Listiny), piipadné
sd¢€leni jakékoliv informace odmitnout (¢l. 40 odst. 4 Listiny). Pravé z toho diivodu nelze
zaznamenanou absenci snahy policejniho organu o blizZsi zjisténi povazovat za pochybenti,
a to zvlaste v situaci, kdy podeziely v pribéhu podani vysvétleni jiz na nékolik otdzek
odmitl odpovidat. Na druhou stranu v§ak nemuze jeho vyjadieni logicky zalozit jakékoliv
nové divodné pochybnosti, nebot’ neptedstavuje skutkové tvrzeni, stojici svym obsahem
proti tvrzeni stézovatelky.

93. Dvodné pochybnosti vSak bylo mozné dovodit jiz ze samotné vypovéedi
stézovatelky. Tu Ize oznalit za hajitelné tvrzeni, avSak rovnéz za hlavni zdroj vzniklé
dikazni nouze. Jedinou podstatnou konzistentni informaci je popis jejich pocitl (nepiala
si pohlavni styk), nikoliv vS§ak popis jednani zacastnénych, ani jeho kontext. Vyjadieni
obsahuje takové nejasnosti, pfip. nesrovnatelnosti s predchozimi vyjadienimi, ze pfii
absenci dal$ich ditkazt fakticky vytvafi diikazni nouzi, kterou 1ze vyhodnotit jediné podle
pravidla in dubio pro reo. Ackoliv nebyl zjistén diivod nevéfit stézovatelce, ze pohlavni
styk nechtéla, neni spachani znasilnéni nezbytné jedinou moznosti, jak k nému mohlo
dojit. Z popisu situace stéZovatelkou nelze ani dovodit, zda se nachédzela ve stavu
bezbrannosti. Sté¢zovatelka si kupiikladu nevybavuje, jak v dané situaci s podezielym
komunikovali, anebo zda se vysvlékla sama. Tim samoziejmé Ustavni soud nepienasi
odpovédnost za jednani podezielého na stézovatelku. Trestni stihani vSak musi byt
podlozeno dikazy urcité ,kvality®, kterych se k vyjasnéni popsané dikazni nouze
nedostava. Nelze tedy vyloucit, Ze urcité jednéni, které si sté¢zovatelka nepamatuje (napf-.
vysvléknuti se), nemohl podeziely (alespont v tzv. skutkovém omylu) vnimat jako
vyjadfeni souhlasu s pohlavnim stykem.

94. Organy ¢inné v trestnim fizeni se nespokojily pouze s vysvétlenim stéZovatelky, aby
v ném hledaly jakykoliv naznak rozporu, ale konfrontovaly jeho obsah s dal§imi dikazy
(zejména vysvétlenimi svédki a komunikaci mezi stéZovatelkou a jeji kamaradkou).
Z toho vyplynulo, Ze popis udalosti se v jednotlivych dikazech lisil, coZ policejni organ
musel nezbytné zohlednit. Stejné tak nebylo moZné ustanovit pravdépodobny vztah
pficinné souvislosti mezi ,,zabarikddovanim* pokoje nocnim stolkem a uUmyslem
podezielého znésilnit sté¢Zovatelku. To potvrdila nejen samotna st€Zovatelka pfi podéani
vysvétleni, ale pfedev§im obsah zprav mezi stézovatelkou a jeji kamaradkou. Néazory
zmocnénkyné poskozenych obsaZené ve stiznosti, Ze zataraseni dveti mélo vedle paralyzy
stézovatelky rovnéz ucel zabranéni pfistupu pomoci stéZovatelce, je prikladem vyse
zminéného pfedsudecného hodnoceni diikazi.

95. Ustavni soud tudiz nemize vytknout napadenym rozhodnutim zavér, Ze podeziely do
pohlavniho styku stézovatelku zjevné natlacil, ale nelze jednoznaéné stanovit, Ze se tak
stalo nasilim, pohrizkou nebo zneuzitim bezbrannosti. Jiny zpiisob natlaku nenapliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni. Zavéry napadenych rozhodnuti neobsahuji
podle Ustavniho soudu jakékoliv pfedsudené nazory poskozujici stézovatelku. Prozitky
stézovatelky nejsou zpochybiiovany co do jejich opravnénosti. Dezinterpretace zavéri
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napadenych rozhodnuti ve sméru pfenaSeni odpovédnosti za pifipadné zndsilnéni na
stézovatelku je podle Ustavniho soudu zjevny exces. Podstatou zavéra napadenych
rozhodnuti je aktudlni nemoznost prokazat tvrzeni stéZovatelky v disledku diikazni
nouze, ke které piispélo (podle jejiho vlastniho pfiznani) i st€zovatelCino ovlivnéni
alkoholem. Jde o hodnoceni skutkové, a nikoliv normativni, které by dovozovalo
potencialni vinu kohokoliv.

96. Ustavni soud ve své judikatue opakované odmitl postup, ktery mohl u obéti trestné
¢innosti zbyte¢né zvySovat riziko tzv. druhotné Gjmy (srov. napft. nalez ze dne 27. 6. 2023,
sp. zn. I. US 1222/22). Rozumi tomu, Ze objektivni stav diikazni nouze, tedy fakticka
nemoznost potvrdit pravdivost vlastnich vefejnych tvrzeni, mize vyvolavat negativni
pocity frustrace a nespravedlnosti u kazdého ucastnika fizeni. Takové riziko plati tim
spiSe u obéti domahajici se ochrany proti sexudlnimu nésili fyzicky i spolecensky
mocnéjsiho Cloveéka, jejiz vystoupeni z intimni oblasti vyzaduje mimotadnou davku
osobni odvahy a sebezapieni. O to vice je nutné apelovat na organy ¢inné v trestnim
fizeni, aby ve své Cinnosti posilovaly prvky procedurdlni spravedlnosti (viz bod 80).
Problém hodnoceni vypovédi obéti daného druhu kriminality se podle Ustavniho soudu
¢astené prohlubuje v disledku ustdlené praxe nepotizovani nahravek vypovidajicich
osob nebo jejich nezalozeni do spisu, které by opravnénym osobam umoznily piesnéji
ovéfit vyznam slov zachycenych v protokolu (k problematice hodnoceni protokol
o vypovédich srov. napf. bod 15 a nasl. nalezu ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. IIL. US
1619/23). V dobé¢, kdy i statni organy vydavaji nemalé tsili na virtualni prezentaci i zcela
banalnich aspekt své ¢innosti, neni podle Ustavniho soudu pozadavek poiizeni alespoii
zvukovych nahrévek vypovédi obéti zdvazné trestné cinnosti nikterak prehnany.

97. Konecné, jde-li o rozsah provedené¢ho dokazovéni, neshledal ani zde Ustavni soud
podstatné pochybeni. Stézovatelka se domadhala doplnéni dokazovéani vyslechem
novinail, kteti kauzu jako prvni zpracovavali, a pfipadné piehranim nahravek, které za
tim ucelem potidili, vlastnim dodate¢nym vyslechem a zpravou z psychoterapie.
S poslednim dikaznim navrhem se zcela dostate¢né¢ vypofddalo méstské statni
zastupitelstvi (srov. str. 17 napadeného vyrozumeéni).

98. Ostatni dikazni navrhy sice organy ¢inné v trestnim fizeni vyslovné nezamitly, to
viak podle Ustavniho soudu neni ditvodem pro zrudeni napadenych rozhodnuti. Jde-li
o vyslech novinafd, pak neni zcela zjevné, jakou skutecnost, kterd doposud nebyla
jednoznaéné prokazana, by mély potvrdit nebo vyvratit. Jde-li o obsah nahravek, pak se
organy ¢inné v trestnim fizeni spokojily s jeho zaznamenanim v médiich (srov. napf. str.
17 napadeného vyrozumeéni), coz nelze hodnotit jako postup zjevné nespravny (ostatné
ani sté¢Zovatelka proti nému v Ustavni stiznosti nebroji), pfestoze by seznameni se s témito
nahravkami umozZnilo organiim ¢innym v trestnim fizeni (a ptipadné naptiklad znalcim
nebo obhajob¢) ziskat komplexnéjsi obraz o vyjadfovani poSkozenych, at’ uz ve prospéch
nebo neprospéch podezielého. Zaroveni povazuje Ustavni soud za vhodné doplnit, Ze
dikaz takovou nahravkou netrpi v obecné roviné Zadnou procesni vadou. Je vSak
nezbytné jej hodnotit s pfihlédnutim k jeho povaze, okolnostem jeho pofizeni
a nemoznosti obhajoby do jeho pofizeni zasahovat. I proto neni podle Ustavniho soudu
nezbytné nutné takovy dikaz v obdobnych ptipadech provadét. Jde-li o dopliujici
vyslech stézovatelky, pak ani k nému nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
pristoupit. Stézovatelka se jej doméaha k odstranéni nékterych nejasnosti v jeji vypovedi.
To vSak ucinila v odiivodnéni stiznosti a podnétu k vykonu dohledu.
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99. Z uvedenych daivodt povazuje Ustavni soud za nerozhodné, Ze nékteré detaily
skutkového déje nebyly ziejme policejnim organem zjiStovany [ze spisu naptiklad
nevyplyva snaha o bliz§i zachyceni rozmérti pokoje a jeho vybaveni (zejména zminéného
nocniho stolku) pro lepsi predstavu o pribéhu vecera], nebot’ ani stézovatelka jejich
relevanci pro celkovou dikazni situaci netvrdi (doméha se odliSného hodnoceni
provedenych dikazt). Proto Ustavni soud nespatfuje v postupu organt &innych
v trestnim fizeni poruseni at’ uz kogentnich procesnich norem nebo zdsady uc¢inného
vysetiovani sexualizovaného nasili.

100. Ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni stézovatel¢inych zakladnich prav a svobod, procez tstavni stiznost
v &asti tykajici se prvni stézovatelky zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud neshledal, ¢ by organy ¢inné v trestnim Fizeni neprovedly v dané véci
ucinné vysetrovani, zvolily nespravny procesni postup nebo dokonce postup zptsobujici
nadbytecnou sekundarni viktimizaci, Ustavné nekonformnim zpisobem aplikovaly
ustanoveni trestnich pfedpist, anebo dospély k zavérim, které by byly v extrémnim
rozporu s obsahem provedenych diikazii (viz bod 46). Urcité nedostatky ve ,,stylu®
odtivodnéni nelze podle Ustavniho soudu chépat jako poruseni stéZovatel&inych prav,
které by odtivodiiovalo zruseni napadenych rozhodnuti (viz bod 84).

VIIL.b
K tvrzenému poruseni prav druhé stéZovatelky

101. Stézovatelka uvedla, Ze k jejimu znésilnéni doslo v byté, kde byla spolu se svou
kamaradkou, podezielym a jeho kamarddem. Pokusy podezielého o libani fyzicky
i verbalné odmitala, ale rozhodla se v byté¢ prespat, nebot tam chtéla prespat jeji
kamaradka, u niz méla ptivodné pfenocovat. Sla se tedy pied spanim osprchovat, nacez
do sprchy necekané vstoupil nahy podeziely s nasazenym kondomem a zacal ji osahavat.
Minimalné tfikrat dirazné¢ odmitla pohlavni styk, avSak podezfely na to nereagoval, po
urcité dobé si ji k sobé ptitahl a vsunul do ni penis. Znovu se ohradila, avSak fyzického
odporu nebyla schopna pro zjevnou fyzickou pfevahu podezielého, ktery navic svym
télem zablokoval vstup do sprchy. Po chvili zanechal svého jednani a ,,nastvane odesel*.
Okamzit€ po ¢inu naléhala na svou kamaradku a z bytu odesly.

102. Policejni organ dospél k zavéru, ze podeziely svym jednanim nenaplnil skutkovou
podstatu znasilnéni. StéZovatel¢inu vypovéd’ zadny dalsi dikaz nepodporuje. Naopak
dalsi dvé osoby ptfitomné v byté uvedly, ze situaci mezi podezielym a stéZovatelkou
interpretovaly jako schylovani se k intimnostem. StéZovatel¢ina kamaradka uvedla, Ze
inicidtorkou odchodu z bytu byla ona, a nikoliv sté¢Zovatelka. Ze zaji§t€éné komunikace
vyplyva naStvani podezielého, ze divky odesly, nacez se mu stézovatelka omlouva
adomlouvd si snim dal$i schiizku. Na explicitni sexudlni navrh podezielého,
doprovozeny dovétkem ,,musis souhlasit”, reaguje sté¢zovatelka vétou ,,a copak ja véera
nesouhlasila?‘. Z provedenych dikaz neni podle policie moZzné ucinit jednoznacny
zaver, jak mohl chovani stézovatelky hodnotit podeziely. Pohlavni styk ukoncil ve chvili,
kdy pochopil, ze je stéZovatelce nepiijemny.

103. Se zavéry policejniho organu se ztotoznilo i1 dozorové statni zastupitelstvi.
Vysvétleni stézovatelky v n€kterych ¢astech odporuje zejména vypoved’ jeji kamaradky,
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u nizZ nebyl shleddn zadny diivod vypovidat nepravdivé. Navic je jeji vypoveéd potvrzena
zajisténou elektronickou komunikaci.

104. Dohledov¢ statni zastupitelstvi neshledalo v uvedenych zavérech zadné pochybeni.
K interpretaci pravnich podminek spachani znésilnéni uvedlo, Ze stéZzovatelCin popis
udalosti neodpovida popisu objektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni. PoSkozena sice
verbalné vyjadrila nesouhlas s jednanim podezielého, ktery ji prekvapil ve sprse, zacal ji
osahavat a nasledné na ni vykonal pohlavni styk, soucasné¢ vSak nepopisuje jednani
poskozeného, které by se dalo povazovat za nasili, nebot’ odpor ve fyzické roviné
nekladla. PoSkozena popisuje stav urCité paralyzy, ktery ale nelze zaménovat za stav
bezbrannosti, ktery zcela zabranuje obéti uzit své vile. Judikatura pak pracuje i se situaci,
kdy obét’ vyjadiuje svlij nesouhlas polohou téla v pasivni obranné pozici, kdy pachatel
musi oblohu obéti nasilim zménit, aby mohl pohlavni styk vykonat, o takovou situaci zde
vsak také dle popisu poskozené neslo.

105. K dikazni situaci statni zastupitelstvi uvedlo, ze o spachani trestného ¢inu nesvédci
ani zadné diikazy, ackoliv nelze pochybovat, Ze setkani s podezielym, chovajicim se zcela
nevhodnym zplsobem, bylo otfesnym zazitkem. Ani policie, ani statni zastupitelstvi
neuzaviely své vySetfovani tim, ze stézovatelka 1ze. Ponizujici jednani podezielého vSak
nenaplnilo znaky znasilnéni. Ani novy dikaz e-mailem svédkyné (pfitomné se
stézovatelkou dany vecer v byté podezielého), v kterém ptipustila, ze ,,byla ten vecer taky
znasilnéna®, nesvéd¢i o tom, zda se podeziely svym jednanim vici stéZovatelce dopustil
znasilnéni. Svédkyné ziejme chape pojem znasilnéni (podobné jako stézovatelka) odlisné
nez zékonodarce.

106. Po piezkoumani vsech uvedenych okolnosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni neporuSily stézovatelCina ustavni prava. Z hlediska
kasa¢nich moznosti Ustavniho soudu je v dané véci kli¢ové, Ze policejni organ a dozorové
statni zastupitelstvi opravnéné dospély k zavéru o existenci dikazni nouze, resp. rozport
mezi klicovymi dikazy, které jsou takové povahy, Ze nelze dostate¢né diikazné podlozit
zahdjeni trestniho stihani. Organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu se
zésadou in dubio pro reo, coz je jediny mozny tistavné konformni postup. Ustavni soud,
ktery ani nema moznost seznamit se s autentickou podobou dikazl (zejména svédeckych
vypovédi), nemlzZe piesvédCovat ostatni statni organy, ze jejich pochybnosti o skutkovém
stavu jsou nemistné. Nadto Ustavni soud nemtize prisvédéit stéZovatelce, ze dikazni
situace je vjeji véci jednoducha a existence diivodného podezieni je jednoznaéné
prokdzana. Skutkové zavéry, k nimZz dospély organy cinné v trestnim fizeni, nejsou
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazl, ani nejde o zavéry jakkoliv
predsudecné.

107. Vraceni véci orgdnim c¢innym v trestnim fizeni toliko za ucelem ,,doplitujicich
vysvétleni“ by Ustavni soud povazoval za formalisticky a nehospodarny postup. Ani
v piipad¢ druhé stézovatelky se jiz nenabizelo provedeni Zadného vyznamného ditkazu
(k otazce hodnoceni znaleckych posudkt v trestnim fizeni viz bod 148).

108. Ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi

nedoslo k poruseni stéZovatelcinych zakladnich prav a svobod, procez tstavni stiznost
v Casti tykajici se druhé sté¢Zovatelky zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
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VIILc
K tvrzenému porusSeni prav treti stéZovatelky

109. Tteti stézovatelka se s podezielym setkala v srpnu 2017 ve vlaku do Rumunska
a nédhodou s nim sdilela kupé. Podle jejiho vyjadieni si podeziely ,,zameérné sedl* mezi ni
a jeji kamaradku, choval se nevhodné a zacal stézovatelku osahdvat na vnitini strané
stehen a opakované vznaSet vulgarni sexudlni navrhy, které stézovatelka explicitné
odmitala (proti jeho chovani se ohradila i1 st¢Zovatel¢ina kamaradka). Ptesto ji podeziely
dale sahal na stehna a dvakrat se ptes leginy dotknul i pohlavnich organti. Dala si proto
na klin taSku, ¢imz nejhorSimu chovani zabranila. Druhy den méla od jeho dotykl na
stehné¢ modfiny.

110. Popsané jednani bylo podle policejniho organu prokdzano (vysvétlenim
stézovatelCiny kamaradky, jakoz i fotografiemi modfin a ruky podezielého mezi stehny
stézovatelky). Nejde podle n¢j vSak ani o spachani zndsilnéni, ani jeho pokusu. Lze
usuzovat, ze podeziely se chtél stézovatelky dotykat na intimnich partiich, ¢emuz vSak
zabranila. Jeho cilem bylo zjevné ptesvédcit stézovatelku k pohlavnimu styku. Podeziely
nikterak neomezoval stéZovatelku v jeji osobni svobodé. StéZovatelka s nim nebyla
o samot¢ a nenachazela se v bezvychodné situaci. Z kupé mohla odejit. Neucinila chovani
podezielému ptitrZ (podle svych slov nechtéla vyvolavat dramata), pro¢ez mu lze jen stézi
prokazat umyslné zavinéni. Jednani podezielého lze hodnotit jako prestupek, avsak

odpovédnost za néj jiz zanikla uplynutim promlceci doby.

111. Dozorové statni zastupitelstvi dospélo k zavéru, ze dotyky podezielého na intimnich
partiich nelze povazovat za pohlavni styk. Zaroven neslo ani o pokus nasilného vynuceni
pohlavniho styku. Dané jednéani nelze kvalifikovat ani jako trestny ¢in vytrznictvi, za
jehoz spachani by trestni odpovédnost podezielého zanikla v disledku uplynuti promléeci
doby.

112. Podle dohledového statniho zastupitelstvi jednani podezielého nedosahlo intenzity
pozadované trestnim zakonikem. Mé¢élo spiSe povahu obtéZujiciho piesvédCovani
a natlaku na poskozenou, aby s pohlavnim stykem souhlasila. Cilem podezielé¢ho ziejmé
nebylo dosdhnout pohlavniho styku v kupé plném lidi. Zdmér podezielého spocival spise
ve vyvolani zajmu o pohlavni styk, nikoliv v pohlavnim uspokojeni. Osahdvani na vnitini
stran¢ stehen 1ze jen stéZi oznacit za pohlavni styk, a to 1 za situace kdy mélo dojit
k letmému dotyku na genitéliich.

113. Po posouzeni vSech vySe uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, ze
napadenymi rozhodnutimi nedoslo k poruSeni st€Zovatel¢inych ustavnich prav.

114. V piipadé sté¢Zovatelky neni nikterak zpochybniovan skutkovy stav (policejni organ
1 dozorové statni zastupitelstvi vzaly vyslovné za prokédzané, ze ke stézovatelkou
popisovanému jednani dolo), prodez se Ustavni soud nadale omezi pouze na ivahy stran
pravniho hodnoceni tohoto jednani.

115. Jakkoliv 1 v pfipadé tieti stézovatelky 1ze zavértiim napadenych rozhodnuti vytknout
znacnou strucnost (bod 84), nedosahuje tento deficit tirovné neptezkoumatelnosti.
Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze organy Cinné v trestnim fizeni vyhodnotily
jednéni podezielého nejen jako protipravni, nybrz dokonce jako trestné ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Pod pojem trestniho obvinéni, jak je chapan v judikatuie Evropského
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soudu pro lidskd prava, lze zahrnout rovnéz fizeni o pfestupcich (viz bod 68).
Odpovédnost za tento delikt vSak jiz zanikla uplynutim promlceci doby [srov. § 29 pism.
a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich piedpist]. Upravu promléeni deliktni odpovédnosti pachatele pfitom nelze
povazovat v obecné rovin¢ za protitistavni, a to ani u zavaznych trestnych ¢int.

116. Podle Ustavniho soudu je zfejmé, Ze protipravni jednani podezielého, které vzaly
organy ¢inné v trestnim fizeni za prokazané, se z hlediska zdvaznosti pohybuje nanejvys
na spodni hranici druhii jednani bézné v praxi napliujicich skutkovou podstatu
znasilnéni, piipadné jinych skutkovych podstat. Provedly-li organy c¢inné v trestnim
fizeni autonomni vyhodnoceni dané¢ho skutku jako nedosahujiciho intenzity trestného
¢inu, neptekroCily tim hranice dané jim ustavnim pofadkem. Uvedly-li ve svych
rozhodnutich souhrn skutkovych okolnosti, které ¢inily dané jednéani specifickym (misto,
pribéh, ptitomnost daldich osob), nespatfuje v tom Ustavni soud pienaseni viny na
stézovatelku, nybrz popis kontextu dané situace, ktery je pro spravnou pravni kvalifikaci
skutku v ,,hrani¢nich* ptipadech kli¢ovy (srov. bod 68).

117. Lze tedy uzaviit, Ze zavér napadenych rozhodnuti o spachani piestupku je
z ustavnépravniho hlediska udrzitelny. Vybér mezi riznymi potencialnimi kvalifikacemi
deliktniho jednani vyznamné piesahuje roli Ustavniho soudu. Ten by mohl oznadit
zvolenou pravni kvalifikaci za neudrzitelnou v ptipadech zjevné tistavné nekonformniho
vykladu pfisluSnych pravnich ptfedpist. K takové situaci vSak u tieti stéZovatelky
nedoslo.

118. Ze viech uvedenych diivod Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni stéZovatel¢inych zadkladnich prav a svobod, procez tstavni stiznost
v ¢asti tykajici se druhé stézovatelky zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

VIIlL.d
K tvrzenému poruseni prav ¢tvrté stéZovatelky

119. Sté€zovatelka ve svém vyjadfeni na policii popsala dva skutky. Po prvni schiizce
s podezielym se od néj nechala pozvat na byt (Sla na zdchod), kde se na ni pies jeji odpor
vrhnul a zacal ji svlékat (Saty a silonky). Jeho jednéni zastavila az leZ o stéZovatel€iné
probihajici menstruaci. Nasledné navazali intimni vztah, avSak ptfi kazdém pohlavnim
styku trvala pfes neustalé naléhani podezielého na pouziti kondomu, nebot’ se bala n¢jaké
nemoci. V fijnu roku 2015 méla s podezielym naposledy konsenzualni pohlavni styk.
Kdyz byla k podezielému zady, tak si potaji kondom sundal a ona si vSimla, Ze jej ma
vruce. Stézovatelka se proti tomu hlasit€¢ ohradila, nacez se setkala s vysméchem.
S ,,ospravedInénim®, ze ,ted’ uz je to stejné jedno* podeziely pokracoval v souloZi.
StéZovatelka byla z jeho jednani v Soku a citila se hrozné zneuzitd. Nasledné v priib&hu
roku 2016 ji podeziely elektronicky kontaktoval, aby zjistil diivod ochlazeni jejich
vztahu. StéZovatelka po ném zddala omluvu, které se ji vSak nedostalo (podeziely styk
bez kondomu popiel). Vroce 2019 nebo 2020 se stézovatelka setkala s tehdejsi
partnerkou podezielého, ktera ji sama sdélila, Ze vi od podezielého, co ji provedl a Ze ho
to hrozné mrzelo a hrozné se za to kal.
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120. Policejni organ dospél v dané véci k zavéru, ze sundanim kondomu nenaplnil
podeziely znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Stézovatelka nejprve sice fekla, at’
toho necha, ale nasledn¢ (dle vlastnich slov) ,,fo uz nechala byt“. Nesouhlas stézovatelky
nepifekonal podeziely uzitim nasili, pfi¢emz stézovatelka sviij nesouhlas neprojevovala
v takové mife, aby bylo mozné hovofit o donuceni. Prvnimu z obou popsanych skutki se
policejni organ vibec nevénoval.

121. Dozorujici statni zastupitelstvi dospélo k zavéru, ze jednani podezielého nedosahuje
intenzity pokusu zndsilnéni, o ¢emz svéd¢i samotné vnimani situace stézovatelkou.
Jednani spocivajici v sundani kondomu podle néj spravné posoudil policejni organ.
Takové jednani nazvalo primitivni reakci nezralého jedince, nikoliv sofistikovanym
uvadénim do stavu bezbrannosti.

122. S témito zavéry se pln¢€ ztotoznilo rovnéz dohledové statni zastupitelstvi, které
posun ve vnimani situace ddva do souvislosti s medializaci cel¢ kauzy. Sundani kondomu
proti vili partnera nelze podle statniho zastupitelstvi v Ceské republice povazovat za
trestné. Stézovatelka se nenachdzela ve stavu bezbrannosti. Jde-li o prvni popsané
jednéni, svéd¢i o jeho niz§i zadvaznosti pocity samotné stéZovatelky. Neexistuje jeden
standardizovany zpusob sexudlniho chovani a urcitd forma natlaku se muiize objevit.
Doplnéni dokazovani nahravkami novinditi vyrozumeéni oznacilo za nadbyte¢né, nebot’
na jejich podkladé (jako neprocesnich vyjadienich) nelze postavit trestni odpovédnost.

123. Po zvazeni vySe uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni porusily stéZovatel¢ina Gstavni prava.

124. Jde-li o prvni popisované jednani (sundévani silonek na prvni schlizce) ztotoziuje
se Ustavni soud s ndzorem obou statnich zastupitelstvi, Ze uvedené jednani nelze hodnotit
ani jako bezprosttedné sméfujici k dokonani trestného cCinu (ndsilné donuceni
k pohlavnimu styku), ani jako prokazatelné spachané v imyslu trestny ¢in spachat (srov.
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku a contrario). Opacnd hodnotici zkratka by podle
Ustavniho soudu byla v trestnim pravu nepfijatelna, nota bene v neprospéch pachatele.
Ackoliv je tedy popis situace stézovatelkou znacné neurcity (viz nize), neni vzhledem
k vySe uvedenému nezbytné fesit jeho doplnéni jako u druhého popisovaného jednani.

125. Co se ty€e jednani spocivajiciho v nekonsenzudlnim sundani kondomu, je v prvni
fad¢ tfeba odmitnout kategoricky a neodlivodnény zaveér o netrestnosti takového jednani.
Z judikatury a odborné literatury nezjistil Ustavni soud zadny divod & tstavné
konformni argument, kvili kterému by vysloveni souhlasu s ur€itou sexualni aktivitou
melo vylucovat trestni odpovédnost pachatele, ktery obét’ donuti (uziti ndsili nebo
vyuzitim bezbrannosti) k sexudlni aktivité podstatn¢ odlisné. V napadeném vyrozuméni
v tomto sméru Zadné vysvétleni neni (zaroven neni ziejmé, pro¢ by nekonsenzudlni
sundani kondomu mélo byt soucasti ,,sofistikovaného* uvedeni v bezbrannost).

126. Pti posouzeni toho, zda jsou pohlavni styky s kondomem a bez n¢j podstatné odlisné,
je podle Ustavniho soudu nutné piedev§im zohlednit b&Zny ucel uzivani tohoto
prostfedku. At je jim zabranéni téhotenstvi nebo ochrana pted pohlavné pienosnymi
chorobami, je jeho pouziti soucasti sexualni autonomie jednotlivce a ochrany kvality jeho
zivota v oblastech chranénych tstavnim pofadkem (rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny a fyzicka integrita podle ¢l. 7 Listiny). Nelze se pfitom spokojit s argumentem, Ze
nenastane-li Zadny z nechténych negativnich nasledki, je ochrané t€chto hodnot u€inéno
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za dost. Snaha o jejich prevenci totiz muze stat v samotném zakladu souhlasu partnera se
sexualni praktikou. S atributem bezpecnosti, jakozto potencialné kliCovym prvkem
pohlavniho Zivota, pak uzce souvisi i vyznamny posun v aspektu jeho prozivani. Jinak
feceno, je-li pohlavni zivot jednotlivell v dneSnim svét€ spojen primarné s prozivanim
pfijemnych pocitii a napliiovanim mezilidskych vztahti (coz bere Ustavni soud jako
notorietu, znamou rovnéz zakonodarci), mize mit vnuceni potencidlné riskantni aktivity,
jejiz vylouceni bylo podminkou pohlavniho styku, zasadni vliv na psychické prozivani
celé udalosti (vCetné pocitu fyzického ohrozeni), a tim zasahovat do duSevni integrity
dotéené osoby. Jiz z uvedenych divodt je podle Ustavniho soudu nutné vychazet ze
zasady, ze vynuceny pohlavni styk bez pouziti kondomu piedstavuje oproti
konsenzudlnimu styku s pouzitim kondomu samostatnou a odli$nou kategorii pohlavniho
styku, relevantni pro interpretaci § 185 trestniho zadkoniku.

127. Uvedeny nespravny pravni nazor dohledového statniho zastupitelstvi by vSak sam
0 sob& nemusel byt diivodem vyhovéni Ustavni soud stiznosti, nebot’" v napadenych
rozhodnutich jsou pfitomny rovnéz odlisné argumenty a hodnoceni skutkového stavu.
Ustavni soud tedy pfistoupil k piezkumu zptisobu, jakym organy ¢inné v trestnim fizeni
k témto zavérim dospély.

128. Jak vyplyva z ustdlené a vySe vyjmenované judikatury (viz bod 41), podstatou prava
na uéinné vysetfovani je narok na postup ovétujici to, zda na zakladé tzv. hgjitelného
tvrzeni obéti 1ze prosSetiit bliz§i okolnosti popisovaného jednéni a podle jeho vysledkil
zvolit odpovidajici pravni postup (napt. zahdjeni trestniho nebo piestupkového stihani
podezielého). Jakousi ,,pfedfazi“ i¢inného vysetfovani tak musi byt posouzeni toho, zda
tvrzeni domnélé obéti 1ze povazovat za héjitelné.

129. Institut hajitelného tvrzeni Ustavni soud ve zkratce charakterizoval jako takové
tvrzeni, které neni zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casové, je
dostate¢n¢ konkrétni a v ¢ase neménné [srov. napf. nalez ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L.
US 860/15, nélez ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1042/15, nebo nalez ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. II. US 1398/17]. Naplnéni uvedenych atributii hajitelného tvrzeni je nutné
posuzovat v kazdém fizeni individudlng. Jen t€Zko Ize stanovit jakékoliv exaktni hranice
takovym vlastnostem tvrzeni, jakymi jsou divéryhodnost nebo konkrétnost.

130. V takové normativni situaci vyvstava podle Ustavniho soudu do popredi otdzka, jaké

jsou povinnosti organid ¢innych v trestnim fizeni v situaci, kdy spontanni tvrzeni obéti
o spachani sexualné nasilného trestného ¢inu nedosahuje napiiklad potfebné Urovné
konkrétnosti. Odpovéd’ na tuto otazku se bude podle Ustavniho soudu ligit podle okolnosti
konkrétnich ptipadl a tvrzeni domnélych obéti.

131. Na jedné stran¢ je tfeba vychézet z toho, Ze od vyznamné Casti obéti sexudlniho
nasili (kupfikladu mladych osob bez dostatecnych zkuSenosti jak v oblasti pohlavniho
zivota, tak trestniho fizeni) nelze spravedlivé ocekavat, ze dokdzi spontanné popsat
zévazny zasah do své fyzické a dusevni integrity piesné tak, aby pro ucely trestniho fizeni
obsahoval vSechny podstatné informace. Kromé pochopitelné neznalosti toho, co je
z hlediska trestni odpovédnosti relevantni, jim v uplném, faktickém popisu mohou branit
nékteré prirozené dusevni pochody (napi. snaha o vytésnéni n€kterych momentll) nebo
pouhy stud (doprovazeny potencidlnim omylem o nedtleZitosti né€kterych okolnosti).
Odmitnout poskytnuti trestnépravni ochrany vSem obétem sexudlniho nasili, jejichz
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tvrzeni nespliiuji dokonale vSechny uvedené podminky hdjitelného tvrzeni, by podle
Ustavniho soudu porusovalo popsané lidskopravni zdvazky statu.

132. Na druhé stran¢€ nemtize orgén piijimajici tvrzeni obéti (zpravidla policie) z riiznych
divodt (mimo jiné pro budouci posouzeni vérohodnosti) klicové okolnosti ,,vymyslet*
za obét, nabizet ji mozné scénafe skutkového déje, klast sugestivni otazky apod.

133. V situacich potencidlné¢ zavaznych tvrzeni, kterd vSak nejsou zcela srozumitelna
nebo konkrétni, by Zzadoucim postupem mélo byt, ze vyslychajici poskytne
prostiednictvim nenavodnych otazek ¢i vyzev vypovidajicimu moznost upiesnit své
tvrzeni tak, aby si mohl udélat o popisovaném skutkovém dé&ji co nejjasné€jsi predstavu
(v ¢astech relevantnich pro trestni fizeni). Teprve z ni je totiz mozné odvodit jakékoliv
pravni hodnoceni predmétného jednéni.

134. V daném ptipadé organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupovaly popsanym zptisobem
a stéZovatelCino tvrzeni ponechaly znaéné neurcité. Tim se jeji situace odliSuje od
predchozich stézovatelek, nebot’ neurcitost tvrzeni prvni stézovatelky bylo mozné ptipsat
deficitiim jeji paméti a tvrzeni druhé a tfeti st¢Zovatelky byla vyhodnocena jako urcita
alesponl v takové mife, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly vyiesit otazku naplnéni
podminek trestni odpoveédnosti podezielého. Popis udalosti stézovatelkou (viz €. 1. 183 az
186 spisu policejniho organu) vsak nedava podle Ustavniho soudu moznost uéinit si
o prubéhu popisované¢ho pohlavniho styku jasnou predstavu. Tomu pak odpovida zcela
neurcity popis situace v usneseni o odlozeni véci. Z n¢j Ize sice seznat, Ze policejni organ
si o prubehu pohlavniho styku ucinil pfibliznou pfedstavu, avSak neni ziejmé, o jaké
(nejednoznacné) Casti obsahlého stézovatelCina tvrzeni ji opfel. K tomu je tieba doplnit,
ze Ustavni soud vychazel pouze ze zachyceného stéZovatel¢ina vyjadieni v protokolu
o podani vysvétleni. Pokud jeji vysvétleni nebylo fadné zaznamendno nebo si policejni
organ ucinil pfedstavu o skutkovém dé&ji na zaklad¢€ jiného (ve spise nezaznamenaného)
ukonu, trpi tim jeho postup jinym ustavné relevantnim deficitem, znemoznujicim
prezkum jeho &innosti organy statniho zastupitelstvi a Ustavnim soudem. Trpi-li popis
posuzovaného jednani deficitem neurcitosti v takové mife, jako v pfipadé stéZovatelky
(bod 11 usneseni obvodniho statniho zastupitelstvi), je podle Ustavniho soudu nutné
dospét k zavéru o nesplnéni povinnosti t¢inného vysetfovani, nebot’ neni ani zfejmé, jaké
jednéni bylo vySetfovano.

135. Kupiikladu neni podle vnimani Ustavniho soudu z obsahlého vyjadieni stézovatelky
zfejmé, zda pohlavni styk bez kondomu probihal jest¢ predtim, nez jej stéZovatelka
spattila sundany v ruce podezielého, zda ,,vyména nazord* na pokra¢ovani aktu probihala
béhem trvani souloze, zda jesté béhem konverzace podeziely stéZzovatelku ,,zavalil*, nebo
zda stéZovatelka néjak navenek projevila sviij psychicky stav vyjadieny slovy ,,nechala
jsem to byt“. Tyto pouze piikladmo uvedené okolnosti mohou mit podle Ustavniho soudu
vliv na posouzeni trestni odpovédnosti podezielého (napiiklad pro fadné objasnéni
existence €i absence seznatelné bezbrannosti stéZovatelky). StéZovatelka se ve svém
popisu mnohem vice zaméfila na své vnitini prozivani a zpracovani situace (zfejmé
v domnéni jejich dllezitosti), které je vSak z hlediska naplnéni podminek trestni
odpovédnosti zasadné irelevantni. To viak podle Ustavniho soudu nebranilo policejnimu
organu pokusit se zaméfit stézovatel¢inu vypoved na pribéh skutkového déje, aniz by
tim sniZoval jeji pfipadnou ditkazni hodnotu. Zda (ne)bylo stéZovatelcino soustfedéni na
danou véc mozné (napf. pro silné psychické rozruseni), nelze z protokolu seznat.
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136. Bez popsané¢ho postupu neni mozné stézovatel€ino tvrzeni pravné posoudit
a v ndvaznosti na to zvolit dalsi procesni postup. Dilezitost objasnéni obsahu tvrzeni
stézovatelky je podporovana rovnéz okolnostmi dané trestni véci. Vedle mimotadné
intimni povahy pfedmétného jednani, znéjz logicky vyplyva snizend schopnost
stézovatelky jej toliko odosobnéné popsat, jde o relativné nizky veék stézovatelky,
predpokladana nezkusenost s trestnim fizenim, rozsah dané trestni véci (vedle zna¢ného
mnozstvi potencialnich obéti rovnéz Casovy rozsah tidajného péachani zvysuje dilezitost
efektivniho postupu statnich organti) a kone¢né i osobu podezielého, jehoz vzdélani
a dulezitd vefejna funkce pochopitelné¢ neopraviiuji vySetfovaci organy piekracovat
platné pravni normy upravujici jejich postupy, ale zaroven v mezich jejich plisobnosti
nemohou budit dojem pficiny jejich pasivity. Pro tplnost je vhodné poznamenat, ze
podeziely k pfedmétnému pohlavnimu styku nic konkrétniho neuvedl.

137. Dale povazuje Ustavni soud za vhodné doplnit, Ze podle obsahu spisu se policejni
organ nepokusil ani zajistit elektronickou komunikaci, v niz stézovatelka podezielého
konfrontovala s jeho chovanim a pozadovala jeho omluvu, ani vyslechnout tehdejsi
partnerku podezielého, ktera sté¢zovatelce méla sdélit, ze vi, co ji podeziely provedl. Jde
tedy rovnéz o dlikazy, které by mohly nejasny skutkovy d&j popisovat.

138. Z vyse uvedenych diivodti Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k poruseni ustavniho prava stézovatelky na uéinné vysetfovani, a tedy na ustavné
konformni aplikaci ustanoveni trestnich ptedpisii tykajicich se pfipravné faze trestniho
fizeni, podle ¢l. 3 Umluvy (viz bod 46). Proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél
apodle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti
statnich zastupitelstvi. Prvnim nezbytnym krokem k napravé popsanych pochybeni bude
komplexné posoudit, zda si 1ze na zéklad¢ jiz opatfenych ditkazii ucinit jasno v otdzce
stézovatelkou tvrzeného skutkového déje, a tento bud’ popsat a nasledné rozhodnout
o jeho pravni kvalifikaci, anebo nechat za timto G¢elem doplnit dokazovani. K takovému
posouzeni je podle Ustavniho soudu piisluiné zejména dozorové statni zastupitelstvi,
jehoZ nézory jsou v téchto ohledech klic¢ové a jemuz je Cinnost policie (v€etné plnéni
konkrétnich {ikoltt) podiizena. Proto Ustavni soud s ohledem na zasadu hospodarnosti
trestniho fizeni zruSil toliko ob& rozhodnuti organii statniho zastupitelstvi. Ve znovu
otevieném stiZznostnim fizeni bude rovnéz ukolem obvodniho statniho zastupitelstvi
konkrétnéji reagovat na obsihlé namitky uplatnéné stéZovatelkou ve stiZnosti proti
usneseni policejniho organu.

VIll.e
K tvrzenému porusSeni prav paté stéZovatelky

139. Pata stéZzovatelka pii podani vysvétleni uvedla, Ze s podezielym se prostrednictvim
socialnich siti seznamila v bfeznu 2016 a po nékolika dnech psani si domluvili schiizku
v B., kde bydlela. Kdyz se v rannich hodindch vraceli unaveni z navstévy nékolika
podniki, nabidla mu, Ze u ni mize piespat, avSak s vyslovnym upozornénim, Ze to neni
pozvanka k sexu. Po ulehnuti do postele na ni zacal podeziely sahat a pfemlouvat ji
k pohlavnimu styku. Odstrkovala ho rukama i nohama a verbalné vyjadfovala nesouhlas.
Podeziely se na ni navaloval svym télem. Tento jeho natlak trval tak dlouho, az se
stézovatelka rozhodla jeho jednéni strpét, protoze uz neméla silu k odporu. Vzhledem
k opilosti si stézovatelka nevybavuje detaily (jak to probéhlo a co podeziely délal).
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140. Policejni orgén dospél k zavéru, Ze stézovatelka neméla zajem o pohlavni styk
s podezielym, ale ten na ni ¢inil psychicky natlak, kterému podlehla. Natlak ovsem nem¢l
podobu napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu znésilnéni, nebot’ podeziely neuzil
nasili ¢i pohriizky nasili a st€Zovatelka se nenachéazela ve stavu bezbrannosti.

141. Podle dozorového statniho zastupitelstvi pfi takto zjisténém skutkovém stavu nelze
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost dospét k zaveru, ze podeziely nasilim prekonal
vazné¢ minény odpor stézovatelky a nemohl se domnivat, ze pfes pocateni odpor se
stykem souhlasi. Pfipadné mohl jednat v tzv. skutkovém omylu. Pocity zneuziti mohly
byt u stézovatelky vyvolany také zklamanim z pozd¢jsiho vyvoje vztahu s podezielym.
Provadéni dalsich dikazl by bylo nadbyte¢né, nebot’ nemohou pfinést vice informaci.

142. S uvedenymi zavéry se pln€ ztotoznilo i dohledové statni zastupitelstvi.

143. Po zvéazeni vyse uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi nedoslo k poruseni stéZzovatel¢inych ustavnich prav.

144. Organiim ¢innym v trestnim fizeni stéZovatelka vytykala nespravné hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnosti a nedostatecné (resp. zadné) provérovani stézovatel¢ina
tvrzeni. Takova pochybeni, kterd by méla mit vliv na vysledek fizeni, Ustavni soud
neshledal.

145. Z dikazniho hlediska je situace stéZovatelky obdobna situaci prvni sté¢zovatelky.
Ani v jednom piipadé nemilze byt jejich tvrzeni zdkladem zahijeni trestniho stihani,
nebot’ dostate¢né urcité neli¢i klicové okamziky tvrzeného utoku. Na rozdil od ¢tvrté
stézovatelky, jejiz vyjadieni bylo rovnéz znacné€ neurcité, vSak prvni a pata st€zovatelka
vyslovné a opakované uvedly, Ze si na prubéh klicovych okamzikt jiz nepamatuji. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by se podeziely dopustil jakéhokoliv nasilného jednani,
kterym by si na stéZovatelce vynutil pohlavni styk. Pojem sahéani ¢i osahavani (navic
casové a fyziologicky nezafazeny) nelze a priori chapat jako nasili, i kdyz na néj
stézovatelka reagovala odstrkovanim. Tim samoziejmé Ustavni soud nenaznaduje, Ze je
takové chovani pravné pfijatelné. Nenaplituje vSak (bez bliz§iho urceni) znaky skutkové
podstaty znasilnéni. Za zcela neurcity (a k probéhlému pohlavnimu styku neurcité
vztazeny) je tfeba povaZzovat i pojem ,,navaleni télem*“. Casova i d&jova neuritost pak
nedévaji rovnéz Sanci posoudit, zda stéZovatelka byla ve stavu bezbrannosti (stézovatelka
jej doprovazi zcela neurcitym tvrzenim o nedostatku sil k odporu).

146. Lze tedy uzaviit, Ze ze stézovatelCina popisu dé€je nelze dospét k natolik
jednozna¢nému poznani dané udalosti, které by umoziovala dospét k zdvéru o naplnéni
vSech znaktl skutkové podstaty znésilnéni. Jakkoliv nelze vyloucit, Ze tento diikazni stav
je kromé unavy a opilosti zpiisoben rovnéz vytésnénim zranujiciho jednani podezielého,
nemuiZe ani tato potencialita obratit ve prospéch stézovatelky zasady hodnoceni dikazt
v trestnim fizeni. Jinak feceno, stéZovatelCino tvrzeni diivodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu ani nepotvrzuje, ale nevylucuje. Takovy stav dikazni nouze je vzdycky
problematicky a zanechava nejen Ucastniky, nybrz i SirSi vefejnost ve stavu nezadouci
nejistoty. Ackoliv z pravniho hlediska se neprokazani viny, jakozto pravni fikce,
kvalitativn€ rovna prokdzani neviny, z hlediska nepravnich dopadd na zacastnéné osoby
a potazmo celou spole¢nost zanechdva néasledky zna¢né odlisné.
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147. Napravu stavu dikazni nouze pfitom nelze ocekdvat ani od stéZzovatelkou
navrhovaného doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka vyslovné uvedla,
ze si detaily udalosti nepamatuje ,,vzhledem k té situaci a stavu, ve kterém jsem se
nachdazela“, nelze od vyslechu jejich pratel, kterym se po dlouhé dob¢ s udalosti svéfila,
ocekavat znalost takovych detaild. Jde-li o prokdzani negativnich nésledkt udalosti na
stézovatelce (v€etné moznych projevii traumatu), pak ty zadny z organa cinnych
v trestnim fizeni nezpochybnil. Z toho divodu mohly pro nadbytecnost odmitnout rovnéz
doplnéni dokazovani zpravou nebo vyslechem stézovatel¢ina psychoterapeuta
a znaleckym zkoumanim. Objevi-li se v budoucnu k prubé¢hu daného vecera jiné
relevantni dikazy, bude samoziejmou povinnosti organii Cinnych v trestnim fizeni se
jejich obsahem zabyvat, nebot’ odlozeni véci neni postupem zakladajicim prekazku véci
rozhodnuté (viz bod 86).

148. Co se tyCe role znaleckého zkoumani pii posuzovani vérohodnosti jakékoliv
vypovédi (nota bene objektivné neuréité), povazuje Ustavni soud za nutné se zavérem
vyjadfit k obsahlé polemice stézovatelek a organd ¢innych v trestnim fizeni k uzivéani
tohoto ditkazniho prostiedku. Zkoumani vérohodnosti je podle Ustavniho soudu vzdy
(atedy 1 v ptipadech sexualizovaného nésili) nanejvys nepfimym dikazem s omezenou
vypovidaci hodnotou k posuzovanému skutku. Jde-li o posuzovani vérohodnosti
konkrétni vypovédi (tzv. specifické vérohodnosti), neptislusi viibec znalctim takovou
otazku posuzovat. Posuzovani obecné vérohodnosti ma velmi omezenou vyuzitelnost.
Ustavnimu soudu je z jeho vlastni tfedni &innosti znamo, Ze drtiva vétsina osob (at’ uz
domnélych pachateli nebo obéti) dokaze prozité udalosti uchovat v paméti a nasledné je
pfiméiené reprodukovat. V tomto sméru se tak vyuzitelnost takového zkoumani omezuje
na odhaleni extrémnich jevd, at’ jiz neschopnosti lhat anebo snizené schopnosti vypovidat
pravdivé (tzv. bajiva lhavost, ovSem 1 ji postiZend osoba miize v konkrétni véci vypovidat
pravdivé). Ackoliv hraje znalecké zkoumani nezastupitelnou roli pro diagnostiku
osobnosti zi¢astnénych, jako ditkazni prostfedek k poznani skutkového déje trpi v Ceské
republice spiSe deficitem alibistického naduzivani autority znalce. Pfedstavu, ze
v soucasné dobé dokdzi znalci z oblasti psychologie bezpecn& potvrdit pravdivost
popisovaného skutkového déje, je nutné oznacit za nerealistickou. Ostatn¢ kdyby tomu
tak nebylo, nic by statim v boji s kriminalitou nebréanilo reformovat podobu trestniho
fizeni k nahrazeni soudcu znalci. Bohata kazuistika doklada, Ze znalci, na které navic
Ceska republika neklade srovnatelné naroky stran piezkoumatelnosti jejich zavéri,
nejsou pii posuzovani vérohodnosti vypovedi o nic méné nachylni k omylim nez organy
¢inné v trestnim fizeni. Tém jedinym tak zlstdva legitimita (a povinnost) fadné
vyhodnotit vérohodnost jednotlivych dikazi.

149. Z uvedenych divodii Ustavni soud nemohl Gistavni stiznosti vyhovét, pro¢ez navrh
na zruSeni napadenych rozhodnuti zamitl podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud neshledal, 7e by organy &inné v trestnim fizeni neprovedly w&inné
vySetfovani hajitelného tvrzeni paté stéZovatelky, zvolily v jeji v&ci nespravny procesni
postup nebo dokonce postup zplisobujici nadbytecnou sekundarni viktimizaci, tistavné
nekonformnim zplsobem aplikovaly ustanoveni trestniho zakona, anebo dospély
k zavérim, které by byly v extrémnim rozporu s obsahem provedenych ditkazl (viz bod
46).
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IX.
Zavér

150. Ustavni soud si je védom intenzivni a sloZité vefejné debaty, ktera k problematice
sexualizovaného nasili probiha. Ustavni soud se ze své role nemitize do této debaty zapojit
jinak nez pojmenovanim tUstavnich zasad, kterych se jeji predmét n€jak dotyka, a trvanim
na jejich dodrzovani. Jeho zavéry nemohou byt chapany jako politicky apel, jimz se snad
snazi do této debaty zasahovat. Nadto je tfeba pamatovat, ze pfedmétem projednévané
véci bylo jediné konkrétni trestni fizeni.

151. K samotnému trestnimu ¥izeni Ustavni soud piipomina jiz zdtraznény zavér o jeho
trvajici otevienosti co do pravniho i skutkového vysledku. Ustavni soud nemohl (a jeho
zavéry tak nelze interpretovat) rozhodovat o povinnosti zahdjit trestni stihani
podezielého. Pravo, jehoz poruseni v piipadé &tvrté stéZovatelky Ustavni soud shledal
(prava na u¢inné vysetfovani), ma predevsim povahu néaroku tzv. nalezité péce (srov.
napt. bod 35 nalezu sp. zn. I. US 1565/14), ktera souvisi s povinnosti statu vyvinout
dostateéné kvalifikovanou snahu fadné uchopit a vysSetfit idajna zavazna poruSeni
lidskych prav (a svlij postup prezkoumatelné odlivodnit). Nedostalo-li se stézovatelce
podle Ustavniho soudu doposud takové péée v nalezité mife, nelze z podstaty véci
jakykoliv vysledek trestniho fizeni pedvidat. Zasah Ustavniho soudu proto nelze chapat
tak, jakoby se svou autoritou postavil na stranu stéZovatelky v jejim pravnim ,,sporu*
s podezielym. Jak v tomto nalezu na p¥islusnych mistech uvedl, je si Ustavni soud védom
skutkové a pravni slozitosti jednani, ktera byla pfedmétem hajitelnych tvrzeni vSech
stézovatelek. Bez této slozitosti by nejspiSe mezi stézovatelkami a statnimi organy
k zadné pii ani nedoslo. Vysledné pravni a skutkové posouzeni predmétného jednani,
stejné jako volba odpovidajici procesni a hmotnépravni reakce na néj, je v rukou odborné
kvalifikovanych orgéni ¢innych v trestnim fizeni.

152. Ustavni soud zasadné nemohl piihlizet k vysledku souvisejiciho trestniho fizeni
a znéni vyslednych odsuzujicich rozhodnuti (rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
22.4.2024, ¢. . 67 To 60/2024-2284, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
2.11.2023,¢.j. 14 T 119/2022-1684), které¢ mu stéZovatelky zaslaly, nebot’ ty se tykaly
skutkové nebo pravné odlisSnych situaci. Ustalend judikatura Nejvyssiho soudu, o kterou
se opiraji i uvedena odsuzujici rozhodnuti, je Ustavnimu soudu znama z jeho tfedni
¢innosti a byla podle jeho nézoru (s vyjimkou ctvrté stézovatelky) dostatecné zohlednéna
organy ¢innymi v trestnim fizeni v rozhodnutich napadenych tstavni stiznosti.

153. Lze tedy uzaviit, ze v dané véci Ustavni soud shledal poruseni ustavnich prav &tvrté
stézovatelky, procez s pokyny k napravé zrusil rozhodnuti dozorového a dohledového
statniho zastupitelstvi. V piipadé ostatnich étyt stézovatelek Ustavni soud neshledal, Ze
by zasah do jejich ustavnich prav dosahoval intenzity jejich poruseni. Povaha institutu
odlozeni trestni véci vSak ani v jejich pfipadé nebrani jakémukoliv novému procesnimu
VyVoji.

154. Zadaly-li stézovatelky o anonymizaci rozhodnuti Ustavniho soudu, je tfeba
konstatovat, ze k ni v trestnich vécech dochéazi automaticky v souladu s rozhodnutim
predsedy Ustavniho soudu podle § 66 odst. 6 Kancelaiského a spisového tadu Ustavniho
soudu (Org. 36/18).
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

Jan Svaton
piedseda senatu
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