P1. US 26/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové,
Zdenika Kiithna, Tomase Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana Svatong, Pavla Samala
(soudce zpravodaje), Vojtécha Simicka, Davida Uhlite, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni ¢l. 5 odst. 2 obecné zdvazné vyhlasky obce
Cimét &.3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi,
ve znéni obecné zédvazné vyhlasky €. 1/2022, za Gcasti obce Cimé¥, sidlem Ciméf 12,
zastoupené JUDr. Michalem Stachem, advokatem, sidlem Na Hradbach 56, Jindfichav
Hradec, jako ucastnice fizeni, takto:

Ustanoveni ¢l.5 odst. 2 obecné zAvazné vyhlaky obce Ciméf ¢&.3/2021,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky obce Cimér €. 1/2022, se rusi dnem vyhliSeni nilezu ve Sbirce
zakonii.

Oduvodnéni

I
Predmét rizeni

1. Ministerstvo vnitra (dale jen ,,navrhovatel) se nadvrhem ze dne 1.9.2022 podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a § 64 odst. 2 pism. g)
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domaha zrugeni &l. 5 odst. 2 obecn& zavazné
vyhlasky obce Ciméf ¢&.3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového



P1. US 26/22

hospodaistvi, ve znéni obecné zivazné vyhlasky obce Cimé&i ¢. 1/2022, pro tvrzeny
rozpor s Cl. 1 vétou prvni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
a § 10e zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Obec Ciméf v zahlavi uvedenou vyhlaskou s uéinnosti od 1. 1. 2022 zavedla mistni
poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi. V €l. 5 odst. 1 uréila sazbu poplatku
ve vysi a) 500 K¢ pro fyzickou osobu piihlaSenou v obci a b) 700 K¢ pro vlastnika
nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dim, stavby pro rodinnou rekreaci, ve které neni
piihlaSena zadna fyzicka osoba.

3. Navrhovatel dne 15. 2. 2022 vyzval obec k napravé nezdkonnosti, kterou spatfoval
v diferencované sazb¢ poplatku. Obec ve stanovené lhiité napravu nezjednala. Ptijala
vSak obecné zavaznou vyhlasSku €. 1/2022, kterou se méni obecné zavaznd vyhlaska
¢. 3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi. Ustanoveni
¢l. 5 odst. 1 a 2 téhoz predpisu zni nyni takto:

,»(1) Sazba poplatku ¢ini 500 K¢.

(2) Sazba poplatku pro vlastnika nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dim nebo
stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni ptihlaSend Zzadna fyzickd osoba,
se zvySuje na 700 K¢&.“

4. Navrhovatel rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022 €. j. MV-80286-14/0ODK-2022 pozastavil
ucinnost napadeného ustanoveni. Rozklad obce Ciméf proti tomuto rozhodnuti zamitl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022 ¢. j. MV-121938-3/S0O-2022.

II.
Test ¢tyr krokii pro posouzeni obecné zavazné vyhlasky

5. Protoze navrhovatel, obec a v navaznosti na to také Ustavni soud strukturuji svou
argumentaci podle tzv. testu Ctyf krokt, jimz se pravidelné posuzuji obecné zavazné
vyhlasky obci, je vhodné jiz zde pro piehlednost jednotlivé kroky tohoto testu shrnout.
Tento test Ustavni soud vymezil poprvé v nalezu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 63/04
(Prostéjov; N 61/36 SbNU 663; ¢. 210/2005 Sb.) a upravil v ndlezu ze dne 14. 2. 2024
sp. zn. PL. US 42/23 (Jenstejn). Zahrnuje posouzeni, zda (1) méla obec pravomoc vydat
napadenou obecné zavaznou vyhlaSku, (2) se pfi vydavani napadeného ustanoveni
obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala mimo zédkonem vymezenou vécnou plisobnost
(zda nejednala ultra vires), (3) obecné zavaznd vyhlaSka neni v rozporu s obecnymi
ustavnimi principy a obec nezneuZzila pii jejim vydani zdkonem svéfenou pravomoc
a kone¢né (4) nejednala piijetim napadeného ustanoveni zjevné nerozumng.

I11.
Argumentace navrhovatele

6. Navrhovatel svou argumentaci smetuje do tretiho kroku uvedeného testu. Obec podle
n¢j zneuzila svou pravomoc nepiipustnym rozliSovanim mezi poplatniky poplatku
za komunalni odpad z titulu pfihlaseni k trvalému pobytu v obci a vlastnictvi nemovité
veci. Obchazi tak konstrukci poplatku vymezenou v § 10e zékona o mistnich poplatcich.
Ten sice rozliSuje dvé kategorie poplatnikli, avSak s ohledem na vymezeni pfedmétu
poplatku je stavi na stejnou uroven a zachéazi s nimi zasadné stejnou mérou. Rozdil mezi
poplatniky spociva primarné v tom, Ze prvni skupina se podili na tvorbé reprezentace
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obce, zatimco druhd nemd moznost vysi poplatku ani podobu zvoleného systému
odpadového hospodaistvi v zddném sméru ovlivnit. Poplatek za obecni systém
odpadového hospodaristvi predstavuje poplatek za samotnou existenci systému nakladani
s komunalnim odpadem. Vychazi z principu, Ze z tohoto systému ma prospéch kazda
osoba ptihlasend v obci nebo tam vlastni nemovitou véc zahrnujici byt, rodinny diim nebo
stavbu pro rodinnou rekreaci, v niz zddna fyzicka osoba piihlaSena neni. Proto obec
zavede poplatek vpevné vysi stim, Zese plati samostatné z davodu ptihlaseni
a samostatné z ditvodu vlastnictvi nemovitych véci. Podle navrhovatele takové nastaveni
zohlediuje zptisob produkce odpadu a rozsah vyuzivani nemovitych véci: zatimco osoby
piihlasené k pobytu v obci se zde typicky pravidelné zdrzuji a produkuji odpad celorocné,
u jinych vlastnikti nemovitych véci je rozsah jejich vyuzivani variabilni v pribéhu roku,
takze vazba poplatku na nemovitou véc odpovida urcitému praméru. Predmétem daného
poplatku neni produkce odpadu, jehoz rozsah neni konstrukénim prvkem poplatku.
Takova je spravedliva predstava zakonodarce a napadené ustanoveni s ni koliduje.

7. Legitimni a racionalni diivody pro stanoveni odliSné sazby poplatku by mohly podle
navrhovatele spocivat pouze ve specifickych okolnostech, které nemohl zdkonodarce
v obecné uprave zohlednit. Takové diivody pro rozdil v sazbé prave ve vysi 200 K¢ obec
neuvedla a v praxi si je Ize obtizné ptfedstavit. Podle navrhovatele takovymi divody
nejsou tvrzena nesrovnatelnost obou skupin poplatniki, rozdilné koncipované poplatky
ani existence tzv. slevy na skladkovném nebo vySe vybranych prostiedkl od jednotlivych
skupin poplatnikti, kterd v souhrnu nepokryje néklady obce na provoz systému
odpadového hospodaristvi.

8. Zakon o mistnich poplatcich s obéma kategoriemi zachazi v souladu s principem
rovnosti. Nejde pfitom o dva rizné poplatky, nybrz jeden, k némuz poplatkova povinnost
vznikd ze dvou divodi. Sleva na sklddkovném pak podle navrhovatele neni vazana
na odpad produkovany obyvateli obce; ma na ni vliv pouze pocet obyvatel obce jako
takovy. Naklady obce s nezdkonnosti odlisné sazby poplatku nijak nesouviseji. Obec
muze sazbu poplatku zvysit az do zdkonem stanovené hranice 1 200 K¢, zachova-li
pfitom rovny zéklad pro ob& kategorie poplatniki. Hodla-li obec zohlednit rozsah
vyprodukovaného odpadu, muize zvolit konstrukci mistniho poplatku za odkladéani
komunalniho odpadu z nemovité véci podle § 101 a nasl. zdkona o mistnich poplatcich.
Mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi neumozituje zohlednit rozsah
produkce odpadu v obci a pomiji i dalsi poplatniky, ktefi v obci mohou produkovat odpad
(napf. nepiihlaSené osoby v nemovité véci, kde je pfihlaSena jina osoba).

9. Niz8i zékladni sazba pro poplatniky z titulu pfihlaSeni v obci neptfedstavuje legitimni
zvyhodnéni osob s trvalym pobytem v souvislosti s plnénim ukolii obce vyplyvajicich
z § 35 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), které Ustavni soud
pripustil v nalezu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. P1. US 48/18 (Milovice; N 104/94 SbNU 269;
¢. 183/2019 Sb.). Nejde o odménu za urc€ité protiplnéni. Z nélezu ze dne 10. 12. 2002
sp. zn. PL. US 16/02 (Vir; N 152/28 SbNU 367; &. 556/2002 Sb.) navrhovatel dovozuje,
ze zvyhodnéni celé zdkonem vymezené kategorie poplatnikii je nepfipustné. Piipadné
ulevy na poplatku musi obce stanovit na rovném zaklad¢ pro ob¢ skupiny poplatnik.

10. Navrhovatel nesouhlasi se stanoviskem Ministerstva financi, z néhoz obec vychdzela,
protoze Ministerstvo financi nedisponuje pravomoci autoritativné vykladdat pravni
predpisy. Ve stanovisku naznaceny postup predstavuje neptipustné obchazeni zakonné
upravy za podminek, které nemohou byt realné¢ naplnény. Vedle toho ani Ministerstvo
financi v metodickém doporuceni, ze kterého ptislusné stanovisko vychdzi, neptfipousti
moznost osvobozeni celé jedné ze zakonnych kategorii poplatniki. PouZita analogie neni
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ptiléhava, protoze pfipodobiiované poplatky (poplatek ze psi, poplatek za vyuzivani
vefejného prostranstvi) se vazou na piedmét poplatku s ohledem na regulacni funkeci,
nikoli na jednotlivé kategorie poplatnikti postavenych zdkonem na rove.

Iv.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

11. Obec tvrdi, ze napadené ustanoveni obstoji ve vSech ctyfech krocich testu. Je podle
ni legitimni upiednostiovat vlastni obCany do té miry, do jaké to neni v rozporu
se zakonem. Kazdou obec tvofi v prvni fad¢ jeji obcané. Vlastnikiim rekreacnich objektt
v obci nejsou upirana zadnd prava a maji stejny piistup k rozsahu sluzeb. Smyslem
odpadové vyhlasky je zajistit vSem osobam rovny pfistup k odpadovému hospodarstvi
obce. U nemovitych véci, v nichz neni nikdo hlaSen k pobytu, se poplatek stanovi
bez ohledu na to, kolik se v ném zdrzuje lidi nebo zda se pronajimé k rekreacnim uceltim.
Naopak u trvale zijicich osob se poplatek stanovi bez ohledu na to, zda se v obci skutecné
zdrzuji nebo ne. Podle obce by sjednocenim sazby poplatku pro obé skupiny poplatnikli
doslo naopak k diskriminaci osob ptihlaSenych v obci k trvalému pobytu.

12. Pii stanoveni sazby obec vychazela ze svych mistnich pomért. V Sesti ze sedmi ¢asti
obce ptevazuje podil rekreacnich objektii. Na poplatcich za odpad obec vybere rocné
cca 220 000 K¢ od obcanti a cca 100 000 K¢ od vlastnikli objektt, kde neni k trvalému
pobytu hlasen nikdo. Kazd4d nemovita véc je pivodcem odpadu. Rekreacni objekty
z drtivé vétSiny tvoii staré zemédélské usedlosti a chalupy s rozsahlymi pozemky, které
produkuji velké mnozstvi bioodpadu. Celkové naklady obce za odpadové hospodaistvi
pfitom €ini nejméné 1 000 000 K¢. Obec pii tvorbé obecné zdvazné vyhlasky vychazela
z metodické pomiicky Ministerstva financi, podle niz by méla byt opravnéna piihlédnout
k mistnim podminkdm a ndkladim, které ji vznikaji, pokud tento postup legitimnim
zpusobem zhodnoti. Ministerstvo financi ji k dotazu potvrdilo moznost stanoveni
rozdilné sazby poplatku pro rizné skupiny poplatnik.

13. Obec ma za to, ze odlisnou vysi sazeb poplatku dostatecné zdtivodnila. Z diivodové
zpravy k zakonu €. 543/2020 Sb., ktery mimo jiné novelizoval zdkon o mistnich
poplatcich, plyne, Ze ze systému odpadoveého hospodarstvi ma kazdy prospéch ,,zasadné
stejnou mérou*, coz znamena ,,s vyjimkami®. Obec dale argumentuje slevou na poplatku
za sklddkovani odpadu, kterd se vaze na pocet obyvatel obce a nezohlediuje odpad
vyprodukovany obyvateli nemovitych véci, v nichZ neni k pobytu hldSena z4dna osoba.

14. Navrhovatel v replice pln¢ odkéazal na svlij navrh.

15. Obec dodateéné v reakci na vydani nalezu ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. PL. US 25/22
(Krasna Lipa; ¢. 123/2023 Sb.) Ustavnimu soudu popsala, Ze je ve vybéru svozové
spolecnosti omezena spadovosti k nejblizS§i skladce v Jindfichové Hradci. U jiz
nasmlouvané obchodni spolecnosti je mozné vyuzivat bud’ systém svazeni odpadu jako
celku ze vSech nadob v obci, nebo systém kontejnerti s ¢arovym kodem, u néjz vSak
svozova spolecnost neeviduje hmotnost odpadu, nybrz pouze pocet vyvozii za dané
obdobi a naplnéni kontejneru z poloviny nebo zcela. Druhy zminény systém navic
predstavuje vysSi administrativni zatéz. Obec zopakovala, Ze ,,chalupafi* vyprodukuji
nasobné vétsi mnozstvi bioodpadu a nelze pominout ani tfidéni odpadu, k jehoz sbérnym
nadobam maji tito lidé stejny piistup jako obcané. Proti rozdiln€ nastavené sazb¢ v obci
nikdo nevystupuje; naopak ob¢ané obce maji pocit, ze na rekreanty museji doplacet.
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16. Ustavni soud si dale od navrhovatele vyzadal poskytnuti dodate¢nych podkladi.
Konkrétné se navrhovatele dotdzal na to, kolik obci vyuziva jako poplatek za komunalni
odpad konstrukci poplatku za obecni systém a kolik konstrukci poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci. Déle zjistoval i to, s kolika obcemi nyni vede
fizeni o pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky z obdobnych divodi jako zde.
Konecné pozadal o ptehled novych obecné zavaznych vyhlasek a jejich novelizaci
z oblasti upravy mistniho poplatku za komunalni odpad.

17. Navrhovatel pii poskytnuti podkladi vychéazel z poznatkli z metodické a dozorové
¢innosti a Sbirky pravnich pfedpisi uUzemnich samospravnych celkli a nékterych
spravnich uradt. Navrhovatel sdé€lil, ze k 1. 1. 2024 mé platnou a ucinnou vyhlasku
o mistnim poplatku za komundlni odpad celkem 4 979 obci (z celkového poctu
6 254 obci) s tim, Ze cca 82 % z nich vyuziva konstrukei poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi. I konstrukce poplatku za odklddani komunalniho odpadu
se tedy podle navrhovatele bézné vyuziva (v cca 18 % pfipadil). VéEtSina z celkového
poctu 4 209 obecn¢ zavaznych vyhlasek vydanych od kvétna do prosince 2023 podle
navrhovatele reaguje na novelu zakona o mistnich poplatcich, G¢innou od 1. 1. 2024.
Navrhovatel uplatnil dozorova opatfeni celkem u 12 obci s tim, ze u 3 byla zjednana
naprava po zaslani vyzvy, u 4 po podani navrhu Ustavnimu soudu. Dal§i 4 ptipady
aktualnd projednava Ustavni soud (véetné nyndjsi véci) a v 1véci Ustavni soud
navrhovateli vyhovél. Navrhovatel se déle setkal s né€kolika desitkami obci, které mély
v umyslu zavést rozdilnou vysi poplatku pro jednotlivé skupiny poplatnikt, avsak
na zéklad¢ metodiky navrhovatele od toho upustily.

18. Ustavni soud kone&né zaslal obci podklady dorudené navrhovatelem na védomi
a k pfipadnému dodatecnému vyjadieni. Obec vyuZzila této moznosti a v dodate¢né
replice zdiaraznila, Ze zkreslené jsou udaje o dalSich obcich, které se zdkonnym
nastavenim poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi nesouhlasi, protoze fada
obci rozdilnou vysi poplatku ani nezavedla pod hrozbou spravniho fizeni. Nespokojené
jsou zejména obce z turisticky zajimavych lokalit, které se potykaji s odlivem stalych
obyvatel a s naristem poctu ,,rekreantii-chalupaii®. Ve zbylé casti obec zopakovala jiz
vyi¢ené argumenty, zejména Ze se na jejim uzemi nachazi vétsi podil rekreacnich objekti
bez tam hlaSenych osob k trvalému pobytu.

V.
Procesni predpoklady Fizeni

19. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zékona o Ustavnim soudu je navrhovatel opravnén podat
navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zikonech upravujicich
uzemni samospravu. V posuzované véci je timto zdkonem obecni zfizeni, zejména jeho
§ 123. Navrh zde proto podal opravnény navrhovatel v zdkonem stanovené lhuté
apo nabyti pravni moci rozhodnuti o rozkladu podaném obci proti rozhodnuti
navrhovatele o pozastaveni u¢innosti napadené¢ho ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho
ziizeni). Ustavni soud ovéfil, Ze zdkonné procedura dozoru navrhovatele nad vydavanim
a obsahem obecné¢ zdvaznych vyhlasek obci byla naplnéna. Reagovala-li obec na vyzvu
ke zjednani napravy tak, ze obecné¢ zdvaznou vyhldsku sice novelizovala,
avSak k obsahové zméné napadené pravni upravy nedoSlo, neni tfeba trvat na tom,
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aby navrhovatel inicioval nové dozorové Setfeni [srov. nalez ze dne 28. 4. 2005 sp. zn.
P1. US 49/03 (Jindfichovice pod Smrkem; N 95/37 SbNU 285; ¢. 227/2005 Sb.)].

VI.
Piezkum napadeného ustanoveni Ustavnim soudem

20. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci mimo tstni
jednéni, protoze by od n¢j nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

21. Také v této véci Ustavni soud pro piezkum napadenych ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky obce pouzije tzv. test ¢tyt krokt (sub 5). K prvnimu kroku; obec byla k vydéani
napadené obecn¢ zavazné vyhlasky opravnéna. Jeji pravomoc plyne z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 10 pism. d) obecniho ziizeni. K vydani obecné zavazné
vyhlasky, kterou zavedla obecni systém odpadového hospodaistvi, pak byla obec
konkrétn¢ zmocnéna § 10d a nasl. zdkona o mistnich poplatcich. Obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 3/2021 piijalo zastupitelstvo obce Cimé&f na svém zasedani dne 16. 11. 2021
osmi hlasy zdeseti pfitomnych zastupitelll. Navazujici obecné¢ zavaznou vyhlasku
&. 1/2022 piijalo zastupitelstvo obce Ciméf na svém zasedani dne 11. 4. 2022 hlasy deseti
z jedendcti piitomnych zastupiteli.

22.Jde-li o druhy krok testu, obec se pohybovala v mezich ustavniho zmocnéni
i zdkonem vymezené vécné pusobnosti, protoze pro svoje Uzemi vytvofila Upravu
pfedvidanou v § 10e az 10h zédkona o mistnich poplatcich. Zavedla poplatek za systém
odpadového hospodarstvi, vymezila jeho poplatniky a stanovila sazbu poplatku, jak tyz
zakon predvida. Pfedmét a cil regulace napadeného ustanoveni se shoduje s predmétem
a cilem regulace v zakon¢ o mistnich poplatcich. Obec tak nejednala ultra vires.

23. Podstatou véci je posouzeni tfetiho kroku, vnémz je nutné vyiesit, zda obec
stanovenim dvoji sazby nezavedla osvobozeni ¢i tlevu pro skupinu poplatnika z titulu
ptihlaSeni v obci, kterou jiz nelze podfadit pod § 14 zakona o mistnich poplatcich. Podle
navrhovatele napadené ustanoveni neptipustné rozliSuje mezi rovnocennymi kategoriemi
poplatnikli poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi podle § 10e zdkona
o mistnich poplatcich a narusuje variantni konstrukci poplatkli za komunalni odpad
v § 10d téhoz zékona, podle néhoz mlZe obec zavést soucasné bud’ poplatek za obecni
systém odpadového hospodafstvi, anebo poplatek za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci.

24. Problematikou dvoji sazby mistniho poplatku za obecni systém odpadového
hospodaistvi se Ustavni soud zabyval v nalezech sp. zn. P1. US 25/22 (Krasna Lipa) a ze
dne 20. 12. 2023 sp. zn. P1. US 27/22 (Tchoiovice). Ustavni soud v obou vécech zrusil
ustanoveni obecné zéavaznych vyhlasek, kterymi obce stanovily ulevu na mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodéistvi u osob piihldsenych v obci
k trvalému pobytu. V nyn¢jsi véci jde o obdobnou tpravu tlev.

25. Podle uvedenych nalezi plati, ze z kogentnich ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich vyplyva, ze poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi podle
§ 10f tohoto zdkona zdsadné spociva na rovném rozloZeni ndkladi mezi jednotlivé
skupiny poplatniki vymezené v § 10e t€hoz zakona a vySe tohoto poplatku je neutralni
smérem k rozsahu vyprodukovaného odpadu, protoZe tyz zdkon za srovnatelnym ucelem
v podrobnostech upravuje v § 101 az 10n poplatek za odkladdni komunalniho odpadu
znemovité véci. Tyto zdkladni parametry poplatkli za obecni systém odpadového
hospodaftstvi a za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci proto nelze podle § 10d
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odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich vzdjemné kombinovat, nebot’ obec miize zavést pro
poplatkové obdobi pouze jeden z poplatki. Obec proto nemiize obecné zavaznou
vyhlasSkou upravit ulevu na poplatku za obecni systém odpadového hospodatstvi, ktera
tyto zékladni parametry naruSuje s cilem, aby vySe poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi zohlednila rozsah vyprodukovaného odpadu ¢i aby zakladni
parametry tohoto poplatku mély v disledku takové ulevy srovnatelny t€inek s poplatkem
za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

26. Zménu zakladnich parametri uvedenych poplatkli za komunalni odpad Ize akceptovat
jako ustavné chranény projev prava obce na samospravu, jen je-li takova modifikace
odiivodnéna legitimnimi vécnymi divody vztahujicimi se k mistnim specifikim dané
obce a je-li provedend primérenym zpusobem. Proto modifikuje-li obec vysi poplatku
podle kritéria trvalého pobytu, aniz tak Cini z legitimniho vécného divodu a piiméfené,
nelze poruseni kogentnich ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich akceptovat jako
ustavné chranény projev prava na samospravu, a obec se ocitd mimo meze pusobnosti
svéfené jejimu zastupitelstvu podle ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5
Listiny, protoZe tim zneuzivéa svou zdkonem svéfenou pravomoc.

27. Od uvedenych zavért se Ustavni soud nebude odchylovat, protoZe stabilita jeho
judikatury ptedstavuje Ustavni hodnotu per se. ZaruCuje, Ze se spoleCnost miize
spolehnout na relativni stalost pravniho prostfedi. V hierarchii rozhodnuti Ustavniho
soudu maji plenarni nalezy nejvyssi stupeit zdvaznosti [nalez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn.
IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)], a proto i samo plénum Ustavniho soudu je svymi
nalezy vadzano a zdsadné nemuze jiz vysloveny pravni nazor meénit jen s proménou
hlasovacich pomérii & soudcovského sboru (srov. bod 27 nalezu sp. zn. PL. US 27/22;
Tchotovice).

28. Rovnéz v této véci je jednoznacnou motivaci obce k pfijeti napadeného ustanoveni,
aby vySe poplatku zohlediiovala rozsah vyprodukovaného odpadu. Sama obec
to vyslovné pripousti, protoze tvrdi, Ze osoby zdrzujici se v obci jen za ucelem rekreace,
tedy tzv. chalupafi, produkuji vice odpadu, nez osoby ptihldSené v obci k trvalému
pobytu, coz ma napadené ustanoveni vyfesit. Stejné jako v uvedenych vécech Ustavni
soud akceptuje, ze jde o diivod legitimni, avSak protoze zvolené kritérium trvalého pobytu
zadnym zpiisobem mnozstvi produkovaného odpadu nereflektuje a mezi t€mito kritérii
neexistuje zadny logicky vztah, jde o kritérium v tomto kontextu nahodilé. Uleva na
poplatku stanovend napadenym ustanovenim proto nevede k deklarovanému cili,
a modifikaci vySe poplatku se zvyhodnénim osob piihlaSenych v obci tak nelze
povazovat za pfiméfenou a opodstatnénou vécnymi divody, a to tim spiSe, umoziuje-li
zékon obci piijmout poplatek ,,za odkladani®, jehoz uplatnéni k ji deklarovanému cili
spolehlivé vede.

29. Ustavni soud se v obou uvedenych nalezech rovnéz vypotadal s tehdejsimi argumenty
obci vys§imi ndklady poplatkového schématu ,,za odkladani* a rovnéz snahou zavedenim
tilevy na poplatku zvysit vlastni ptijmy [viz bod 41 nalezu sp. zn. P1. US 25/22 (Krasna
Lipa) a bod 43 nalezu sp. zn. P1. US 27/22 (Tchotovice)]. Tyto zavéry se plné uplatni
1 v nyni posuzované véci, a proto postaci na prislusné ¢asti odivodnéni uvedenych nalezii
v podrobnostech odkézat.

30. Obec nyni déle sice namita, ze svozova spole¢nost neumoziiuje zohlednit konkrétni
rozsah odpadu, avSak sama soucasné pfipousti, Ze lze zohlednit naplnéni kontejneru
z poloviny nebo zcela. Obec proto muze zavést systém, jehoz zékladem bude kapacita
soustfed’'ovacich prostiedkli pro nemovitou véc na odpad za toto dil¢i obdobi v litrech
pfipadajici na poplatnika podle § 10k odst. 1 pism. c) zdkona o mistnich poplatcich.
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Jednotlivé kontejnery se mohou vyvazet teprve tehdy, jsou-li naplnény pravé z poloviny
nebo zcela. Z dodate¢né vyzadaného vyjadreni navrhovatele se dale podava, ze poplatek
,»za odkladani fada jinych obci bézné vyuziva. Kupiikladu téz obce Vicetinec a Hatin,
které se nachazi v dojezdové vzdalenosti cca 20 km od Jindfichova Hradce, tedy stejné
jako obec Ciméf, zavedly a nadale uplatiiuji systém ,,za odkladani“ podle kapacity
soustied’'ovacich prostfedka (¢l. 4 obecné zavazné vyhlasky obce Vicetinec €. 2/2023,
o mistnim poplatku za odkladdni komunalniho odpadu znemovité véci), respektive
hmotnosti odpadu (Cl. 4 obecné zavazné vyhlasky obce Hatin ¢. 1/2023, o mistnim
poplatku za odkladdni komundalniho odpadu z nemovité véci). Uvedena tvrzeni obce
nesvéd¢i o relevantnich prekazkach k zavedeni systému, ktery mnozstvi odpadu
zohlednuje.

31. Sama obec tim téz ostatn¢ piipousti, ze dosud nemohla ovéfit skutecné mnozstvi
odpadu u obou skupin poplatniki. To naopak opét znaci, ze kritérium trvalého pobytu
zde plisobi nahodile.

32. Divodem opodstatitujicim zavér, ze pravo na samospravu obce prevazi nad zdjmem
na ochran¢ zakona, neni ani postoj Ministerstva financi, které podle obce dvoji sazbu
poplatku akceptovalo. Ministerstvo financi v pfipisu adresovaném obci, ktery navrhovatel
ptipojil k navrhu, zejména vyslovné a opakované uvedlo, ze nemd pravomoc vykladat
pravni predpisy. Dale se z n¢j podava, Ze obec pro stanoveni rozdilné sazby poplatkil
musi své rozhodnuti odivodnit legitimnim divodem a jeho disledky nesmi byt
diskrimina¢ni. To je viak predpoklad, ktery Ustavni soud nikdy nezpochybnil. Vici
napadenému ustanoveni z postoje Ministerstva financi neplyne Zadny kategoricky zavér.
Ministerstvo financi téz tento pfipis tykajici se napadené¢ho ustanoveni vyhotovilo
na konci prosince roku 2021. Navrhovatel pak obec upozornil na nezakonnost
napadeného ustanoveni jiz v tnoru 2022, tedy ptiblizné¢ dva mésice poté. Ani uplynula
doba tedy nebyla vyznamnéji dlouhd, aby opodstatnila zavér, Ze se obec na vyjadieni
Ministerstva financi mohla spolehnout. Postoj Ministerstva financi k napadenému
ustanoveni proto nemohl vyvolat Zadné pravni ucinky.

33. Ustavni soud kone&né stejné jako v bodu 44 nalezu sp. zn. P1. US 25/22 (Krasna Lipa)
poznamenava, Ze plné rozumi snaze obce dosdhnout feSeni, které odpovida specifikim
jejich mistnich pomért. Rovnéz uznava, ze zdkonné nastaveni poplatku ,,za systém*
nemusi tato mistni specifika vzdy odrazet. Ustavni soud se proto ani v nyni posuzované
véci neomezil na prosté¢ konstatovani porusSeni zdkona, ale zabyval se skuteCnymi
motivacemi obce k pfijeti napadeného ustanoveni a hodnotil vSechny relevantni okolnosti
véci. Obci pfijatd modifikace zdkonného nastaveni poplatku vSak ji pfedestfenou
specifickou situaci nijak nefe$i. Naopak, jak se podava ze shora uvedeného, kritérium
trvalého pobytu je piehnané pausalizujici. Ustavni soud proto shledal, Ze obec
nerespektuje kogentné stanovenou podrobnou pravni upravu, a napadenym ustanovenim
tak modifikuje zakladni zdkonem ptedpokladané parametry mistniho poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi v rozporu s § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zakona
o mistnich poplatcich, aniz pro to mé vécné diivody opodstatnéné zvlaStnostmi svych
mistnich pomért a aniz takovou modifikaci provedla pfiméfenym zplisobem. Obec tak
napadenym ustanovenim sledovala tcel, ktery neni zakonem aprobovan (bod 69 néalezu
sp. zn. P1. US 42/23 (Jenstejn)], ¢imz zneuzila zdkonem svéfenou pravomoc.
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VII.
Zavér

34. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky,
jak je ve vyroku nélezu uvedeno, zrusil podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
pro rozpor s § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zakona o mistnich poplatcich a ¢l. 104 odst. 1
a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny dnem vyhlaseni nélezu ve Sbirce zakond.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 21. inora 2024

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudkyi a soudcii Veroniky K¥est’anové, Vojtécha Simicka,
Jana Wintra a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. P1. US 26/22

Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odli§né stanovisko k vyroku
1 odiivodnéni nélezu; jsme piesvédceni, ze navrh na zruseni obecné zdvazné vyhlasky mél
byt zamitnut. Vedou nas k tomu shodné diivody, jaké jsme uvedli v odliSném stanovisku
k nalezu ze dne 20. 12. 2023 sp. zn. P1. US 27/22 (¢. 19/2024 Sb.) v obdobné véci.

V Brné€ dne 21. inora 2024

Veronika Kiest'anova

Voijtéch Simi¢ek

Jan Wintr

Daniela Zemanova
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Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Ronovské proti ¢asti odivodnéni

nalezu PL. US 26/22

Uplatiiuji vici ¢asti odivodnéni nalezu odlisné stanovisko podle § 14 zékona o Ustavnim
soudu.

V projednavané véci jsem — po zvazeni vyznamu stability judikatury Ustavniho soudu
a nutnosti jasné komunikace nazora Ustavniho soudu vici acastnikiim fizeni i vefejnosti
— hlasovala pro zruseni pfezkoumévané vyhlasky.

Domnivam se, Ze obce potfebuji mit pro své rozhodovani, v¢etné vydavani obecnich
vyhléasek, (pokud mozno) jasno, v jakych mantinelech se mohou pohybovat. Signal, ktery
Ustavni soud svym vét§inovym nézorem vysild smérem k obcim svou aktudlni
»odpadovou* judikaturou (ve vécech obci Krasnéd Lipa, Tchofovice a v tomto piipadé
CiméF), by mé&l byt co nejsrozumitelnd;jii.

Nadale ovSem osobné¢ zastdvam nazor, ze ve vztahu k mistni samospravé ma byt
preferovan zdrzenlivy pfistup vedouci k minimalizaci zdsahi do jimi vydavanych
pravnich ptedpist (viz odlisSné stanovisko soudkyil a soudct Jana Wintra, Veroniky
Kfestanové, Katefiny Ronovské, Vojtécha Simi¢ka a Daniely Zemanové k nélezu sp. zn.
Pl. US 27/22 ze dne 20. 12. 2023).

V Brné dne 21. tnora 2024

Katetfina Ronovska
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