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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Josefa Baxy a soudcti Lucie
Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaje), Veroniky
Kiestanové, Zdenka Kiihna, TomaSe Lichovnika, Katetiny Ronovské, Jana Svatong,
Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife, Jana Wintra a Daniely Zemanové,
o navrhu reditele Krajského uradu Jihomoravského Kkraje, na zruSeni natizeni obce
Velké Hostéradky €. 1/2013, kterym se vydava trzni ad, ze dne 30. 5. 2013, za Ucasti
obce Velké Hostéradky, sidlem Velké Hostéradky 66, jako ucastnika fizeni, takto:

| élz’lnky 2,3, 4,5, a dile ¢lanek 6 ve slovech ,,provozovaného mistnimi spolky“
narizeni obce Velké Hostéradky ¢. 1/2013, kterym se vydava trZzni rad, ze dne
30. 5. 2013, se zruSuji dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu.

II. Navrh na zruSeni ¢lanku 6 ve slovech ,,na ohlaSené ofkovani domacich zviirat“
narizeni obce Velké Hostéradky ¢. 1/2013, kterym se vydava trZzni fad, ze dne
30. 5. 2013, se zamita.

I1I. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh odmita.

Odtivodnéni:
I. Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl dne 28. 11. 2023 doruden navrh feditele Krajského uiadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,,navrhovatel) podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 2 pism. i) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), na zru$eni
nafizeni obce Velké Hostéradky €. 1/2013, kterym se vydava trzni fad, ze dne 30. 5. 2013
(dale jen ,,napadené natizeni*). Navrhovatel namitd rozpor napadené¢ho natizeni s § 18
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zékona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon®).

2. Navrhovatel uvadi, ze vymezeni mista pro nabidku a prodej zbozi a pro nabidku
a poskytovani sluzeb je obligatorni nalezitosti trzniho fadu podle § 18 odst. 1
zivnostenského zdkona. Misto pro prodej zbozi a nabidku sluzeb (dale téz jako ,,prodejni
misto®) musi byt v trznim fadu vzdy upraveno, vyslovné a jednoznacné vymezeno,
napiiklad pfesnym popisem (s uvedenim parcelniho ¢isla) ¢i grafickym vyznacenim
v katastralni map¢. Napadené nafizeni ve svém Cl. 2 odst. 1 prodejni misto nevymezuje
¢i jej vymezuje neurcité; vymezeni trzniho mista — ,,verejné prostranstvi v bezprostredni
blizkosti obecniho uradu‘ je ptilis obecné. Adresatim trzniho fadu neni zfejmé, na jaké
¢asti verejného prostranstvi se prodejni misto nachazi; proto je podle navrhovatele ¢l. 2
odst. 1 napadeného natizeni v rozporu s § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona.

3. V rozporu se zdkonem je podle navrhovatele déle ¢l. 2 odst. 1 napadeného natizeni
v &asti ,,na zdkladé povoleni OU*. Takové ustanoveni je nad ramec zdkonného zmocnéni,
nebot’ obec nemiize v trznim fadu stanovit, Ze prodej zbozi a poskytovani sluzeb na misté
k tomu urc¢eném podléhd povolovacimu rezimu a jeho vyuziti vazat na ziskani povoleni
vydaného obecnim ufadem.

4. Ustanoveni ¢l. 6 napadeného natizeni, které upravuje, na co se trzni fad nevztahuje, je
v &asti ,,provozovaného mistnimi spolky* podle navrhovatele diskrimina¢ni a nezdkonné,
nebot’ zvyhodiiuje mistni spolky oproti jinym (ostatnim) subjektim. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na zavéry nalezu sp. zn. P1. US 29/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 94/81
SbNU 537;233/2016 Sb.). Ustanoveni ¢l. 6 napadeného natizeni je v rozporu se zdkonem
také v ¢asti ,,na ohlasené ockovani domacich zvirat“. Trzni tad mize upravovat pouze
prodej zbozi a poskytovani sluzeb, na které se vztahuje zivnostensky zdkon, nemiize
ovSem upravovat (tedy ani negativné vymezovat) c¢innosti vyjmenované v § 3
zivnostenského zdkona, mj. cinnost veterinarnich Iékaifi a dalSich veterindrnich
pracovnikt [§ 3 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona].

5. Navrhovatel se domdha zrusSeni celého napaden¢ho natizeni, nebot” mu zakon jiny
postup neumoziiuje. V dané véci navic neni mozné navrhnout zruseni pouze vadnych
¢asti napadeného nafizeni, nebot’ vymezeni mist pro prodej zboZi a nabidku sluzeb je
obligatorni naleZzitosti trzniho fadu.

II. Prubéh Fizeni pred Ustavnim soudem
6. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval obec Velké Hostéradky jako
ucastnika fizeni a vefejného ochrance prav jako potencialniho vedlejSiho ucastnika fizeni
k vyjadfeni. Vetfejny ochrance prav Ustavni soud informoval, Ze do fizeni nevstupuje.

Ucastnik fizeni se k navrhu nevyjadril.

7. Ustavni soud neoc¢ekaval od tstniho jednani dal§i objasnéni véci, a proto od néj
podle § 44 zakona o Ustavnim soudu upustil.

II1. Dikce napadeného nafizeni

8. Napadené natizeni zni (bez jakychkoli jazykovych uprav) nasledovné:
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wNarizeni obce ¢. 1/2013
kterym se vydava

TRZNI RAD

Zastupitelstvo obce Velké Hostéradky se na svém zasedani dne 30. 5. 2013 usnesenim ¢. 4
usneslo vydat na zdkladeé § 18 odst. 1 a 3 zakona ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii a v souladu s § 11odst. 1
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zarizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb. a
$ 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zarizeni, toto narizeni:

Cl 1
Zakazané formy (druhy) prodeje zbozZi a poskytovanych sluzeb

(1) Na celém vzemi obce Velké Hosteradky je zakdzan tzv. podomni a pochiizkovy prodej
a nabidka sluzeb.

(2) Podomnim prodejem a nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto narizeni rozumi takovy
prodej a nabidka sluzeb, kdy je bez predchozi objedndvky dium od domu nabizeno a
prodavano zbozi ¢i sluzby.

(3) Pochiizkovym prodejem a nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto narizeni rozumi prodej
a nabidka sluzeb s pouzitim prenosného nebo neseného zarizeni (konstrukce,
zavesného pultu, ze zavazadel, tasek, apod.) nebo primo z ruky, bez ohledu na to, zda
se prodejce pohybuje nebo se zdrzuje na miste.

ClL 2
Mista pro nabidku, prodej zboZi a poskytovani sluzeb
(1) Na uzemi obce Velké Hosteradky je mozno mimo provozovnu (véetné restauracnich
zahradek) k tomuto ucelu urcenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho
zdkona nabizet a proddvat zbozi a poskytovat sluzby pouze na:

Verejném prostranstvi
e v bezprostiedni blizkosti obecniho uradu, za zaklade povoleni OU

Cl 3
Stanoveni kapacity a primérené vybavenosti mist pro nabidku, prodej zbozi a
poskytovani sluzeb
(1) Kapacita triniho mista je stanovena na u OU na dvé prodejni mista, tato v§ak nesmi
presdahnout vyznaceny prostor.
(2) Trzni mista musi byt vybavena tak, aby byl zajisten jejich radny a neruseny provoz,
mezi prodejnimi misty musi byt vytvoren prostor pro pohyb zakaznikii a zasobovani
a zajistena pozdrni ochrana v souladu se zvldstnimi predpisy.
a) Pri prodeji potravin, ovoce, zeleniny, brambor, lesnich plodii a zbozi obdobného
charakteru vhodnymi podlozkami, aby zbozi nebylo ukladdno na zem.
b) Pri prodeji vazeného a méreného zbozi odpovidajicimi meridly a vahou.
¢) Pri prodeji malospotriebitelsky balenych potravin podléhajicich rychlé zkdze a
vajec chladicim zarizenim.
d) RezZim prodeje Zivych zvirat na mistech urcenych timto narizenim se ridi pokyny
a podminkami organu statniho dozoru (Krajska veterinarni sprava a Krajska
hygienicka stanice).
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Cl 4
Doba prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na mistech pro nabidku, prodej zboZi a
poskytovani sluzeb
(1) Trzni mista mohou byt provozovana po cely rok a doba prodeje zbozi a poskytovani
sluzeb na trznich mistech je od 06. 00 do 20. 00 hodin.
(2) Provoz restauracnich zahrddek je zpravidla sezonni a odpovida rozsahu stanovené
pracovni doby provozoven.

CL5
Pravidla pro udrzovani cistoty a bezpecnosti mist pro nabidku, prodej zbozi a
poskytovani sluzeb

Provozovatelé, prodejci zbozi a poskytovatelé sluzeb na mistech pro nabidku, prodej
zbozi a poskytovani sluzeb jsou povinni.:

a) zabezpecit Cistotu prodejnich mist,

b) zabezpecit uklid a cistotu prodejnich mist po ukonceni prodejni doby,

¢) knabidce zbozi, jeho prodeji a poskytovani sluzeb uzivat jen mista k tomu urcend.

ClL 6
Druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, na které se toto narizeni nevztahuje
Toto narizeni se nevztahuje na prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu pri
obecnich slavnostech, jarmarcich, sportovnich, kulturnich nebo jinych podobnych akcich,
véetné podomniho a pochiizkového prodeje provozovaného mistnimi spolky pri poradani
techto akci, na prodej v pojizdné prodejné, na ohlasené ockovani domacich zvirat a na
predem vyhlasSené verejné sbirky.

ClL7
Zaverecna ustanoveni
(1) Prava a povinnosti prodejcii zbozi, poskytovatelu sluzeb a provozovatelii stanovena
zvldstnimi pravnimi predpisy nejsou timto narizenim dotcena.
(2) Toto narizeni obce nabyva ucinnosti dnem patnactym dnem po vyhlaseni.

Alena Vavrova Pavel Haman
Starostka obce Mistostarosta obce*

IV. Procesni p¥edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. V tizeni o kontrole norem je Ustavni soud podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy piislusny
rozhodovat o navrhu na zruSeni nafizeni obce. Opravnéni feditele krajského uradu
k podani navrhu vyplyva z § 64 odst. 2 pism. i) zdkona o Ustavnim soudu; je viak
podminéno tim, Ze se krajsky ufad pokusil pifimét obec ke zjedndni napravy
protizdkonného stavu postupem podle § 125 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o obcich®).

10. Z dokumentace ptedloZzené navrhovatelem vyplyva, ze podminka uvedena
v pfedchozim odstavci byla splnéna. Dne 2. 3. 2023 byla ucastnikovi fizeni dorucena
vyzva Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®)
&. j. IMK 34664/2023 ze dne 28. 2. 2023 ke zjednani napravy. Uastnik fizeni byl po
uplynuti poskytnuté Sedesatidenni lhity opakované — telefonicky i pisemné — dotazovan
na zjednani ndpravy a soucasné mu byla poskytnuta 1 metodicka pomoc. Starostka obce
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Velké Hostéradky e-mailem ze dne 31. 5. 2023 krajskému uiadu sd€lila, ze na trznim fadu
pracuji a ze se ozve koncem mésice ¢ervna poté, co zasedne zastupitelstvo. Pozadovana
naprava ovSem zjednana nebyla a UcCastnik na dalS$i e-maily krajského ufadu jiz
nereagoval. Krajsky trad tudiz v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich rozhodnutim
¢.j. JIMK 130275/2023 ze dne 31. 8. 2023 pozastavil G¢innost napadeného natizeni;
zaroven ucastnikovi fizeni poskytl dalsi Sedesatidenni lhiitu ke zjednani napravy, avsak
krajsky urad od n¢j zadné sd€leni ve véci v uvedené 1hiité, tj. do 30. 10. 2023, neobdrzel.
Navrhovatel proto podal navrh na zruseni napadeného natizeni ve lhuté tficeti dnti ode
dne uplynuti lhiity pro napravu. Protoze Ustavni soud neshledal ani Zzadny jiny daivod
nepiipustnosti navrhu, vécné jej projednal.

V. Pfezkum napadeného nafizeni

11. Ustavr}i soud pii pfezkumu Gstavnosti a zakonnosti nafizeni obce podle § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu provadi tfikrokovy test [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 24/20
ze dne 28. 7. 2020 (N 155/101 SbNU 83; 348/2020 Sb.), bod 14], v jehoz ramci zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni predpis pfijal, k tomu mél pravomoc
a zda tak ucinil astavné konformnim zptisobem,;

b) zda byl podzdkonny pravni piedpis vydan v mezich zdkonného zmocnéni,
a nikoliv mimo zakonem stanovenou piisobnost (ultra vires);

c¢) zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho piedpisu s ustavnim
poradkem nebo se zakonem.

V. a) Konformita procesu piijimani napadeného piedpisu

12. Podle § 11 zakona o obcich je obec opravnéna v pifenesené plsobnosti vydavat
na zédkladé zdkona a v jeho mezich nafizeni, je-li k tomu zdkonem zmocnéna. Pfi
vydavani nafizeni jde o vykon statni spravy, jehoz ustavni zaklad je obsaZen v €l. 105
ve spojeni s &l. 79 odst. 3 Ustavy. Tento vykon je podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona
o obcich svéfen jeji rad€; neni-li rada zfizena, jako tomu je v piipad€ Ucastnika fizeni,
vydava natizeni zastupitelstvo obce (§ 102 odst. 4 a § 84 odst. 3 zdkona o obcich).

13. Napadené natizeni bylo pfijato zastupitelstvem obce Velké Hostéradky dne
30. 5. 2013 usnesenim €. 4, vyhlaSeno bylo vyvéSenim na tfedni desce dne 3. 6. 2013
a ucinnosti nabylo dne 18. 6. 2013; byly tak splnény podminky stanovené v § 12 zédkona
o obcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, tj. pravni piedpis obce byl fadné vyhlaSen
a stal se platnou soudasti pravniho fadu. Ustavni soud uzavira, 7e napadené natizeni bylo
vydéano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zaroven bylo pfijato istavné konformnim
zpusobem, a tedy proslo prvnim krokem ptfezkumu. Ostatné navrhovatel proti procesu
pfijimani napadeného nafizeni nic nenamita.

V. b) DodrZeni mezi zakonného zmocnéni pii vydani predpisu nebo jeho Cdsti
14. Ve druhém kroku Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni piedpis vydan

v mezich zdkonného zmocnéni, a nikoliv mimo stanovenou pusobnost (ultra vires);
posuzuje tedy, zda napadeny ptedpis upravuje pravni vztahy, pro néz mu otevird
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zmocnovaci predpis prostor, a zda zarovei nezasahuje do zalezitosti, které¢ jsou vyhrazeny
zakonu nebo jinému pravnimu predpisu.

15. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvaji kritéria, jimiZ jsou obce pii vydavani natizeni
v pfenesené¢ pusobnosti vazany. Natizeni mohou obce vydavat vyluéné na zdkladé
a v mezich konkrétniho zakona — za ptedpokladu jeho vyslovného zmocnéni. Obec tedy
pii vydavani nafizeni postupuje secundum et intra legem. Nafizeni musi byt obecné
a musi upravovat pravni poméry neurcité mnoziny adresatli, nemtze zasahovat do véci
vymezenych zdkonu a jinym pravnim piedpisiim a musi obsahové vystihnout pro pravni
upravu otevieny prostor, ktery odpovidd rdmci vymezenému zmociujicim zakonem
a jeho intenci [srov. nalez sp. zn. P1. US 6/15 ze dne 11. 8. 2015 (N 137/78 SbNU 141;
238/2015 Sb.), bod 27 a tam citovanou judikaturu]. Nedostatek nekteré z odpovidajicich
podminek pfedstavuje vadu nafizeni, jez mad povahu vyboceni (v SirSim smyslu)
ze zékonného zmocnéni, které je ustavnépravné relevantni [viz €l. 2 odst. 3, €l. 79 odst. 3
a ¢l. 105 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“)],
a nevyhnuteln¢ vede k derogaci predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni [srov. nalez
sp. zn. P1. US 27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.), bod 17].

16. Navrhovatel v prvni fadé povazuje za neurCitou ¢ast ¢l. 2 napadeného natizeni
(jelikoz ma ¢&l. 2 napadeného nafizeni pouze jeden odstavec, bude jej Ustavni soud
v nalezu nadale oznaCovat pouze takto), podle niz lze nabizet a prodavat zbozi
a poskytovat sluzby pouze na vetejném prostranstvi v bezprostredni blizkosti obecniho
ufadu, aniz by prodejni mista byla blize konkretizovdna. Vymezeni prodejnich mist
ve smyslu § 18 odst. 1 zivnostenského zakona je obligatorni nalezitosti trzniho fadu [srov.
nalez sp. zn. P1. US 31/23 ze dne 6. 9. 2023 (295/2023 Sb.), bod 17], kterou musi vzdy
obsahovat, aby byl v souladu s pfislusnym zdkonnym zmocnénim (nélez sp. zn. P1. US
29/15, body 32-33).

17. Ve vztahu k trznim #adtm obci Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 27/06 dospél
k zavéru, ze vSechna prodejni mista, maji-li slouzit prodeji zbozi a poskytovani sluzeb
mimo provozovnu uréenou k tomuto Ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho
zékona, musi byt vymezena konkrétné, tj. nepochybné a pevné urcena (identifikovana),
a to pfimo v trznim fadu.

18. V pfedmétném ustanoveni jsou prodejni mista sice vymezena ,,bezprostfedni blizkosti
obecniho tfadu®, avSak takové vymezeni je neurcité, a tudiz z pohledu pozadavka § 18
odst. 1 Zivnostenského zdkona nevyhovujici. Prodejni mista je tfeba identifikovat
pfesnym a nezaménitelnym popisem, napt. parcelnim ¢islem €1 jednoduchym grafickym
vyznadenim v katastralni mapé, coz u napadeného natizeni chybi. Clanek 3 odst. 1
napadeného nafizeni tykajici se kapacity uvadi, ze je poskytovana na dvé prodejni mista,
ktera nesmi piesahnout vyznaceny prostor, z niceho ovSem neni patrné, o jaky prostor ma
jit €1 kde a jakym zpisobem je jeho vyznaceni zachyceno. Adresati pfezkoumavaného
trzniho tadu tudiz nemaji moznost jednoznacné a bez pochybnosti seznat, na jakém
konkrétnim misté mohou provozovat svoji podnikatelskou &innost. Ugastnikem fizeni
zvolené vymezeni (¢i jeho obdoba) by mohlo obstat pouze tehdy, nevyvoléavalo-li by
jakékoliv pochybnosti o umisténi prodejnich mist — o takovy ptipad ovSem nyni nejde.

19. V napadeném nafizeni (¢i jeho pfiloze) tedy nejsou vrozporu se zékonem
a judikaturou Ustavniho soudu prodejni mista jednoznacnym zplsobem vymezena.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze €l. 2 napadeného natizeni je v ¢asti vymezujici
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prodejni mista v rozporu se zakonnym zmocnénim podle § 18 odst. 1 Zivnostenského
zdkona, § 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich a obecnymi pozadavky
kladenymi na normotvorbu, vyplyvajicimi z &l. 2 odst. 3, ¢l. 79 odst. 3 a &l. 105 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a tudiz neproSel druhym krokem piezkumu.

20. Jelikoz neobstoji ¢l. 2 napadeného nafizeni v ¢asti vymezujici prodejni mista,
neobstoji ani Casti napadeného natfizeni, kterymi jsou upraveny fakultativni nélezitosti
trzniho fadu a které jsou na citovaném ustanoveni obsahové zavislé. Konkrétné jde o ¢l. 2
v Casti podmiiujici prodej zbozi a poskytovani sluzeb souhlasem obecniho ufadu (bez
ohledu na povahu takové podminky), ¢l. 3 — stanovujici kapacitu a pfimétenou
vybavenost prodejnich mist podle § 18 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona, ¢l. 4 —
stanovujici dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb podle § 18 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zékona a €l. 5 — stanovujici pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpe¢nost
prodejnich mist podle § 18 odst. 2 pism. ¢) zivnostenského zadkona.

21. Nejsou-li fddnym zplisobem vymezena mista pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb,
neni mozné ani upravovat podminky, za nichz Ize tuto podnikatelskou ¢innost vykonavat.
Je proto dan diivod pro zruSeni i téch ustanoveni, jejichz existence bez vymezeni
prodejnich mist postrada smysl, a to na zakladé€ principu cessante ratione legis cessat lex
ipsa [srov. nalez sp. zn. PL. US 39/10 ze dne 8. 12. 2010 (N 242/59 SbNU 465;
395/2010 Sb.), bod 41; nebo néalez sp. zn. Pl. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76
SbNU 197; 99/2015 Sb.), bod 71]. Diivodem pro zruseni téchto (zavislych) ustanoveni je
rovnéz to, ze napadené nafizeni by pfi jejich ponechani a soucasné absenci vymezeni
prodejnich mist mohlo byt vykladano (byt’ nespravné) tak, ze podminky pro prodej zbozi
a poskytovani sluzeb plati na izemi celé obce, nejen na k tomu urc¢enych mistech. Ackoli
by v takovém ptipadé nebylo nafizeni aplikovatelné, zbyteéné by tim vzniklo riziko
zmateni jeho adresatl. Dodrzenim mezi zdkonného zmocnéni pii vydani odvislych ¢asti
napadeného zafizeni se Ustavni soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

22. Zé&ver uvedeny v predchozim odstavei se naopak neuplatni v pipadé €l. 1 napadené¢ho
nafizeni, jimz G¢astnik fizeni zakdzal tzv. podomni a pochtizkovy prodej zboZi a nabidku
sluzeb. Podle § 18 odst. 4 Zivnostenského zakona totiz mlize obec nafizenim stanovit,
ze n¢které formy prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu
jsou v obci nebo v jeji €asti zakdzany. Zakon na stanoveni tohoto zakazu dalsi pozadavky
neklade ani jej nicim nepodmifiuje.

23. Ustavni soud jiz v pomérech § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona, ve znéni u¢inném
do 29. 9. 2017, v nalezu sp. zn. P1. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 99/73 SbNU 607;
108/2014 Sb.) uvedl, ze obec je zmocnéna stanovit svym nafizenim v pienesené
pusobnosti zakaz nékterych druhi prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb, provadénych
mimo provozovnu, v obci nebo jeji Casti (napi. zdkaz podomniho a pochizkového
prodeje), aniZ by soucCasné musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto
podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 18 odst. 1 zivnostenského zakona, ve znéni G¢inném
do 29.9.2017 (srov. téz nalez sp. zn. P1. US 6/15, body 40 a 41). Ustanoveni § 18 odst. 4
zivnostenského zdkona (ve znéni G€inném od 30. 9. 2017) nadto ptipadné vykladové
pochybnosti odstranilo, nebot’ jiz neobsahuje odkaz na odstavec 1 (obecné zakladajici
opravnéni vydat trzni fad). Lze tudiz ucinit dil¢i zavér, ze zdkaz nékterych forem prodeje
zbozi nebo poskytovani sluzeb neni obligatorni ani fakultativni ¢asti trzniho fadu; obec
jej muze stanovit zvlastnim nafizenim mimo trzni fad ¢i jej upravit spolu s nim —
v kazdém ptipad¢€ obstoji samostatng.
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24. Jelikoz zékaz nékterych forem prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb je nezavisly
na existenci platného a u¢inného trzniho fadu, neni Zadny divod, aby jej Ustavni soud
zrusil spolu s ustanovenimi, kterd tvoii vylucné trzni fad — tj. ¢l. 2 az 5 napadeného
nafizeni. Tim by Ustavni soud naopak porusil zasadu minimalizace jeho
zdsahu do pravomoci jinych organt vefejné moci [srov. nalez sp. zn. P1. US 25/21 ze dne
17.1.2023 (40/2023 Sb.), bod 55; srov. téz nalez sp. zn. PL. US 6/15, bod 43].

25. Navrhovatel proti ¢l. 1 napadeného nafizeni nic nenamité (ani proti jeho obsahu); jeho
zruSeni navrhuje spolu s ostatnimi ustanovenimi, protoze podle jeho nahledu mu zékon
jiny postup neumoziiuje (k tomu vSak viz sub 38 a 39). Ve vztahu k ¢l. 1 napadeného
nafizeni tedy navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni, a proto tuto ¢ast navrhu odmitl
Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou (srov. nalez sp. zn. P1. US 31/23, bod 12).
Stejny zaveér se uplatni ve vztahu k ¢l. 7 napadeného nafizeni obsahujici zavérecna
ustanoveni, kterd nejsou vazana (vylu¢né) na trzni fad.

26. Obdobné je tifeba postupovat v ptipadé¢ ¢l. 6 napadeného nafizeni vymezujiciho
ve smyslu § 18 odst. 3 pism. b) zivnostenského zadkona druhy prodeje zboZi a poskytovani
sluzeb, na které se nafizeni nevztahuje. Dané ustanoveni se podle své textace vztahuje
na napadené nafizeni jako celek, tj. jak na trzni fad (¢l. 2 az 5 napadeného nafizeni), tak
1 na zékaz podomniho a pochtizkového prodeje (¢l. 1 napadeného natizeni). Obstoji-li
zdkaz podomniho pochtizkového prodeje samostatné, obstoji i souvisejici ustanoveni,
jimz je — mimo jiné — tento zédkaz modifikovan, resp. jsou z n¢j stanoveny vyjimky.

27. Ustavni soud se proto zabyval dodrzenim zdkonnych mezi u &l. 6 napadeného natizeni
ve slovech ,,provozovaného mistnimi spolky** a dospél k zavéru, ze v této Casti je navrh
divodny. Umoznuje-li zdkon obcim stanovit zdkaz nékterych forem prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci nebo v jeji €asti, pak takové
zakazy ¢i omezeni museji zasadné platit stejné¢ pro vSechny piipady, které spliuji
stanovené podminky, a zejména pro vSechny osoby, které by takové ¢innosti mohly ¢i
chtély vykonavat [srov. nalez sp. zn.Pl. US35/13ze dne 5.8.2014 (N 148/74
SbNU 263; 220/2014 Sb.), bod 42]. Obec tak napiiklad nemlze vyjmout z pravidel
stanovenych trznim fadem sebe samu (nalez sp. zn. P1. US 29/15, body 46-47).

28. Neni tedy pfipustné mit odliSny pravni reZim pro druhové obdobné ¢i shodné akce
pouze na zékladé typu pofadatele akce. Ustavni soud v intencich piedestienych
vychodisek neshledal zadny dtivod, pro¢ by jiné subjekty mély byt oproti ,,mistnim
spolkim® pfi stanoveni rozsahu zdkazu podomniho a pochtizkového prodeje
znevyhodnény. Ucastnik fizeni se mohl k navrhu vyjadfit a ptipadné rozdilné zachazeni
vysvétlit, avSak této moZnosti nevyuzil.

29. Zmocnéni obsazené v § 18 odst. 4 zivnostenského zakona poskytuje obci prostor
stanovit, Ze nckteré formy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu jsou v obci nebo v jeji ¢asti zakazany [obdobné jako § 18 odst. 3 pism. b)
zivnostenského zakona poskytuje obci prostor pro to, aby v trznim fadu stanovila
vyjimky, které¢ budou zohlediiovat mistni poméry], nesmi tak bez dalsiho Cinit zpiisobem
uvedenym v €l. 6 napadeného natizeni v ¢asti ,,provozovaného mistnimi spolky*, kterou
je nutno povazovat za projev nepiipustné liboviile ze strany i¢astnika fizeni; ani tato Cast
proto neobstoji v druhém kroku prezkumu.
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30. Na rozdil od navrhovatele Ustavni soud neshledal vyboéeni ze zakonného zmocnéni
v pfipadé ¢asti ¢l. 6 napadené¢ho nafizeni, podle niz se nafizeni nevztahuje mimo jiné
»ha ohlasené ockovani domacich zvirat. Ackoli lze ptrisveédCit navrhovateli, ze trzni fad
muze upravovat pouze prodej zbozi a poskytovani sluzeb, na které se vztahuje
zivnostensky zakon, zakonné zmocnéni v tomto piipad¢ poruseno nebylo. Dana cCast
ustanoveni ma totiz pouze informativni povahu a pozitivn¢ nezasahuje do oblasti, ktera
je vyhrazena jinému zakonu. Uvadi-li nafizeni, Ze se na urcitou ¢innost nevztahuje, pak
ji logicky ani neupravuje. I kdyby citovana ¢ast v napadeném natizeni obsaZena nebyla,
nafizeni by se na ohlaSené ockovani domacich zvifat nevztahovalo; negativni vymezeni
pusobnosti nafizeni na tom nic neméni. Divod pro zruSeni této ¢asti napadeného natizeni
v ramci druhého kroku piezkumu proto neni dan.

31. Ve zbyvajici casti €l. 6 napadeného nafizeni navrhovatel stejné jako v piipadé Cl. 1
a ¢l. 7 napadeného nafizeni neunesl bfemeno tvrzeni, a tudiz je tfeba tuto ¢ast navrhu
rovnéz odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

V. ¢) Vécny soulad piedpisu nebo jeho Casti s ustavnim poradkem a zakony

32. Vzhledem k tomu, ze divod derogace ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 5 a ¢l. 6 ve slovech
.provozovaného mistnimi spolky* napadené¢ho nafizeni je dan jiz na zakladé druh¢ho
kroku pfezkumu, neposuzoval je Ustavni soud dale z hlediska jeho obsahu.

33. Ve vztahu k ¢l. 6 ve slovech ,,na ohldsene ockovani domacich zvirat* napadeného
nafizeni navrhovatel vznesl pouze ndmitku nedodrzeni mezi zdkonného zmocnéni, kterou
Ustavni soud vyhodnotil jako nediivodnou. Vécny nesoulad této &asti napadeného
nafizeni s Gstavnim pofadkem a zdkony navrhovatel nenamita; ani Ustavni soud v ni
zadné obsahové vady neshledal.

34. Ve vztahu k ¢l. 1, zbyvajici ¢asti €l. 6 a ¢l. 7 napadeného nafizeni je navrh zjevné
neopodstatnény z diivodu neuneseni bfemene tvrzeni navrhovatelem, a proto se Ustavni
soud vécnym souladem téchto ustanoveni a jejich ¢asti s Gstavnim poradkem a zakony
nezabyval.

VI. Zavér

35. Ze shora uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené natizeni je
v €l. 2 a ¢l. 6 ve slovech ,,provozovaného mistnimi spolky* v rozporu s ¢l. 105 ve spojeni
s &l. 79 odst. 3 Ustavy, s ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, s § 18 Zivnostenského
zdkona a § 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich, a proto nédvrhu v tomto
rozsahu vyhovél a tyto &asti napadeného nafizeni podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu zrusil. Na ¢1. 2 napadeného naiizeni zavislé ¢l. 3, 4 a 5 napadeného natizeni Ustavni
soud zrusil spolu s nim.

36. Navrh na zruSeni ¢l. 6 napadené¢ho nafizeni ve slovech ,na ohlasené ockovani
domacich zvirat* Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl jako
nedavodny.

37. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni soud navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnény.
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38. Stejné jako ve véci sp. zn. P1. US 31/23 Ustavni soud zdtraziuje, Ze neni vhodné
pozastavovat u¢innost celého nafizeni a jako celek je navrhovat ke zruseni, jsou-li v ném
obsaZen¢ Casti, které obstoji samostatné a proti nimz neni nic namitano, jako tomu je nyni
v ptipadé zdkazu tzv. podomniho a pochiizkového prodeje a souvisejicich ustanoveni.
Argumentuje-li navrhovatel odkazem na zasadu, ze organy veiejné moci smé&ji Cinit jen
to, co jim zakon vyslovné umozinuje, a ze podle § 125 odst. 3 zdkona o obcich lze
napadnout pouze celé natfizeni, pfisvédcit mu nelze. Takovy vyklad je formalisticky,
nerespektuje zasadu proporcionality (§ 2 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 128 odst. 6
zakona o obcich) a nereflektuje znéni ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2 pism. i)
zékona o Ustavnim soudu, podle nichZ lze navrhnout zruSeni pouze &asti pravniho
predpisu.

39. V jinych piipadech Ustavni soud navrhovatelim pozastaveni G¢innosti a navrzeni
zruseni pouze Casti podzakonného predpisu nevytkl [namatkou z posledni doby nalez
sp. zn. P1. US 24/23 ze dne 18. 7. 2023 (238/2023 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 1/23 ze dne
14.3.2023 (91/2023 Sb.) nebo nalez sp.zn. Pl. US 7/21 ze dne 27. 7. 2021
(306/2021 Sb.)]. Moznost pozastaveni U¢innosti pouze Casti nafizeni obce vyslovné
zastavaji také autofi komentatové literatury [viz napf. Vedral, J. In: Vedral, J. a kol.
Zakon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 693; Hej¢, D. In: Potésil, L.
a kol. Zdkon o obcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 713-715; Kopecky, M.
In: Kopecky, M. a kol. Zdkon o obcich. Zakon o Sbirce pravnich predpisii uzemnich
samospravnych celkii. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 273
a 274]; ani Ustavni soud neshledava zadny piesvédéivy ditvod pro vyklad odlisny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 21. tnora 2024

Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu
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