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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy,
Veroniky Kiestanové, Zdeiikka Kiihna, TomdSe Lichovnika, Katefiny Ronovské,
Jana Svatoné (soudce zpravodaje), Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife,
Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu Krajského soudu v Plzni, aby Ustavni soud
rozhodl, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, bylo v rozporu s Gstavnim pofadkem,
za U¢asti Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnika Fizeni, a vlady, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni
I. Pfedmét Fizeni a znéni napadeného zakonného ustanoveni

1. Navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), doglym Ustavnimu soudu dne 22. 2. 2023, se Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) domaha, aby Ustavni soud vyslovil netstavnost § 254 odst. 1
veéty druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni ufinném od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020 (dale jen ,,danovy fad*).

2. Ustanoveni § 254 odst. 1 daitového fadu znélo takto:
(1) Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z ditvodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho postupu spravce dane,
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nalezi danovéemu subjektu urok z castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na
zdklade tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné
Vi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro prvai den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhrade nespravne stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji uhrady. Tento urok nevznika v pripadeé penézitého plneni v ramci
delené spravy.

I1. Pribéh Fizeni pi‘ed spravnimi organy a spravnim soudem

3. L. V. (dale jen ,,zalobkyné*) se Zalobou podanou u krajského soudu, zaevidovanou pod
sp. zn. 57 Af21/2021 domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale
jen ,zalovany“) ze dne 21. 6. 2021 ¢. j.22538/21/5100-41453-711335, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,finan¢ni urad*) ze
dne 25. 11. 2020 €. j. 966831/20/2407-50521-402678, kterym byl zalobkyni pfiznan urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu, a to tak, ze
urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ nevznikl.

4. Zalobkyné se turoku podle uvedeného ustanoveni domahala poté, co Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 25. 9. 2020 ¢&. j. 10 Afs 72/2020-76 zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 12. 11. 2019 €. j. 57 Af 5/2018-166, jakoz 1 spravni rozhodnuti,
jimiz byla sté¢Zovatelce ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani prestupku
podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o Gcetnictvi®). Divodem bylo, Ze méla byt aplikovana pozdéjsi,

v

pro Zalobkyni ptiznivéjsi pravni Uprava, podle které doslo k prekluzi daného prestupku.

5. Zalovany se zalob& branil poukazem na novelizaci § 254 odst. 1 dafového fadu
zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani (déle jen
»zakon €. 170/2017 Sb.*), a€innou od 1. 7. 2017, podle které trok nevzniké v ptipade
penézitého plnéni v ramci dé€lené spravy, pficemZ v posuzované véci o takovou spravu
§lo. Zalobkyn& nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spatiuje mj. v tom,
ze aplikovand pravni uprava je neustavni, pficemz tvrdi, ze zdkonodarce si pocinal
svévolné, kdyZ omezil pravo na pauSalizovanou nahradu podle § 254 odst. 1 daniového
fadu jen na osoby, kterym byla uloZena daflova povinnost, a argumentuje tim, ze doslo
k libovolnému rozliSeni prav srovnatelnych skupin subjektt. Z tohoto diivodu krajskému
soudu navrhla, aby pfedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni pfedmétné pravni tipravy,
uzna-li to za potiebné pro své rozhodnuti.

II1. Navrhovatelova argumentace

6. Navrhovatel uvadi, Ze senat 57 pfi své poradé dospé€l k zavéru, Ze Zaloba byla podana
vCas a ze splituje vSechny podminky piipustnosti, a je tudiz zplsobild meritorniho
posouzeni. Dale uvadi, ze aplikovana pravni uprava (tj. § 254 odst. 1 danového tadu)
je relevantni a podstatna pro posouzeni zaloby. V tomto ohledu poukazuje na pfechodné
ustanoveni obsazené v ¢asti Sesté, ¢l. XI, bod€ 1 zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym byla do
vySe uvedené¢ho ustanoveni vloZzena napadena véta, a na judikaturu spravnich souda
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 29 Af 27/2019-324,
body 17 a 18), podle které se rozhodna pravni uprava troku ur¢i podle okamziku jeho
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vzniku, tj. v okamziku, kdy uloZena poplatkova povinnost byla splatna, popi. kdy byla
zaplacena, doslo-li k tomu po splatnosti.

7. V posuzované véci rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 11. 8. 2017 urcilo splatnost
pokuty 15 dnti od pravni moci rozhodnuti, jez nastala dne 12. 1. 2018, a neni sporu o to,
ze zalobkyné pokutu uhradila ve lhlté splatnosti, tedy jiz za G¢innosti novelizované¢ho
znéni. Dal§i novelizace § 254 odst. 1 danového tadu [provedena
zékonem €. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢&. 283/2020 Sb.*)]
s ucinnosti od 1. 1. 2021 zménila institut iroku z neopravnéného jednani spravce dan€ na
urok z nespravné stanovené dan¢. Podle krajského soudu tato novelizace nemohla mit
vliv na vznik, vySi a trvani naroku na urok v dob¢ pied jeji uinnosti, nebot’ by Slo
o nepiipustnou pravou retroaktivitu. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na ¢l. II
bod 11 zakona €. 283/2020 Sb. ana rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.11.2022 ¢.j. 7 Afs 173/2022-27 (bod 17) s tim, Ze rozhodnou pravni Gpravou pro
posouzeni uplatnéného naroku na trok (at’ jiz celého, nebo jeho podstatné ¢ésti vzniklé
do 31. 12. 2020) je znéni danového fadu Gcinné od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

8. Navrhovatel dale tvrdi, ze pfi inkasu pfedmétné pokuty Slo o délenou spravu, piicemz
poukazuje na § 161 daniového fadu a soudni judikaturu, konkrétné na usneseni zvlaStniho
senatu ziizené¢ho podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporl, ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. Konf 11/2020-17 s tim, Ze pokuta byla Zalobkyni ulozena
a od ni vybrana za prestupek podle zakona o ucetnictvi, pficemz podle jeho § 37ab
(ve znéni Uu¢inném do 1. 7. 2017) platilo, Ze ptestupky podle tohoto zakona projednd
finan¢ni Ufad, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déale jen ,,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®), ktery se mél aplikovat jako ptiznivéjsi pravni uprava, neobsahoval inkaso
a vymahani pokut ulozenych za piestupek, a proto se uplatnila obecnd uprava obsazena
v § 106 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spravni tad“). UloZend pokuta piedstavovala platebni povinnost na zakladé
,hedanového* zakona, kdy pfi jejim ukladani vystupoval finan¢ni Gifad nikoliv z pozice
spravce dané, nybrZz spravniho organu, a kdy dané penéZité plnéni bylo piijmem
vetejnych rozpoctl v ramcei délené spravy, a tudiz naplnila legalni definici dan¢ podle § 2
odst. 3 danového fadu. Procesni postup vybéru pokuty probihal jiZ v reZimu danového
fadu, kdy finan¢ni Ufad vystupoval v roli spravce dané (§ 106 odst. 3 spravniho fadu).
Danovy fad se aplikoval az pti vybéru, resp. pii evidenci a placeni uloZené pokuty, takze
Slo o ptipad tzv. procesni délené spravy ve smyslu § 161 odst. 1 daftového fadu.

9. Navrhovatel poukazuje na diivéjsi institut Groku z preplatku, zakotveny v § 64 odst. 6
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakona ¢. 337/1992 Sb.“), a k nému se vazici judikaturu (konkrétné ma jit o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015 €. j. 6 Afs 152/2014-78) a na skutecnost,
ze 1 po piijeti dailového fadu uvedeny soud navazal na tuto svou judikaturu, s tim, Ze ani
podle nové pravni Gpravy neni ditvod vyjimat ptipady délené spravy z aplikace institutu
uroku znezdkonné vybraného penéZzitého prodleni ve prospéch stitniho rozpoctu
[rozsudek ze dne 15. 9. 2016 €. j. 9 Afs 128/2016-39 (publikovany pod ¢. 3485/2016 Sb.
NSS)].

10. Jde-li o zakladni funkce, smysl a el uroku z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 danového fadu, ty jsou podle navrhovatele v podstaté stejné jako u institutu
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uroku z preplatku podle § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., a jsou tedy vnimany jako
prostiedek pro poskytnuti satisfakce (pauSalizované nahrady Skody ¢i Gjmy) osobam,
které byly v disledku nezakonnych rozhodnuti ¢i nespravného ttedniho postupu povinny
uhradit finan¢ni ¢astku ve prospéch vetejného rozpoctu, aby se predeslo komplikovanym
fizenim o nédhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notaisky tad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*); v tomto
ohledu se navrhovatel odvolavd mj. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2018 ¢.j. 3 Afs 12/2017-51 (bod 38), ze dne 14. 12. 2017 €. j. 2 Afs 148/2017-36
(bod 35), ze dne 6. 5. 2021 €. j. 10 Afs 382/2020-51 (bod 29).

11. Podle navrhovatele zdkonodarce zavedenim vyluky z aplikace tiroku pro piipady
délené spravy zakonem ¢. 170/2017 Sb. provedl zéasadni legislativni zménu, piicemz
z principi demokratického pravniho statu plyne pozadavek, aby kazda legislativni zména,
kterd méni stdvajici ustalené pravni prostiedi a méa dopady do zékladnich prav a svobod
obcCanii, mé¢la nalezité zdivodnéni a aby jejimu pfijeti predchazela vécna diskuze
v Parlamentu, a nejlépe 1 diskuse vefejnd, resp. v rdmci odborné vetejnosti. Z dostupnych
zaznamu a dokumenti z projednavani navrhu zékona (tisk ¢. 873) vyplyva, Ze tento navrh
spornou zménu neobsahoval, a tudiz ditvodova zpréva se k ni nevyjadiuje. Dand zména
se do zadkona dostala na zakladé¢ pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru bez
jakéhokoliv zdiivodnéni. Neslo pfitom o zménu terminologickou ¢i potvrzujici stavajici
spravni praxi, jak tehdej$i ministryné¢ na 47. schiizi rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny uvedla. Navrhovatel ma za to, Ze dand zména nebyla v ramci legislativniho
procesu potfebnym zptisobem odtivodnéna, resp. kvalifikované diskutovana, véetné jeji
ustavni konformity.

12. Rozpor napadeného ustanoveni s ustavnim potradkem navrhovatel spafuje v poruSeni
prava (zalobkyné, resp. subjektdi, od nichz byla nezdkonn¢ vybrana penézitd Castka
v rezimu délené spravy) na rovné zachazeni, pficemz se dovolava konkrétnich judikatt
Ustavniho soudu. Sou¢asné upozoriiuje, Ze v posuzované véci nejde o ryze dafiovou
otazku, ale o naplnéni prava na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim
podle €l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a proto by méla
byt dana vyssi intenzita Ustavniho pfezkumu, resp. by mély byt kladeny vyssi pozadavky
na zdivodnéni odliSného zachazeni.

13. Navrhovatel je ndzoru, ze z hlediska prava na urok z neopravnéného jednéni spravce
dané podle § 254 danového fadu jsou zde dvé skupiny subjektt, jednak dafiové subjekty,
kterym je uklddédna danovd povinnosti rozhodnutim spravce dané v rdmci danového
fizeni, jednak subjekty povinné k placeni penéZitého plnéni uloZeného organem vetejné
moci na zaklad¢ ,nedatiového piedpisu. Pro obé skupiny plati, Ze stat pfi inkasu
a vymahani penézitého plnéni aplikuje danovy fad, pticemz u druhé skupiny se tak déje
prostiednictvim délené spravy. Pro obé skupiny plati, Ze se nachéazeji v situaci, kdy
soukromé osob¢ byla nezdkonnym (pfip. nicotnym) spravnim rozhodnutim ulozena
povinnost k penézitému plnéni, které je inkasovano postupem podle danového fadu ve
prospéch statniho, pfip. jiného vetfejného rozpoctu. Dotéenym osobam v obou piipadech
nalezi pravo na ndhradu Skody (spoc€ivajici v omezeni vlastnického prava od¢erpanim
finan¢nich prostredkil).
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14. Skutecnost, ze tyto skupiny se nachazeji ve srovnatelné situaci, podle navrhovatele
plyne také z § 2 odst. 3, § 161 odst. 2 danového fadu, jakoz i z toho, Ze placeni dani je
upraveno v ¢asti tieti, hlavé V, zatimco § 254 se nachdzi v ¢asti ¢tvrté s oznacenim
nasledky poruseni povinnosti pii spravé dani, kterou se podle § 1 odst. 2 danového fadu
rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady, pficemz poruSeni povinnosti pii spravé dani miize nastat i ve fazi placeni dani,
resp. pii zabezpeceni jejich uhrady.

15. Znak nerovného zachazeni podle nazoru navrhovatele spociva vtom, Ze urok
podle § 254 danového fadu nalezi pouze daniovym subjektiim (tj. subjektim, jimz byla
stanovena povinnost podle tohoto predpisu), zatimco subjektim v rdmci délené spravy
urok nenalezi, a tyto subjekty jsou odkazovany do civilniho fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Takové fizeni je vSak zdlouhavéjsi, procesné komplikovangjsi
1 nakladnéjsi, nez kdyz je danovému subjektu bezodkladné spravcem dané ex officio
ptizndn urok podle uvedeného ustanoveni, predstavujici pausalizovanou nahradu ,,ceny
penéz®, které byly nezdkonn¢ inkasovany.

16. Za stézejni otazku navrhovatel povazuje, zda pro takové rozdilné zachézeni existuje
legitimni cil, resp. zda se nachdzi v urcitém raciondlnim vztahu k Gc¢elu zakona, anebo
zda pfijeti napadeného ustanoveni nepiedstavuje liboviili zdkonodarce (¢i dokonce vili
finan¢ni spravy prosazenou skrze nevysvétleny a do jist¢ miry skryty pozménovaci
navrh), nacez odmita, ze by v dobé piijeti takovy legitimni cil, ktery by byl kvalifikované
vyjadien, existoval. Pfipousti, Ze zdkonodarce mtze rozhodnout, Ze jedné skupiné osob
poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi tak ucinit libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt
patrno, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a v uréitém racionalnim vztahu k tcelu zakona,
¢emuz tak nebylo.

17.Slo-li o reakeci na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
sp. zn. 9 Afs 128/2016), dovozujici aplikaci § 254 danového tadu i na ptipady délené
spravy, z uvedené¢ho ustanoveni podle navrhovatele neplynulo, Ze by zakonodarce
puvodné zamyslel ¢init rozdil mezi ptipady délené a ,,ned€lené” spravy, patrn¢ az finanéni
sprava chtéla v pribéhu platnosti a i€innosti daftového fadu ,,vylepsit™ pro spravni organy
jejich procesni pozici tim, ze v piipadech délené spravy nebudou muset pausalizovanou
nahradu Skody poskytovat, nebot’ je to pro né€ ,,vyhodné;jsi“, a dotené subjekty odkazou
na komplikovanéjsi a zdlouhavé§jsi civilni fizeni.

18. Navrhovatel dopliuje, Ze zdvodnéni legislativni zmény postrada rovnéz u pozdéjsi
novelizace daniového fadu zdkonem ¢. 283/2020 Sb., kterd danou vyluku v pfipadé délené
spravy zachovala, a Ze ani zde pro to nenalezl legitimni diivod. V této souvislosti cituje
z diivodové zpravy, ze které plyne jen to, ze jde o pifipad upraveny jiz stavajici pravni
Upravou a Ze vznik Uroku ma byt vyloucen samotnym principem délené spravy. Takovy
davod vsak podle navrhovatele neobstoji, a to s ohledem na judikaturu spravnich soudt
k ptedchozi pravni upravé a na skuteCnost, ze se princip délené spravy nezmeénil.
Z hlediska podstaty véci neni vyznamné, na zaklad¢ jakého piedpisu vznikl titul pro
inkaso penézité povinnosti, ale Ze takovd povinnost byla v obou situacich vici
piislusSnému subjektu neopravnéné inkasovana.

19. Navrhovatel ptipousti, ze v nékterych ptipadech mé smysl konat soudni fizeni, a ze
je tudiz legitimni odkazovat dotcené subjekty na zdkon ¢. 82/1998 Sb., nikoliv vSak
u nezdkonné uloZené a inkasované penézité povinnosti, nebot’ v takovém piipadé jsou
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vSechny rozhodné otdzky pro vznik naroku na ndhradu Skody vyfeSeny. Je ziejmé,
ze titulem pro inkasovanou castku bylo nezakonné rozhodnuti, jaka Castka a kdy byla
inkasovéna, resp. kdy byla vracena, a proto se zde ,,zjednoduseny* a rychlejsi rezim
pausalizované nahrady Skody nabizi i pro skupinu osob v rezimu délené spravy.

20. K tomu navrhovatel dodava, ze nepiehlédl zvlastni pravni pravu obsazenou § 66
zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zédkon, ve znéni zékona ¢. 283/2020 Sb. (déle jen ,,celni
zékon*) zakotvujici vyluku z aroku podle § 254 danového fadu, ale ze uvedené
ustanoveni neni pfedmétem soudniho prezkumu, a tedy neni namisté se vyjadiovat k jeho
ustavni konformité, navic nelze argumentovat, Ze napadené ustanoveni je netstavni,
protoze v jiném pravnim piedpise je obdobnéd pravni uprava. Nadto u cla existuje jisté
zdivodnéni odlisného rezimu, jak plyne z divodové zpravy k § 66 celniho zakona,
tj. zavedeni institutu specifického uroku celnim kodexem Unie, plniciho obdobnou tlohu
jako urok z neopravnéného jednani spravce dan€. Navrhovatel podle svych slov a priori
neupira moznost omezit aplikaci § 254 danového tadu na specifické ptipady, nerovné
zachézeni s urcitou skupinou musi mit legitimni cil, ktery bude nalezité¢ odiivodnén.

21. Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze dikce napadené¢ho ustanoveni neptipousti rizné
vyklady, a tudiz ze nezbyva, nez aby Ustavni soud vyslovil rozpor napadeného ustanoveni
s ¢l. 1 Listiny.

IV. Vyjadreni uc¢astnika a vedlej$i ticastnice Fizeni

22. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou
snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu (jako ucastnika fizeni), aby se vyjadfily
k navrhu na zahéjeni fizeni.

23. Dale pak podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu a Vefejného
ochrance prav, aby v zédkonem stanovené lhuté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi
ucastnici) do fizeni, a aby se pfipadné k danému névrhu vyjadfili.

IV. a) Vyjadreni Poslanecké snémovny

24. Poslanecka snémovna prostiednictvim své predsedkyné Markéty Pekarové Adamové
ve vyjadieni ze dne 27. 6. 2023 sdélila, Ze navrh zdkona ¢. 170/2017 Sb. byl projednavan
v Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 873, poslanctim byl rozeslan dne 22. 7. 2016, prvni
¢teni probc¢hlo dne 18. 10. 2016. Vném byl tisk ¢ 873 piikdzan k projednani
rozpoctovému vyboru, ktery ho projednal dne 23. 11. 2016 a ptijal usneseni ¢. 557, které
obsahovalo pozménovaci navrhy, konkrétné uprava § 254 daitového fadu byla obsaZena
v ¢asti E, bod E15. Druhé ¢teni ndvrhu zdkona probéhlo dne 30. 11. 2016, podané
pozméinovaci navrhy ve druhém cteni byly zpracovany jako tisk 873/2 a byly rozeslany
dne 1. 12. 2016. Navrh zakona byl schvélen ve tetim ¢teni dne 13. 1. 2017. Ve tfetim
¢teni hlasovalo z pfitomnych 166 poslancii pro navrh 128, proti 36, 2 poslanci se
hlasovani zdrZeli (4 nebyli pfihlaseni).

25. Senatu byl ndvrh zédkona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 13. 2. 2017 jako
senatni tisk ¢. 53. V Senatu bylo o postoupeném navrhu zédkona hlasovéano dne 8. 3. 2017
na 5. schlizi a navrh zakona byl vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.
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Navrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, byl rozeslan dne 10. 3. 2017
poslancim jako tisk ¢. 873/4. Dokument Senatu byl dorucen Poslanecké snémovné
arozeslan dne 10. 3. 2017 poslanciim jako tisk ¢. 873/5. O navrhu zdkona vraceném
Senatem bylo hlasovano dne 4. 4. 2017 na 56. schuzi. Poslaneckd snémovna setrvala na
ptvodnim navrhu zdkona. Pro navrh zikona hlasovalo 106 poslancti, proti navrhu
hlasovalo 23 poslanct. Zakon byl dorucen prezidentovi k podepséani dne 10. 4. 2017.
Prezident republiky zdkon podepsal. Rozhodnuti bylo doru¢eno do Poslanecké snémovny
dne 28.4.2017. Zékon byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonii dne 16. 6. 2017 pod
¢islem 170/2017 Sb.

26. Podle Poslanecké snémovny byl navrh zikona pfijat po tadn€¢ provedeném
zédkonodarném procesu a zdkonodarny sbor jednal v piesvédceni, ze napadené ustanoveni
je v souladu s Ustavou, Listinou a nasim pravnim fadem.

IV.b) Vyjadieni Senatu

27. Senat prostfednictvim svého predsedy MiloSe Vystréila ve vyjadreni
ze dne 27. 6. 2023 uvedl, Ze navrh zédkona s predmétnou legislativni zménou, ktera se do
n¢j dostala teprve pozménovacim nadvrhem rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny,
byl Senatu postoupen v 11. funkénim obdobi dne 13. 2. 2017. V senatni evidenci mu bylo
ptidéleno ¢islo tisku 53. Lhuta tficeti dnli pro projedndni navrhu zdkona Senatem podle
&l. 46 odst. 1 Ustavy konéila dnem 15. 3. 2017. Navrh se predkladal Senatu jako soubor
novel danovych zdkontl, znamy jako ,,danovy balicek®. Ptedlohou se dne 28. 2. 2017
zabyval vybor pro hospodafstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu, kterému byl tisk prikdzan
k projednani jako vyboru garan¢nimu a jedinému. Uvedeny vybor vSak k tomuto tisku
nepiijal zadné usneseni. Senat zatadil tisk na svou 5. schiizi a projednal jej dne 8. 3. 2017.
V dlouhé rozpravé vystoupilo velké mnoZzstvi sendtorii a v jejim prubéhu byly piedlozeny
pozménovaci ndvrhy rozmanitého obsahu, danového fadu se vSak zadny z nich netykal,
a jak patrno z celého priibéhu projednavéni, napadené ustanoveni se na pudé Senatu
nestalo pfedmétem debat. V zavéreCném hlasovani Senat vratil navrh zadkona Poslanecké
snémovné ve znéni piijatych pozménovacich navrhii, kdyZ v hlasovani poradové ¢. 39
z ptitomnych 61 senatorek a sendtori bylo pro navrh 50, proti byl 1. Poslanecka
snémovna vsak nasledné setrvala na piivodnim navrhu zakona.

28. Senat ma za to, Ze pifi projednavani navrhu zakona €. 170/2017 Sb. postupoval
v mezich stanovenych Ustavou a ustavné predepsanym zptisobem.

IV. ¢) Vyjadieni vlady

29. Vlada, prostfednictvim k tomu zmocnéného Michala Salomouna, ministra pro
legislativu a pfedsedy Legislativni rady vlady, v dopise ze dne 2. 8. 2023, vypracovaném
ve spolupraci s ministrem financi, konstatovala, ze navrhovateltiv nazor na neustavnost
napadeného ustanoveni nesdili. Uvodem vysvétlila pojem procesni délené spravy (§ 161
odst. 1 danového fadu ve spojeni zejména s § 106 odst. 3 spravniho fadu), u niz § 2 odst.
3 pism. c¢) danového tadu ,,propljcuje” penézitym plnénim sméfujicim do vefejnych
rozpoctl a uklddanym podle jinych nez daiiovych zékontl, tj. zejména v rezimu spravniho
fadu, jako jsou pokuty a podobné sankce, pro ucely inkasa charakter dané¢ v procesnim
smyslu (ktery v hmotnépravnim smyslu nemd). Zminila 1 pojem vécné (kompetencni)
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délené¢ spravy, kde spravu placeni pfebird jiny orgdn nez ten, ktery povinnost
k penézitému plnéni ulozil (§ 161 odst. 3 danového fadu a dale zejména § 106 odst. 1 a 2
spravniho tadu). Doplnila, ze délena sprava procesni vylucuje, aby ukladajici organ byl
v postaveni spravce dan¢, takové postaveni ziskava az v souvislosti s realizaci platebni
faze, aby mohl plnit veskeré potiebné funkce pii placeni penézitych plnéni, které ulozil
v oblasti své pusobnosti; naopak ten, komu byla ulozena povinnost k penézitému plnéni,
je pro ucely inkasni faze v postaveni danového subjektu.

30. Déle vlada poukazala na to, Zze Skoda zplisobend organy stitu nezakonnym
rozhodovanim nebo nespravnym uUfednim postupem je standardné odskodnovana
zakonem €. 82/1998 Sb., ktery je postaven na principu individualniho posouzeni a ktery
se pouzije tam, kde zakonodarce nestanovi postup jiny, jako je odskodnéni v podob¢ tzv.
pausalizované nahrady (Uroku), které je hojné vyuzivano v ramci daiového prava
v souvislosti s pochybenim pfi spravé dani v uz§im smyslu. Jejim ucelem je posileni
jednoduchosti a rychlosti odSkodnéni. Vyuziti tohoto nastroje je vhodné a efektivni
za splnéni téchto kritérii (nikoliv vSak nutné vSech): a) odSkodnéni pochybeni pii spravé
dani, b) relativné vysoka kvalita ptipadii, ¢) moznost spravy uroku specializovanym
organem s podporou pfislusnych informacnich systémt, d) typové shodna pochybeni
ajejich dusledky, e) existence analogické sankce v pfipadné nezaplaceni penézitého
plnéni povinnou osobou. OdSkodnéni formou uroku je proto vhodné v typovych
pripadech, které prakticky nevyzaduji, aby byly posuzovany jednotlivé, ale je pro vSechny
administrativné jednodussi odskodiiovat pausalnim zpiisobem, bez zkoumani dalSich
okolnosti jednotlivych ptipadi; vykon spravy dani v uz§im smyslu praveé tyto podminky
spliuje.

31. Soucasné vlada odmita, ze by bylo moZzné dovodit existenci ustavniho prava byt
odskodnén prave a jen pausalizovanou formou, s tim, Ze je véci zadkonodarce, jakou formu
nahrady Skody pro konkrétni typy ptipadi zvoli. Volba formy odSkodnéni sice nemiize
byt zaloZena na nerovném pfistupu a byt vysledkem svévolného rozhodnuti, soucasné
vSak zdkonodarce neni omezen v tom, aby zvolil takové feSeni, které povazuje za
nejvhodnéjsi, bude-li vychdzet zracionalnich davodi a reflektovat princip
proporcionality, pfi¢emz mize preferovat i technickd nebo administrativni kritéria
v ramci vnitiniho fungovani statu. Tento princip vldda povaZuje za naplnény.

32. Vlada zminuje, Ze ob€ zakladni formy odSkodnéni (pausalizovana a individudlni) pfi
spravé dani piedstavuji vzajemné propojeny a vyvazeny systém. Jejich vztah je zalozen
na principu skladebnosti, tj. ndhrada Skody podle zdkona €. 82/1998 Sb. pokryva pouze
¢ast negativnich disledkid jednani spravce dané, ktera neni nahrazena urokem (§ 251d
danového fadu). Nesouhlasi s navrhovatelem, Ze pausalizovana nahrada skody v podobé
uroku je z hlediska poSkozeného natolik privilegovanym néstrojem, Ze samotna nutnost
strpét  individualizované posouzeni Skodniho naroku muze dosahovat intenzity
netstavnosti. Pravni Gprava nahrady Skody podle zdkona €. 82/1998 Sb. muze sice
vykazovat urcité praktické nedostatky, napt. ¢asovou naroc¢nost, ovsem aby odkéazani
poskozeného na tuto formu odskodnéni mohlo zalozit diskriminujici stav, musel by byt
postup podle uvedeného zdkona fakticky kvalifikovan jako odepteni spravedlnosti, resp.
samotny rezim tohoto zdkona by musel vykazovat prvky neustavnosti, ¢emuz tak neni.

33. Ptipadna kritika uvedeného zakona pro jeho mensi efektivitu sama o sobé nemtize
zalozit individudlni prdvo na odskodnéni formou uroku jen proto, Ze se tato forma
odskodnéni muze z pohledu poskozeného jevit rychlejsi a méne administrativné narocna.
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K tomu vlada dodava, ze piipadna revize obecného systému nahrady skody (podle zakona
¢. 82/1998 Sb.) je politickou véci, Ze o jejich nedostatcich je vedena zainteresovanymi
organy i odbornou vefejnosti diskuse, ze naopak koncepce trokil neni predmétem kritiky,
a ze jednou z cest, aby se poskozené subjekty domohly snadnéji a rychleji svych narokd,
muze byt pausalizace néhrad, jako je tomu pro oblast dani, pfip. specidlni Gprava pro
jednotlivé oblasti, jako je hospodaiska soutéz.

34. V ¢asti vénované historii vylou¢eni vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce
dan¢ u dé€lené spravy vlada uvadi, ze zakon ¢. 337/1992 Sb. v § 64 odst. 6 vété prvni
obsahoval institut zavinéného pieplatku, Ze vécné principy uprav podle uvedené¢ho
zakona a daiového tadu byly obdobné, ze smyslem § 254 odst. 1 daniového fadu bylo od
pocatku (tj. jiz pfed jeho novelizaci zdkonem €. 170/2017 Sb.) postihovat jednani spravce
dané¢ v roving nalézaci, tj. pfi stanoveni dan€, v rovin¢ platebni to bylo pouze v ptipadé
neopravnéného provadeéni exekuce (§ 254 odst. 2 danového fadu), kdy vznik naroku byl
spojen s objektivni skutecnosti neopravnéného vymahani, u kterého nebylo v ptipadé
délené spravy podstatné, zda to zptisobil exekucni orgédn nebo orgén, ktery penézité plnéni
ulozil. Neuplatnéni § 254 odst. 1 dafiového tadu na pripady délené spravy piedstavovalo
relativné dlouhodobou spravni praxi Ministerstva financi, organii finan¢ni a celni spravy
i organd jinych rezortl, vcetné organii uzemnich samosprav, které zde vychazely
ze systematického a jazykového vykladu uvedenych ustanoveni, resp. z koncepce délené
v postaveni spravce dané (v rovin¢ nalézaci a kdykoliv jindy v pribéhu fizeni), a tudiz
z povahy véci nebylo mozné sankcionovat pochybeni organu v jiném postaveni (pficemz
Slo Casto o orgdn odliSny od organu, ktery v postaveni spravce dané zajistoval platebni
rovinu daného penézitého plnéni); tomu nasvédcovala i odlisna textace § 254 odst. 1 a 2
dafiového tadu. StéZejnim byl ale pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané®, ktery byl
pravnim fadem pouzivan pro rozhodnuti podle § 147 danového fadu, byt § 2 odst. 3
pism. ¢) daftového fadu povazuje za dan i penézité plnéni v ramci délené spravy, nebot’
nékdejsi spravni praxe méla za to, ze je tomu tak az pro platebni fazi, kdyiv § 161 a 162
danového fadu se pouzivd pojem ,organ vefejné moci, ktery neni spravcem dané®,
a ,,rozhodnuti organu vetejné moci vydané pii vykonu vefejné moci, aniz pouZzivaji
stejnou terminologii jako v § 147 dafového tadu. S timto vykladem se ztotoznovala
1 odbornd vetejnost, napt. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A.,
Simek, K., Zigkova, M. Danovy tad. Komentaf. I1. dil. Wolters Kluwer CR, Praha, 2011,
s. 992 a 994.

35. Nejvyssi spravni soud tuto praxi podrobil pfezkumu, nacez ve vySe uvedenych
rozsudcich shledal jazykovy vyklad nejednoznaénym, a dospél k odlisSnému zavéru.
Dtvodem bylo, Ze pod pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dan¢* obsazeny § 254 odst. 1
danového tadu je tfeba s ohledem na § 2 odst. 3 pism. c¢) daitového fadu subsumovat téz
rozhodnuti o stanoveni penéZitého plnéni v reZimu délené spravy. Zabyval se i tim, zda
je obecné vhodné, aby pochybeni v nalézaci roviné délené spravy bylo sankcionovano
urokem nebo obecnou cestou nidhrady Skody. Zakonodarce tuto judikaturu vyhodnotil
jako poukaz na formula¢ni problematicnost tehdejSiho znéni § 254 odst. 1 daiiového fadu
s tim, Ze je tieba vyloucit vznik troku v reZimu délené spravy explicitné, a to napadenym
ustanovenim. To se stalo soucasti pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny, ktery byl pfipraven ve spolupraci a s plnou podporou Ministerstva
financi jako gestora pravni Gpravy danového fadu, které jednalo jako reprezentant vlady.
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36. V souvislosti s tim vlada uvedla, ze odiivodnéni pozménovacich ndvrhi jednotlivych
vybora Poslanecké snémovny nejsou standardné zvetejiiovana, i tato vsak existuji, a byt
byvaji pojimana spiSe struénéji, vyjadiuji vili zdkonodarce k jejich pftijeti. Ptipustila
vsak, ze tento stav neni idedlni, nebot’ se tim sniZuje transparentnost legislativniho
procesu. Ptipojuje pfislusné odtivodnéni, které znélo takto:

K § 254 odst. 1 danového radu: Navrhuje se zména § 254 odst. 1 danového radu, ktery
upravuje urok z neopravneéného jednani spravce dané za situace, kdy dojde ke zruseni,
zmeéné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezdkonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané. Tento urok predstavuje
pausalizovanou nahradu skody, kterd nastupuje v presné zakonem stanovenych situacich
zejména tam, kde s ohledem na cetnost a mensi komplikovanost pripadii jeji uplatnéni
prindsi efekt snizeni administrativni zatéze jak na strané danoveho subjektu, tak na strané
spravce dané. V ostatnich pripadech Skody zpiisobené pri vykonu verejné moci se pouzije
obecna uprava zakona ¢. 82/1998 Sb.[...].

Jeden z pripadii, kdy nelze urok z neopravneného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového Fadu aplikovat, predstavuje skupina penézitych plnéni, kterd jsou
spravovana v rezimu tzv. délené spravy podle § 161 a 162 danového radu. Délena sprava
zjednodusené znamenad, ze je v reZimu spravy dani (danového rdadu) spravovano placeni
(tj. evidence, vybér a pripadné vymahani) penézitého plnéni, které bylo ulozeno podle
jiného procesniho predpisu (typicky podle spravniho rdadu). Nalézaci rovina tohoto
penézitého plnéni tedy neprobiha v reZimu spravy dani a organ, ktery toto penézité plnéni
uklada, neni v postaveni spravce dané. Vznik uroku z neoprdvnéného jedndni spravce
dané podle § 254 odst. 1 danového radu je v tomto pripadé tedy vyloucen samotnym
principem délené spravy a otazka nahrady pripadné Skody se 7vidi obecnym reZimem

zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ackoliv tento zaver nachazi svij odraz v dlouhodobé spravni praxi napric verejnou
spravou, doslo v minulosti k jeho castecnému zpochybnéni prostrednictvim judikatury.
Z diivodu posileni pravni jistoty, z duvodu eliminace pripadnych sporu a v zdjmu
zachovani jednoznacného chapani konstrukce institutu delené spravy je treba do
ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu doplnit explicitni ustanoveni, podle néhoz urok
podle tohoto ustanoveni nevznikd v pripade penézZitych plnéni v ramci délené spravy. *

37. Vlada dale zminila, Ze sporna vyluka byla predmétem jednani Poslanecké snémovny
v souvislosti s individualnimi poslaneckymi pozménovacimi navrhy, jejichZ pfedmétem
bylo jeji zruSeni (konkrétné Slo o pozménovaci navrhy Ing. Vojtécha Munzara ve
snémovnich tiscich 47, 206 a 580), tyto navrhy vSak pfijaty nebyly. Stanovisko
zékonodarce bylo znovu potvrzeno piijetim aktudln¢ u¢inného zméni danového fadu,
které v § 254 odst. 3 pism. e) obsahuje vylouc¢eni vzniku Groku z nespravné stanovené
dané, ktery nahradil urok z neopravnéného jednani spravce dané. Jde o vysledek
novelizace dafiového fadu zakonem €. 283/2020 Sb., vramci které byla provedena
systematickd a vécna revize sank¢éniho systému datiového tadu. Vlada nasledné cituje
pasaz z divodové zpravy tykajici se uvedeného ustanoveni a déle vysvétluje, Ze zména
nazvu daného institutu na Grok z nespravné stanovené dan¢ 1épe odpovida roli, kterou
hraje v systému reparacnich nahrad hrazenych spravcem dané. Tento tGrok piedstavuje
nahradu primérné za pochybeni v nalézaci rovin¢ danového fizeni (tedy pfi vyméteni
a domeéteni dan¢), ktery nevznika v ptipad¢ stanoveni penéZzitého plnéni v ramci délené
spravy.

10
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38. Vlada upozornila i na to, Ze ne u vSech penézitych plnéni daitového typu [§ 2 odst. 3
pism. a) danového tadu] v minulosti nalezel danovému subjektu urok z neopravnéného
jednani spravce dan¢ a je tomu tak 1 v soucasné dob¢, konkrétné pak u mistnich poplatka
[§ 11 odst. 5 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o mistnich poplatcich®)], cla (§ 66 celniho zdkona) a dani [§ 69 odst. 3
zakona €. 335/2020 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi feseni daniovych sport v Evropské
unii (dale jen ,,zakon ¢. 335/2020 Sb.*)].

39. Vécné divody predmétné vyluky vlada oznacila za raciondlni (nikoliv svévolné),
pfiCemz argumentuje tim, ze penézitd plnéni v rdmci délené spravy nejsou uklddana
v rezimu danového fadu. Nejde tedy o klasické pohledavky danového typu, ale danovy
status je jim propujcen pouze pro platebni rovinu. Dojde-li pti ulozeni penézitého plnéni
k nezdkonnosti, nema s tim danovy rezim zadnou souvislost, ¢asto je navic organ, ktery
se dopustil nezakonnosti, odliSny od organu, kterému zékon svéfuje spravu placeni
takového plnéni. Pochybeni pii jejim ulozeni neni pochybenim spravce dané, ale
pochybenim organu jiného typu, pfi¢emz neni logické, aby urokem, ktery je konstruovan
priméarné pro odskodnéni pochybeni v nalézaci rovin€ spravy dani, bylo odskodiiovano
pochybeni v nalézaci roving, které v rezimu spravy dani vibec neprobiha. Naopak
pochybeni v samotné platebni roving€ pii vykonu délené spravy, tedy pochybeni, kterého
se dopustil skute¢n¢ spravce dané v danovém procesnim rezimu, vylouceno ze sankce
(arok z vratitelného pteplatku podle § 253 datiového tadu) ani v ptipadé délené spravy
neni.

40. Vlada doplnila, ze vzhledem k principu délené spravy v nejriznéjSich odvétvich
vykonu vetejné moci je okruh konkrétnich situaci, v nichz miize Skoda vzniknout, velmi
pestry, a neni z principu zadouci tato pochybeni odSkodnovat pausalnim urokem bez
posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu. Neni zde splnéna podminka urcité miry
typizace obdobnych opakujicich se pochybeni ve velkém poctu piipadl, resp. moznost
zobecnéni situaci vzniku Skody za ucelem nastaveni jednotnych pravidel pro vznik uroku
ex lege. U dani v uz$im smyslu spo¢iva pochybeni spravce dané¢ typicky v nespravném
vyCisleni dané, a vznikla Skoda tak odpovida tzv. cen& penéz, které spravce dané
neopravnéné obdrzel, u jinych penézitych plnéni uklddanych v jinych procesnich
rezimech, které maji charakter trestu v $ir§im smyslu, je vySe tohoto plnéni pfedmétem
spravni tvahy ukladajiciho organu. Potencial pro pausalizaci ndhrady Skody je zde niZsi,
nebot’ odskodnénim bude nutné reparovat vedle tzv. ceny penéz i dalsi Skodu ¢i ujmu.
Pochybeni spravniho orgdnu bude mit riznorodé pficiny, a proto je namisté individualni
posouzeni podle obecného piedpisu, veetné piipadného regresu.

41. S uvedenym podle vlady souvisi, Ze volba zakonodarce, jde-li o vyuziti pauSalizované
nahrady Skody, je volbou pragmatickou, nebot s sebou nese snizeni administrativni
zatéze a zrychleni procesu poskytnuti ndhrady, pfiCemz lze predpokladat, Ze pocet
ptipadli, kdy nahrada skute¢né Skody bude odlisna od pausSalizované, bude pomérné
nizky. Naopak neni zadouci ji zavadét tam, kdy se tato pausalizovand ndhrada nebude
pfiblizovat realité, a vétSinu piipadl bude tfeba dofeSit individudlng, u nekterych
penézitych plnéni, jako je penézity trest, jde o feSeni nevhodné, nebot’ ndhradu skody je
tteba posuzovat v kontextu celého tizeni, kde ulozeni penézitého trestu miize byt pouze
dil¢im vystupem. Dal§im kritériem muze byt (ne)existence analogické sankce v ptipadé
nezaplaceni piislusného penézitého plnéni, kdy praveé sankce v podobé uroku z prodleni
¢ini dan v uz§im smyslu odlisSnou od ptipadu délené spravy, nebot danovy subjekt je
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»~ekonomicky tlaten* k tomu, aby dan uhradil co nejdiive, a minimalizoval tak urok
z prodleni, kdyby jeho odvolani nebylo uspésné, naopak v jinych ptipadech dochazi
k placeni az po vycerpani fadnych opravnych prosttedkl; penézni plnéni v rdmci délené
spravy nepodléhaji uroku z prodleni [§ 252 odst. 3 pism. d) danového fadu], a tak panuje
reciprocita mezi postavenim danového subjektu a postavenim spravce dane.

42. Vlada ptipousti, ze individudlni feSeni nahrady skody v rezimu obecného zakona je
delsi, tento fakticky nedostatek by podle ni nemél byt diivodem, aby se na n¢j nahlizeno
jako na neexistujici, resp. neustavni, a ze feSenim neni ,,naduzivani danového zpisobu
feSeni nadhrady skody*, nybrz by je mél obsahovat zdkon €. 82/1998 Sb. jakozto obecny
pravni piedpis (napf. pfijetim pausalizujicich prvki pro urcité situace).

43. Nevhodnost navrhovatelem prosazovaného nazoru se projevuje podle vlady zvlaste
v ptipadech tzv. vécné délené spravy, kdy penézité plnéni vybira (vymaha) jiny organ,
nez ktery je ulozil (typicky celni ufad). I kdyz lze oba organy vnimat jako jeden celek,
vytraci se zde vetfejny zajem na tom, aby disledek pochybeni pii vykonu vetejné moci
pocitil ten organ, pfipadné ta ufedni osoba, které se ho dopustily, navic by dany model
mohl vést v n€kterych ptipadech k duplicitnimu uplatiiovani nahrady skody pfed riznymi
organy.

44. Zavérem vlada uvedla, ze v pripad¢ prohlaseni neustavnosti napadeného ustanoveni
nedojde ke zrueni aktualni pravni Gipravy a Ze by se Ustavni soud mél vypofadat
s otdzkou vztahu daného zavéru a aktualni pravni Upravy, a to s ohledem na jeho
podstatny dopad na pravni jistotu a legitimni o¢ekavani danovych subjektl a prakticky
vykon spravy dani, pfi¢emz upozornila, Ze nelze seriézné predikovat jeho rozpoctové
dopady. Ustavni soud by proto mél provést jistou formu posouzeni legitimity a intenzity
zajmu na zmeén¢ pravniho predpisu cestou derogace i s ohledem na jeji praktické dopady,
pficemz plati, ze derogace je posledni moznosti napravy nedostatki pravni upravy,
ke které by mélo byt pristoupeno, nelze-li napravy dosahnout jinak (napt. Gstavné
konformnim vykladem).

IV. d) Sd€leni vetejného ochrance prav
45. Veiejny ochrance prav Ustavnimu soudu v dopise ze dne 15. 6. 2023 sdélil, Zze svého
procesniho prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nevyuzije, a do fizeni
nevstoupi.
V. Replika navrhovatele
46. Ustavni soud zaslal vyjadieni u¢astnika a vedlejsi ucastnice navrhovateli k piipadné
replice, ktery této moznosti vyuzil.
V. a) Replika na vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu

47. Navrhovatel uvedl, ze vyjaddieni obou komor Parlamentu potvrzuje jim uvadéné

skutecnosti tykajici se pfijeti predmétné novely danového fadu, zejména ze se sporné
ustanoveni dostalo do navrhu zdkona az pozménovacim navrhem rozpoctového vyboru
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Poslanecké snémovny, a Ze se napadend legislativni zména na pid€é Senatu nestala
predmétem zadnych debat.

V. b) Replika na vyjadieni vlady

48. Navrhovatel ma za to, Ze na jim uvedené divody vlada nereaguje vécné a ptiléhavée,
jde spiSe o pravné-teoreticky material obhajujici spravni praxi zavedenou po pfijeti
danového tadu, kterou Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnou, pfi¢emz jeho rozsudek
¢. . 9 Afs 128/2016-39, na ktery odkazoval, nelze hodnotit jako jakysi ,,judikaturni
exces”, jak vlada nabizi, nebot’ bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle navrhovatele okolnosti navrzeni a pfijeti legislativni zmény
nasvédcuji, ze nedoslo k jejimu vyhodnoceni z hlediska jeji ustavni konformity ve svétle
pravnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, a je proto tieba se zabyvat
1 transparentnosti legislativniho procesu.

49. Odmita, ze jeho cilem je zpochybnit ¢i revidovat obecny systém nahrady skody, s tim,
ze se veénuje vyhradné otadzce protiGistavnosti konkrétniho ustanoveni, a pfipomina,
ze samotna vlada pripousti praktické nedostatky stavajici pravni Upravy, podle které
existuje dvoukolejnost v podob¢ individualizované a pausalizované ndhrady Skody, a ze
pravé analyza a vyhodnoceni nedostatkli spojenych s individualizovanou podobou
nahrady Skody ve specifickych ptfipadech délené spravy méla byt soucasti odivodnéni
pfedmétné legislativni zmény.

50. V souvislosti s historii vylouceni vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce
dané u délené spravy navrhovatel uvadi, ze vlada neptedlozila Zadnou vécnou a pravni
oponenturu, kterou by na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reagovala, ani
neanalyzuje divody, pro které tento soud dospél k zavéru o aplikaci uroku podle § 254
odst. 1 danového tadu, pouze opakuje argumentaci, kterd byla uvedenym soudem jako
nediivodnd odmitnuta. Navrhovatel se dale dovolava principu délby moci s tim,
ze zéavazny vyklad zakona nalezi soudiim, nikoliv exekutive, a tudiz argumentace vlady
spravni praxi, kterd byla nezdkonna, neni ptipadna.

51. Uvedla-li vlada, Ze se zédkonodarce pfiklonil k zavéru, podle n¢hoZ mé byt vznik
pfedmétného troku v piipadé€ rezimu délené spravy vyloucen, tomuto tvrzeni okolnosti
a prubéh pfijeti predmétné novely nenasvédCuji, a nepodporuje je ani vyjadieni obou
komor Parlamentu. Sama vladda pfitom uvadi, Ze pfislusny pozménovaci navrh byl
pripraven ve spolupraci s Ministerstvem financi, ze jeho odiivodnéni je strucné, a Ze ani
nebylo zvefejnéno. Navrhovatel v souvislosti s tim upozoriiuje, ze vlada neuvedla, kdy,
v jaké forme a v jakém rozsahu bylo uvedené odiivodnéni ¢lentim zdkonodarného sboru
poskytnuto, a Ze samotné odiivodnéni je chybné.

52. K argumentaci zakonnymi vylukami z aplikace § 254 odst. 1 danového fadu
navrhovatel uvedl, Ze neupird zdkonodarci omezit moZnost aplikace pauSalizované
nahrady Skody na specifické kategorie ptipadi, ovSem pro takové nerovné zachdzeni musi
zédkonodarce uvést legitimni cil, ktery bude ndlezit¢ odivodnén a obstoji z hlediska
ustavnosti, véetné zakazu diskriminace, a takové ptipady musi byt pfedmétem zvlastni
pravni Upravy (jako je tomu u cel nebo mistnich poplatklt). Stalo-li se tak en bloc pro
celou skupinu piipadli délené spravy, pak mél byt v legislativnim procesu legitimni cil
0 to vice popsan a zdiivodnén, aby v plném rozsahu pokryval variabilitu délené spravy.
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53. V souvislosti s vladou uvadénymi vécnymi divody navrhovatel upozornuje, ze tyto
v prubehu pfijimani ptislusné novely nezaznély, Ze jsou dilem neptesvédcivé a dilem
nedostatecné k ospravedInéni nerovného zachdzeni s riznymi skupinami subjektl ve
srovnatelné situaci. Uvadéné odlisSnosti mezi ptipady stanoveni dané a d€lené spravy
hodnoti jako nevyznamné, nebot’ v obou ptipadech statni sprava pii inkasu a vymahani
penézitého plnéni uplatiiuje nastroje danového fadu (aplikuje ho), pticemz nepovazuje
za podstatné, zda v nalézaci fazi bylo soukromému subjektu ulozeno penézité plnéni
spraveem dané nebo jinym spravnim organem, resp. zda pficinou skody bylo pochybeni
spravce dané C¢i jiného spravniho organu. V obou pfipadech se nabizi pausalizovana
nahrada skody, jejiz vyse bude standardn€¢ odpovidat tzv. cen¢ penéz, které byly
od postizeného inkasovany. Argumentuje-li vlada, ze podminkou ,,typizace* je opakujici
se pochybeni ve velkém poctu piipadl, cemuz tak je obvykle v pfipadé nespravného
vyc¢isleni dané¢, ¢ini tak podle navrhovatele ,,mimobézné*, nebot’ rozhodnuti o stanoveni
dan¢ netesi pouze jeji spravné vycisleni, ale v fadé ptipadii je odvislé od riiznorodych
pravnich a skutkovych otdzek.

54. Za nespravny oznacuje navrhovatel pfedpoklad vlady, Ze u dan¢ se bude ndhrada
skute¢né Skody vic blizit Skod¢ pausalizované, nez tomu bude u délené spravy,
a poukazuje-li vlada na nékteré piipady, u nichZz by podfazeni rezimu pausalizované
nahrady skody mélo byt ,,intuitivné nevhodné a nezadouci®, nic podle né¢ho nebrani tomu,
je z rezimu pausalizované nahrady vyjmout. Argumentaci reciprocitou mezi postavenim
danového subjektu a postavenim spravce dané a principem uplné apelace v daovém
fizeni povazuje navrhovatel za nepfesvédCivou ¢i nesrozumitelnou. Argument,
ze pochybeni se v nalézaci rovin€ dopusti jiny spravni organ, nez ktery v roviné platebni
inkasuje (a ktery by byl povinen urok platit), neni podle navrhovatele dostatecn¢ silny.
Jednak muze jit o stejny organ, jako tomu je v jim projedndvané véci, a predevsim je
rozhodujici, ze vzdy piijde o orgdn statni spravy, a nikoliv ze by mohly vzniknout
komplikace zptsobené tim, ze pochybeni se dopustil jiny orgén, nez ktery penézité plnéni
inkasoval a ktery by mé&l uhradit pausalizovanou ndhradu Skody. Podobné je to i u reZimu
nahrady Skody podle zédkona €. 82/1998 Sb., kdy Zalovanym nebyva spravni organ, ktery
se dopustil pochybeni vedouciho ke vzniku Skody.

55. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze z principii demokratického pravniho statu plyne
pozadavek, aby kazda podstatna legislativni zména, ktera méni stavajici pravni prostredi
a ktera mé dopady do zakladnich prav a svobod soukromych subjektil, vyzaduje nélezité
zdivodnéni a vécnou diskuzi v Parlamentu na podkladé naleZitého zhodnoceni
stavajiciho stavu a disledki, které ptfinasi, pricemz je odpovédnosti predkladatele,
aby s danou zménou dostatecné a objektivné obeznamil ¢leny legislativniho sboru.

VL. Priibéh ¥izeni pFed Ustavnim soudem a jeho procesni piedpoklady

56. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoZ ma byt pii feSeni
véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny
soud je opravnén podat navrh tehdy, navrhuje-li zruseni zakona, resp. jeho jednotlivého
ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostfedni, pfipadné je nezbytna, nepostaci jen
hypotetické pouziti nebo jiné &irdi souvislosti [usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z tcelu a smyslu
konkrétni kontroly stavnosti pravnich ptedpist plyne, Zze zakon, resp. jeho jednotliva
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ustanoveni, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, jsou piekazkou dosaZeni zaddouciho,
tj. ustavné konformniho vysledku; nebyl-1i by odstranén, vysledek probihajiciho fizeni
byl by jiny, netstavni [ndlez ze dne 6.3.2007sp. zn. Pl US3/06 (N 41/44
SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26].

57. Dluzno dodat, ze podle ¢l. I bodu 11 zékona ¢. 283/2020 Sb. ode dne 1. 1. 2021 se
u ,,bézicich urokd* postupuje podle nové pravni upravy, a tudiz navrhovatel m¢l podat
také navrh na zruSeni § 254 odst. 3 pism. e) daitového fadu ve znéni zakona ¢. 283/2020

Sb., nebot’ tak by bylo mozné odstranit tvrzeny netstavni stav v celém rozsahu (srov. sub
7).

58. Ustavni soud shledal, e krajskému soudu sv&d¢i aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zruSeni, resp. vysloveni netistavnosti § 254 odst. 1 véty druhé danového fadu
(ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020), nebot’ toto ustanoveni ma byt pouzito
pro feseni véci, ktera je pfedmétem Fizeni o spravni zalobé. Jak si Ustavni soud ovéfil ze
soudniho spisu, zalobkyné se doméha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢ni feditelstvi,
kterym bylo na zaklad€ napadeného ustanoveni rozhodnuto, Ze stézovatelce narok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl.

59. Navrh krajského soudu nelze povazovat za neptipustny podle § 66 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu [srov. nalezy ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21
SbNU 29; 78/2001 Sb.) a ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 38/06 (N 23/44
SbNU 279; 84/2007 Sb.)]. 1 kdyz napadené ustanoveni pozbylo platnosti uz pred
doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu, na véc projednavanou krajskym soudem je nadale
aplikovatelné, pficemz vztah mezi zalobkyni a zalovanym je vztahem vertikalnim, kdy
pfipadnym prohldSenim nelstavnosti bude odstranéna zdkonna piekazka pro piiznani
uroku neopravnéného jednani spravce dan¢ zalobkyni (srov. ale sub 57).

60. Ustavni soud proto (jak mu to v souladu se zasadou oficiality uklada § 68 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu) piikro¢il k posouzenti, zda jsou napadena zdkonna ustanoveni
v souladu s Gstavnim pofadkem, tedy a) zda byla napadend pravni Uprava pfijata a vydana
v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) zda byl dodrzen ustavné predepsany zptisob
jejich pfijeti, resp. vydani, a kone¢né c¢) zda je napadena pravni uprava v souladu
s ustavnim potadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

VII. Upusténi od ustniho jednani

61. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani nelze oGekavat dalsi objasnéni
véci, proceZ od né€j podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu upustil.

VIII. Pfezkum procedury prijeti napadenych ziakonnych ustanoveni

62. Jde-li o pribéh schvalovani zdkona ¢. 170/2017 Sb., kterym bylo napadené
ustanoveni ,,vlozeno“ do dafiového tadu, Ustavni soud vysel zejména z vyjadieni
ptedlozenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz i z vefejné dostupnych
elektronickych zdrojii (stenozaznamil z jednani schiizi obou komor Parlamentu Ceské
republiky, wusneseni asnémovnich a senatnich tiskli, volné¢ dostupnych na
http://www.psp.cz a http://www.senat.cz). VySel rovnéz z nckterych informaci
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obsazenych ve vyjadieni vlady, nebot’ nemél diivod se domnivat, Ze by neodpovidala
skutecnosti.

63.Na zakladé tam uvedenych skute¢nosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
zakon €. 170/2017 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené¢ kompetence.
Ostatn¢ v tomto bod¢é navrhovatel zadné vyhrady neuplatnuje.

64. Ustavni soud dale zjistoval, zda k piijeti a vydani uvedeného zakona doglo Gstavné
pfedepsanym zplisobem, a to i s pfihlédnutim k navrhovatelové namitce, ze schvaleni
napadeného ustanoveni nepiedchéazela vécnd diskuze v Parlamentu, pfipadné také
diskuze vetejna nebo alespon odborné verejnosti, nebot’ predmétna legislativni zmeéna se
do navrhu zakona ¢. 170/2017 Sb. ,,dostala* az pozménovacim navrhem predlozenym
rozpoctovym vyborem Poslanecké snémovny bez jakéhokoliv zdivodnéni, nalezité
zdivodnén nebyl ani tehdejSi naméstkyni ministra financi Alenou Schillerovou
na 47. schtizi tohoto rozpoc¢tového vyboru, konané dne 12. 10. 2016. Navrhovatel ma tedy
za to, 7e tato zména nebyla v legislativnim procesu odivodnéna, kvalifikované
diskutovéana, a to ani, jde-li o jeji konformitu s ustavnim potadkem, a proto neni jeji
schvaleni Parlamentem v souladu s principy demokratického legislativniho procesu.

VIII. a) Obecna vychodiska

65. Ustavni soud uvodem p¥ipomina, e pravidla legislativniho procesu jsou obsazena
v riiznych pramenech (parlamentniho) prava, mezi které nalezi predeviim Ustava, jednaci
rady obou komor Parlamentu (tj. zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu, ve znéni
pozdéjSich predpisti) a jednotlivd usneseni komor Parlamentu vydana na zakladé § 1
odst. 2 jejich jednacich fadi (tzv. autonomni usneseni); vyznamna je rovnéZ ustdlena
praxe parlamentni komory a jejich organti, lze-li ji povazovat za souladnou s principy
tvorby prava, demokratického politického systému apod. [napt. nlez ze dne 15. 2. 2007
sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 38]; Ustavni soud povazuje
tyto prameny parlamentniho prdva za projev autonomie parlamentu [nalez ze dne
1.3.2011 sp. zn. PL. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), bod 64].

66. Soucasti pozadavkill na zakonodarny proces tedy nejsou jen relativné urcitd procesni
pravidla stanovena Ustavou, nybrz i nékteré ustavni principy, k jejichz konkretizaci
dochazi az na Urovni zdkona, tedy jednacich fadid obou komor. Vedle demokratického
principu plynouciho z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery predstavuje jednu z podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu a ktery se nevy€erpava pouhym vétSinovym
rozhodnutim demokraticky zvolenych poslanci nebo senatorid, ale vyplyvaji z néj
pozadavky i1 ve vztahu ke zplisobu (priibéhu) projednavani navrhu zakona, lze Gstavni
relevanci pfiznat téz dalSim principiim, predevSim zékazu svévole, principu ochrany
mensin pii pfijimani politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly jak ze
strany poslancii a sendtor, tak 1 ze strany vefejnosti, a rovnéz princip volné soutéze
politickych sil.

67. Na strané jedné je dan pozadavek na dodrzovani procesnich pravidel za ucelem
dosazeni tadného (ustavné konformniho) rozhodnuti [nalez ze dne 2.10.2002
sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.)], na stran& druh¢é plati, ze formalni
vady v legislativnim procesu mohou zalozit protitistavnost posuzovaného zdkona pouze
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tehdy, jde-li o p¥imé a podstatné poruseni jeho pravidel (at jiZ v roving Ustavy a Gistavniho
potadku, ¢i v rovin€é podustavniho prava) a zaroven takové pochybeni dosahuje
Gstavnépravni dimenze [nalez sp. zn. Pl. US 55/10 &i nalez ze dne 22. 6. 2021
sp. zn. P1. US 6/21 (N 121/106 SbNU 312; 301/2021 Sb.)]. Neni-li tiprava legislativniho
procesu, jez je soucasti podustavniho prava, vyjadienim ustavniho principu, i jeji
piipadné poruseni derogacni divod ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.
konkrétn¢ pro nedodrzeni ustavné predepsaného zplsobu piijeti zdkona nebo jiného
pravniho predpisu nezaklada [nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34
SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Neni totiz tlohou Ustavniho soudu byt ochrancem ,,pouhé*
zdkonnosti parlamentni procedury [srov. nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. P1. US 30/16
(N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)]; ingerence Ustavniho soudu do legislativniho
procesu je opodstatnéna zejména ochranou volné soutéze politickych stran a mensin,
zejména parlamentni opozice [nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 87/20 (232/2021
Sb.)]. Vada legislativniho procesu majici jiz charakter protitstavnosti mize byt dana
1 kumulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni [srov. nalez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn.
PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

68. Do poptedi pak vystupuji procedury zajistujici jednak slySeni ,,strandm®, jednak
formalni kvalitu zdkonodarného dila; zdkonodarnd procedura se v této optice stava
,skute¢nym zdrojem legitimity zakona* (viz nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38). K otazce
slySeni Ustavni soud konstatoval, Ze ¢lenové Parlamentu museji mit skuteénou moznost
seznamit se s obsahem pfedloZeného navrhu a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho
projednavani v ptislusné komote Parlamentu nebo v jejich organech, k cemuz musi mit
dostateény ¢as. UCelem je umoznéni konfrontace diivodéi pro piijeti &i nepfijeti
prislusného navrhu zakona, kdy zastupci ob¢anti musi veiejné zdivodiiovat a obhajovat
své navrhy a vefejnost ma moznost kontrolovat jejich ¢innost. Tato moznost konfrontace
postoji na parlamentni pudé je téz zarukou svobodné soutéze politickych sil podle
&l. 5 Ustavy [viz napf. nalezy sp. zn. Pl. US 55/10, bod 68, a ze dne 19. 4. 2011
sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 105]. Dalsim dulezitym
Gstavnim uéelem, ktery Ustavni soud sleduje pfi kontrole tstavni souladnosti
legislativniho procesu, je ptehlednost a predvidatelnost zakoni, resp. pravniho tadu jako
celku (nalez sp. zn. PL. US 77/06, bod 39).

VIII. b) Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany piipad

69. Z navrhu jednoznacné neplyne, jaka z ustavnich kautel legislativniho procesu méla
byt porusena, nebot’ navrhovatel se Zadné konkrétni normy Ustavniho prava nedovolava,
a nenamitd ani poruseni konkrétnich norem podustavniho prava ¢i pravidel, jez plynou
z usneseni Parlamentu ¢i ustalené praxe, a z argumentace, kterou navrhovatel predesttel,
nelze ani Zadné poruseni téchto norem ¢i pravidel vyvodit.

70. Uvadi-li navrhovatel, Ze navrh napadeného ustanoveni nebyl dostate¢né diskutovan,
o Ustavné relevantni vadu by mohlo jit za pfedpokladu, Ze by pro jeho fadné projednani
nebyl vytvoren dostate¢ny prostor; z pozadavkl tstavnosti tykajicich se legislativniho
procesu lze vyvodit pravo, nikoliv jiz povinnost ¢lenti Parlamentu vyjadfovat se k navrhu
zakona. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrh zakona ¢.170/2017 Sb. byl projednan
v rozpoctovém vyboru Poslanecké snémovny dne 23. 11. 2016, pfic¢emzZ bylo piijato
usneseni €. 557, obsahujici pfislusny pozménovaci néavrh, druhé cteni probehlo
dne 30. 11. 2016 a tieti ¢teni dne 13. 1. 2017, Senéatu byl ndvrh zikona postoupen
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dne 13. 2. 2017, hlasovano o ném bylo dne 8. 3. 2017 a s pozméiovacimi navrhy byl
vracen Poslanecké snémovné. Navrh zdkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu,
jakoz idokument Sendtu byly rozeslany poslankynim a poslanctim dne 10. 3. 2017.
O navrhu zakona hlasovala Poslanecka snémovna dne 4. 4. 2017, pficemzZ setrvala na
puvodnim navrhu zdkona. Z uvedenych udajl plyne, ze Casovy prostor pro projednani
zékona, resp. pro diskurz o ném, at’ jiz na ptid¢ Parlamentu, tak pfipadné mezi (odbornou)
vetejnosti, byl dostatecny.

71. Mé-1i navrhovatel za to, ze prostor pro diskuzi nevznikl pro netransparentnost
legislativniho  procesu zplsobenou nedostatecnym odivodnénim predmétného
pozmétiovaciho navrhu, ani takovému tvrzeni by nebylo mozné ptisvéd¢it. Ustavni soud,
vychéazeje z divodové zpravy k § 254 danového tadu [, Rozdil mezi odstavcem 1
a odstavcem 2 je mimo jiné v tom, Ze v prvéem pripadé je postihovano negativni jednani
spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané), zatimco v druhém pripadé jde
o sankci v roviné platebni (neopravnéna exekuce). ], ma ve shod¢ s vladou za to, ze
zakonodarce pfijetim § 254 odst. 1 danového fadu zamyslel (oproti pfedchozi pravni
upravé predstavované § 64 odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.)
nepostihovat urokem z neopravnéného jednani spravce dané penézitd plnéni v ramci
délené spravy (anaopak § 254 odst. 2 danového tadu mél dopadat i na ptipady
neopravnéné exekuce v ramci tzv. délené spravy). Takto bylo uvedené ustanoveni
chapano odbornou vefejnosti (viz vladou zminéna odborna publikace) a finanénimi
organy statu [viz tfeba navrhovatelem uvadény rozsudek €. j. 9 Afs 128/2016-39, v némz
Nejvyssi spravni soud fesil opravnénost naroku v pripadé tzv. vécné (kompetencni)
délené spravy (§ 161 odst. 3 danového tadu), kde penézité plnéni (pokuta) bylo ulozeno
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze a piislusnym kjeho evidenci, vybéru
a pfipadnému vymozeni byl Celni Gifad pro Jihomoravsky kraj].

72. Nejvyssi spravni soud vSak tuto praxi uvedenym rozsudkem €. j. 9 Afs 128/2016-39
¢i rozsudkem ze dne 6. 10. 2016 €. j. 4 Afs 164/2016-42 odmitl aprobovat s tim, Ze svij
zamér zakonodarce nepromitl do textu zékona [viz jeho bod 53, podle kterého ,,z
duvodové zpravy by teoreticky bylo mozné dovodit, Ze urok stanoveny v § 254 odst. 1
danového radu nemél dopadat na pripady délené spravy, vyslovné to vsak v ditvodové
zprave uvedeno neni. Ze zakona, a to ani z jeho doslovného textu, nic takového dovozovat
nelze. Pokud by mél zakonodarce skutecné v umyslu aplikaci § 254 odst. 1 danového radu
u penézitych plnéni v ramci delené spravy vyloucit, mohl a mél tak ucinit vyslovné (coz
ostatné ucinil u uroku z prodleni —viz § 253 odst. 3 danového radu). “]. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup je v souladu s nazorem Ustavniho soudu, podle kterého
,,zamery zakonodarce, pokud nejsou vyjadreny v primérené formé a rozsahu v samotné
pravni normé (zakoné), jako motivy zdkonodarcova jednani, na jeji obsah a platnost
(ucinnost) nemaji vliv a v souvislosti s nimi nemohou byt (samostatné) posuzovany... "
(viz nalez sp. zn. PL. US 5/02).

73. Ustavni soud dale nema pochybnost o tom, Ze navrh napadeného ustanoveni byl
reakci na zdvery Nejvyssiho spravniho soudu a Ze jeho cilem bylo zakotvit pravidlo, ze
narok na tzv. pausalizovanou nahradu skody ve formé tiroku vznika jen tam, kde organ,
ktery ptislusné penézité plnéni ulozil, byl v postaveni spravce dané a ucastnik fizeni
v postaveni danového subjektu. Dlivody novelizace plynou z (byt nezvetejnéného)
odiivodnéni pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny (vladou
citovaného ve vyjadreni), a tudiZ k poruseni § 94 odst. 1 jednaciho fddu Poslanecké
snémovny nedoslo, nadto jsou dostatecné patrny (uz jen) z vySe uvedenych skutecnosti
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(a jejich souvislosti), tedy ze jde o reakci zdkonodarce na rozhodovéani NejvysSiho
spravniho soudu. Sviij zamér zadkonodarce zreteln¢ projevil v samotném textu navrhu
sporného zakonného ustanoveni. Za tohoto stavu Ustavni soud nemohl dospét k zavéru,
ze se poslanci ¢i senatoii — at’ jiz z Casovych, anebo jinych divodid — nemohli k navrhu
zakona vyjadrit.

74. K navrhovatelové vytce, Ze zdkonodarce nereagoval na judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (sub 72), mozno dodat, ze ulohou obecnych soudl je intepretace
a aplikace zékona, a ptipadné uvahy o tom, jakou pravni normu by mél zakon obsahovat,
nelze povazovat za smérodatné, nebot’ tvorba zakonii je v kompetenci zakonodarce.
Uvedena judikatura ovSem Zzadné takové uvahy neobsahuje, a i kdyby tomu tak
hypoteticky bylo, s ohledem na princip délby moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy) neni povinnosti
zakonodarce je reflektovat ¢i dokonce zdiivodnovat, pro¢ je do zdkona nepromitl [srov.
Gistavni vymezeni zakonodarné moci (1. 15 odst. 1 Ustavy) a moci soudni (¢l. 90 Ustavy),
véetné vazanosti soudce (soudu) zakonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy)].

IX. Pfezkum napadeného zikonného ustanoveni

75. Navrhovatel tvrdi, Ze napadené ustanoveni vede k poruseni principu rovného
zachéazeni zakotveného v ¢l. 1 Listiny. Argumentuje tim, ze jsou zde dvé skupiny osob,
jednak jde o dafiové subjekty, kterym je ukladdna daitova povinnost rozhodnutim spravce
dané v daiiovém fizeni, jednak subjekty povinné k placeni penézitého plnéni, které je jim
uloZeno v jiném nez danovém fizeni, Ze se tyto osoby nachdzeji ve srovnatelné situaci,
kdy je jim spravnim rozhodnutim uloZena povinnost penézitého plnéni, pfi jejichz inkasu
a vymahani se postupuje podle danového fadu, a zZe vSechny tyto osoby maji pravo na
nahradu skody zptisobené ,,od¢erpanim* jejich financnich prosttedkti. Nerovnost podle
navrhovatele ma spocivat v tom, ze urok podle § 254 danového fadu nalezi pouze prvni

skuping, zatimco ta druhd je odkazovana na civilni fizeni, které je zdlouhavéjsi, pro né

vvvvvvv

a ze se jedna o projev liboviile zakonodarce.

76. Ustavni soud se proto zabyval otdzkou, zda navrhovatelem oznadené skupiny
subjektl jsou srovnatelné a zda s nimi zakonodérce skutecné zachéazi rozdilné€. Jen pro
upfesnéni Ustavni soud uvadi, e v této véci nejde o posuzovani ,,srovnatelnosti dvou
skupin subjektil, nybrz dvou situaci, nebot’ sporné diferenciace zde nespociva v subjektu
samotném (na zéklad¢ jeho osobni charakteristiky, pfesvédceni apod.), ale odviji se od
procesnich okolnosti, kdy jeden a tentyz subjekt mtze byt zatfazen do obou skupin.
Spole¢nym znakem obou situaci podle navrhovatele ma byt to, ze doslo ke vzniku Skody
fyzické ¢i pravnické osobé v disledku nezdkonného rozhodnuti orgédnu vetejné moci,
jehoz predmétem bylo uloZeni povinnosti k penéZitému plnéni spravnim organem
(ve vertikalnim vztahu), a Ze ptipadna Skoda spociva ve ztraté tzv. hodnoty penéz v Case
(jez se vyjadfuje tirokem).

77. Rozdilné zachazeni spociva v tom, Ze je-li takové nezakonné rozhodnuti vydano
podle danového ftadu v nalézacim ftizeni, je nahrada Skody ve formé troku
z neopravnéného jednani spravce dané poskytovana bez dalSiho, zatimco postupoval-li
spravni organ podle jiného piedpisu, je tfeba narok uplatnit zdkonem stanovenym
zpusobem (§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Navrhovatel v této souvislosti argumentuje,
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a také trva delsi dobu, piicemz se dovolava ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

78. K tomu mozno poznamenat, ze § 254 danového fadu ma sice hmotnépravni povahu,
avsak zakladni pravo zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny jim nemuze byt nijak dotCeno [srov.
nalez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. P1. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)], nebot’
neni podstatné, zda nahrada ptislusné skody je poskytovana podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
anebo ve form¢ uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle danového tadu.
Z hlediska posuzované materie jsou vyznamné, resp. rozhodné prave jeho procesnépravni
dopady. K poruseni tohoto ustanoveni by tak mohlo dojit az sekundarné, tj. pokud by se
dotéenym subjektim v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny nedostalo pravni ochrany, tedy
pokud by jim bylo upfeno (realn¢) domahat se prava (na nadhradu Skody zptusobenou
organy vefejné moci) u soudu ¢i jiného orgdnu, a to at’ jiz pro nedostatky provadéciho
zéakona (€l. 36 odst. 4 Listiny) ¢i pro zpusob, jakym je procesni Gprava v praxi aplikovana,
anebo z divodu vadného fungovani obecnych soudu.

79. Navrhovatelem pfipominané skutecnosti (tj. Ze soudni fizeni je slozité, nakladné
a Casove narocné) by tak mohly byt z hlediska uvedeného ustanoveni relevantni, az pokud
by v jejich disledku byla dot¢enym subjektim znemoznéna ¢i alespont zna¢né ztizena
realizace jejich prav. Avsak Ze by takovyto netstavni stav obecné nastal, zv1asté pak jde-
li 0 pravo na néhradu u daného segmentu §kod, Ustavni soud konstatovat nemiize. Za této
situace neni z hlediska prava na soudni ochranu ani podstatné, zda existuje 1 jiny, pro
poskozené snazs§i zpisob reparace vzniklé Skody, nebot volbu ohledné zptisobu
uplatiiovani prav ponechava ustavni poradek na zdkonodarci (viz €l. 36 odst. 4 Listiny).

80. Jinak feceno, neexistuje zadny ustavni princip, podle kterého by nahrada Skody
zpusobené organy vetejné moci méla byt poskytovana ,,automaticky®, a to ani tam, kde
spociva jen v ,.cené penéz v Case*, naopak obecné plati, Ze takovy narok je tieba nejprve
radné a v€as predepsanym zptisobem uplatnit a prokazat vznik skody, jeji vysi a pti¢innou
souvislost s jednanim Sktdce; béZznd tak neni ani tzv. pauSalizace nahrady Skody.
S ohledem na pravni Upravu 1 povahu véci lze za ,,standardni* oznalit postup podle
zakona €. 82/1998 Sb., pfi¢emZ vyjimku z ného mlZe zdkonodarce uplatnit tam, kde to
povazuje za vhodné. Napadena pravni uprava tudiZz nezasahuje do tstavné zarucené¢ho
zakladniho prava podle €l. 36 odst. 3 Listiny.

81. Ustavni soud se dale zabyval otdzkou, zda v posuzované véci jde skutetnd
o srovnatelné situace, a zda tak na zdkonodarce dopada uUstavnépravni piikaz rovného
zachazeni, jenZ pro n¢ho plyne z ¢l. 1 Listiny. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by tifeba
posuzovat, zda pro zminéné rozdilné zachdzeni existuje n¢jaky ospravedlnitelny divod.

82. Ustavni soud ma za to, Ze situace, s nimiz zdkonodarce zachazi rozdilng, maji
spole¢ny znak, a tim je existence specifické Skody vzniklé v disledku nezdkonného
rozhodnuti spravniho orgdnu. Divodem odlisného zachazeni je jeho vhodnost, jak na
stran¢ danového subjektu, tak na strané spravce dané diky druhové totoZnosti
jednotlivych ptipadl. Nejde o tzv. podeziely ditvod, tykajici se osobni charakteristiky
jednotlivee s uzkym vztahem k dastojnosti ¢lovéka, nadto jde o vyjimku pro oblast dani,
coz naroky kladené na zdivodnéni odliSného zachazeni zadsadné snizuje [viz body 102
a 103 nalezu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016
Sb.)].
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83. Dale je tfeba vzit v tvahu, Ze u délené spravy sice spravce dan¢ nehradi poplatnikovi
urok z nespravné stanovené dané [§ 254 odst. 3 pism. e) danového fadu ve znéni uinném
od 1. 1. 2021], soucasné vSak ani povinnému subjektu nevznikd povinnost hradit urok
z prodleni [§ 252 odst. 3 pism. d) danového fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2021]. Tak
tomu bylo i1 za G¢innosti relevantni pravni tpravy (§ 253 odst. 3 danového radu), pouze
limit pro pfedepsani uroku z prodleni ¢inil 200 K¢ (§ 253 odst. 1 danového tadu).
Zakonodarce tedy na stran¢ jedné u dané skupiny subjektd vyzaduje, aby Skodu
uplatnovala u ptislusného organu, na stran¢ druhé ji nezatézuje povinnosti hradit urok
z prodleni. Ustavni soud v tomto feSeni spatfuje rozumnou symetrii mezi pravy
a povinnostmi statu a dané skupiny subjektli, kterd obstoji také z hlediska obecné
spravedlnosti.

84. Za této situace podle nazoru Ustavniho soudu je véci zékonodérce, jaky zptisob
odskodnovani fyzickych a pravnickych osob, kterym vznikla Skoda v disledku
nezakonnych spravnich rozhodnuti vydanych organy vefejné spravy, zvoli. Zfejmé by
mohl pfijmout pro penézitd plnéni v rdmci délené spravy zvlastni pravni Gpravu (nabizi
se to vzakoné ¢. 82/1998 Sb.), ktera by blize vymezila podminky ,,pausalizované*
nahrady Skody, nicméné nejde o povinnost, kterou by pro né¢ho bylo mozné vyvodit

z ustavniho poradku.

X. Zavér

85. Ustavni soud shrnuje, Ze stat sice prostiednictvim napadeného ustanoveni zachézi
s porovnavanymi situacemi (resp. s osobami, které se v nich nachazeji) rozdiln¢, avSak
toto jeho rozhodnuti — pfi zachovani prava osob na soudni ochranu — neni nepfipustné
a nepiedstavuje neustavni diskriminaci. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu navrh na vysloveni netstavnosti napadeného zakonného
ustanoveni zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 7. kvétna 2024

Josef Baxa, v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Ku¢na
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