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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném zpiedsedy Pavla Samala, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jitiho Pfibané o ustavni stiznosti stézovateld 1) B. U.,
proti  usneseni  Nejvys§tho soudu ¢ j. 30 Cdo 2856/2024-48  ze
dne 10. 3. 2025, usneseni M¢stského soudu v Praze ¢. j. 36 Co 111/2024-30 ze
dne 30. 4. 2024 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 28 C 256/2023-22 ze
dne 27.2.2024,2) nezletilého J. J. U., proti usneseni Nejvys§iho soudu
€.J. 24 Cdo 1845/2024-45 ze dne 26. 2. 2025, usneseni Méstského soudu v Praze
€.J. 11 Co 46/2024-27 ze dne 1. 3. 2024 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢.j. 14 C 237/2023-20 ze dne 29. 1. 2024, zastoupenych Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou,
advokatkou, sidlem Husova 242/9, Praha 1, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastniki fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, jako vedlejsi tiCastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2856/2024-48 ze dne 10. 3. 2025,
usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 36 Co 111/2024-30 ze dne 30. 4. 2024
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢&. j. 28 C 256/2023-22 ze
dne 27.2.2024 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky 1) na soudni
ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto
se uvedena rozhodnuti rusi.

II. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢. j. 24 Cdo 1845/2024-45 ze dne 26. 2. 2025,
usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 11 Co 46/2024-27 ze dne 1. 3. 2024
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j.14 C237/2023-20 ze
dne 29. 1. 2024 bylo poruSeno ziakladni pravo nezletilého stéZovatele 2) na
soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a proto se uvedena rozhodnuti rusi.

III.  StéZovateliim se nahrada nakladu Fizeni pfed Ustavnim soudem nepriznava.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud v nyni projednavané véci fesil, zda civilni soudy porusily zakladni pravo
nezletilych stézovatelii na soudni ochranu, vyzadovaly-li po nich bez dalsiho souhlas
opatrovnického soudu k podani Zaloby, kterou se proti statu domdhali zadostiu¢inéni
za Ujmu zpusobenou nepiiméfené dlouhym opatrovnickym fizenim, jehoz byli ti€astniky.

II. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelé jsou sourozenci, ktefi v listopadu 2023 podali samostatné Zaloby, kterymi
se proti statu (vedlejs$i ucastnici) domahali zaplaceni 462 812 K¢ s piisluSenstvim pro
kazdého z nich. Zalovana &astka méla predstavovat zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpiisobenou nepiiméiené dlouhym fizenim vedenym Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod
sp. zn. 50 Nc 6052/2019. V tomto opatrovnickém fizeni Slo o upravu pomért tehdy
nezletilych stézovatell a fizeni trvalo vice nez Ctyii roky.

3. V.dobé podani zaloby bylo nyni jiz zletilé stéZovatelce Sestnact let a nezletilému
stézovateli tfinact let. Sourozenci byli v fizenich zastoupeni advokatkou na zdkladé plné
moci udélené zidkonnou zastupkyni stézovateli — jejich matkou (&. 1. 3 spisu
sp. zn. 28 C 256/2023 a ¢. 1. 3 spisu sp. zn. 14 C 237/2023). Obvodni soud pro Prahu 2
(,,nalézaci soud*) oba stézovatele (jejich matku) vyzval, aby dolozili, ze pfislusny
opatrovnicky soud udélil s podanim jejich zalob souhlas ve smyslu § 898 obcanského
zakoniku. Jelikoz stéZovatelé (jejich matka) na opakované vyzvy nezareagovali, nalézaci
soud obé¢ fizeni zastavil pro nedostatek podminek fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. T.
napadenymi usnesenimi ze dne 29. 1. 2024 a 27. 2. 2024.

4. Méstsky soud v Praze (,,odvolaci soud*) tstavni stiznosti napadenymi usnesenimi ze
dne 1. 3. 2024 aze dne 30. 4. 2024 rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdil s ¢astecné
obdobnym odlivodnénim jako nalézaci soud.

5. Ve véci nezletilého stézovatele odvolaci soud odiivodnil své rozhodnuti nasledovné:
Podéni zaloby proti stitu o nahradu Gjmy zplisobené nespravnym ufednim postupem
ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, se tyka oblasti spravy majetku
nezletilého ditéte a nelze je povazovat za béznou zalezitost, jez by patfila do bézné spravy
jeho majetku; pro podani takové Zaloby proti statu je proto tfeba schvaleni opatrovnického
soudu. Nedolozila-li zdkonnd zastupkyné nezletilého stézovatele souhlas opatrovnického
soudu s podanim zaloby, musi soud fizeni zastavit.

6. Ve véci stézovatelky odvolaci soud odiivodnil své rozhodnuti nasledovné: Stézovatelka
se myli, stavi-li na roven svépravnost a procesni zpusobilost k ucasti v soudnim fizeni —
s tim, Ze by soud mél tuto podminku fizeni ve vztahu k ni posoudit individualné. Soud
nemiize zatézovat fizeni predbéznym posuzovanim intelektudlni Grovné a duSevni
vyspélosti nezletilé (mohlo by jit o odbornou otazku). Procesni podminky musi byt
upraveny jednoduSe a jednoznacné a neni mozné, aby po dobu fizeni existovala nejistota
ohledné& U¢innosti tkontl (tehdy) nezletilé. Soud proto musi podminku fizeni — procesni
zpusobilost — posuzovat podle objektivnich hledisek: obecné plati, ze fizeni pred soudem
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zptisobilost), je-1i podle obcanského zdkoniku zplisobila ve vsech zalezitostech samostatné
pravné jednat. Podminka plné procesni zpiisobilosti u st€Zovatelky splnéna nebyla, a proto
bylo fizeni spravné zastaveno. Pro uvedeny zavér svédci i1 uprava ochrany nezletilého
v situaci, kdy je jako Zalobce zastoupen zakonnym zastupcem (§ 858 odst. 1 ob¢anského
zakoniku; pozn.: spravmné § 898 odst. 1 obcanského zakoniku). Podminkou fizeni
o zaplaceni ujmy za nepiiméiené¢ dlouhé fizeni je, aby zéastupce nezletilé iniciatorky
sporného soudniho fizeni, tj. nikoli plné procesné zpusobilé Zalobkyné, disponoval
souhlasem opatrovnického soudu; nezletila osoba nemuze bez svého zakonného zastupce,
ktery disponuje souhlasem soudu, zalobu podat. Stézovatelka, které bylo v dobé podani
zaloby a zmocnéni advokatky Sestnact let, plnou procesni zptisobilost neméla.

7. Nejvyssi soud nasledné dovoldni nezletilého stézovatele zamitl Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim ze dne 26. 2. 2025; dospél k nésledujicim zavéram:

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustdlena v nazoru,
ze podani jakékoliv zaloby je pro nezletilého nebéznou zdleZzitosti, ktera mlize
mit dalekosahlé dopady do jeho sféry; kromé vzniklych prav a povinnosti, o
kterych je rozhodovéano v fizeni, kuptikladu nutnost hradit naklady fizeni.
Tento zavér vyslovil Nejvyssi soud i ve vztahu k fizeni o ndhrad¢ Gjmy
zpiisobené pii vykonu vefejné moci. Ani skutecnost, Ze fizeni bylo osvobozeno
od soudnich poplatkli a netispésnym zalobctim v téchto fizenich zpravidla neni
ulozena povinnost k nahradé nakladt fizeni (§ 142 ob¢anského soudniho tadu),
se netykd povinnosti hradit néklady fizeni (§ 140 odst. 1 0. s. t.), bude-li
nezletily zastoupen advokatem, at’ jiz prostiednictvim rodicl, ¢i uzavie-li
smlouvu o zastoupeni sdm. Bez ohledu na vysledek fizeni nelze déle
prehlédnout, Ze nezletilému mohou byt uloZzeny k nahradé naklady fizent, které
by jinak nebyly vznikly, zptsobil-li by je svym zavinénim nebo jestlize by
vznikly ndhodou, kterd se mu ptihodila (§ 147 odst. 1 o. s. T).

Vedle negativniho zdsahu do majetkové sféry nezletilého je dale vyznamné,
zda zakonni zéastupci za nezletilé svévoln€ nebo ziejme bezuspesné neuplatiuji
prava ¢i je nezneuzivaji: napiiklad je-li jiz ze skutkovych tvrzeni nepochybné,
ze zalobci nemiiZe byt vyhovéno, nebo je-li zjevné, Ze divodem podani Zaloby
je Ginit zalovanému obtize. V souladu se zavéry nalezu sp. zn. IV. US 1162/23
ze dne 10. 12. 2024 je tfeba piihlédnout rovnéZ k vyznamu fizeni pro dit¢ a
piinosu pro né¢ v piipad¢ kladného vysledku.

Je-li podéani jakékoliv Zaloby za nezletilého nebéznou zélezitosti vyzadujici
schvaleni opatrovnického soudu, neni systematické ani odiivodnéné jen pro
ptipady ftizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. dovozovat vyjimku z tohoto
pravidla. Jakkoli se rozsah nékladii fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. miize
podobat nakladiim ve spravnim soudnictvi, plati zaroven, zZe dité se nesmi stat
pouhym ,,vehiklem* k uspokojovani potieby Zalovat ze strany zédkonnych
zastupcll. Zadny jiny typ fizeni neZ fizeni podle zakona &. 82/1998 Sb. pfitom
neni tolik nachylny, aby se dit¢ stalo pouhym prostfedkem rodice
k uspokojovani jeho potieby Zalovat stat. Z hlediska prava na piistup k soudu
neni neimérné zatézujici, aby i1 zaloba podana za nezletilého podle zakona
¢. 82/1998 Sb. podléhala schvaleni opatrovnického soudu, nebot’ nejde
o0 béznou zélezitost, ktera by byla Casta.
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Ustanoveni § 898 o. z., z n¢hoz je dovozovana potieba souhlasu
opatrovnického soudu i s procesnim tkonem v podobé podéani zaloby jako
zvlastni podminka fizeni, doznalo zmén. Obcansky zdkonik ve znéni G€inném
do 30. 6. 2021 v § 898 odst. 3 stanovil, ze k pradvnimu jednani rodice, k némuz
schazi potiebny souhlas soudu, se nepftihlizi. Po novelizaci ob¢ansky zakonik
ve znéni ucinném od 1. 7. 2021 namisto toho v § 898 odst. 4 zakotvuje,
ze jednal-1i rodi¢ za dit¢ bez souhlasu soudu, lze pravni jednani prohlésit
za neplatné, jen pusobi-li ditéti iymu. Uvedeny vyvoj ovSem nema urcujici
dopad pro otazku, zda je pro zalobu nezletilého o nahradu ujmy zptisobené pfi
vykonu vefejné moci zapotiebi souhlasu soudu. Novelizace § 898 o. z.
se do procesni roviny promitd pouze tim zplisobem, zZe jeste vyraznéji nez diive
podnécuje otazku, zda projednal-li by soud (nespravné) zalobu nezletilého
neschvalenou opatrovnickym soudem a nezletily by byl uspé$ny, mohla by se
takového procesniho pochybeni dovolat netuspésna protistrana a jen na zakladé
toho zvratit vysledek fizeni (eventualné zda by tak mohl ucinit i bez namitky
odvolaci soud). Mohla by pfitom nastat i situace opacnd. V projednavané véci
ovSem o zadnou z predestienych situaci nejde, nebot’ Zaloba dosud nebyla
meritorné projednédna, a byt jiz iv této fazi nékteré naklady fizeni vznikly,
nemuze byt pozadavek na schvaleni odstranén jen tim, Ze je proti zastaveni
tfizeni podan opravny prostiedek.

Soud v opatrovnickém fizeni pométuje piipadné nepiiznivé dopady vedeni
fizeni do majetkové sféry nezletilého s potencialnim pfinosem fizeni. Schvaleni
zaloby nezletilého opatrovnickym soudem také ohledné zaloby podle zékona
¢. 82/1998 Sb. muze prispivat i k tomu, aby zjevné nepfimétenymi pozadavky
nevznikaly zbytecné vysoké ndklady fizeni. Zavazek zakonného zastupce
nezletilého nahradit pfipadné néklady fizeni neni urcujici, nebot’ nezletilého
nijak nezbavuje povinnosti zaplatit odménu svému advokétovi. Ochota rodice
ke splnéni zavazku miize odviset od nejistych budoucich (finan¢nich) pomért
rodi¢l, a mohly by proto vzniknout i ndklady s jeho vyméahanim.

Nadto je podstatné, Ze podle zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v nyni u¢inném znéni, jiz fizeni o ndhradé Gjmy zptisobené pii vykonu verejné
moci neni osvobozeno od soudnich poplatkil (poloZzka 8a Sazebniku soudnich
poplatkl) a soudni poplatek za dovolani mulze cinit 14 000 K¢. Rovnéz
v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 7. 2021 je proto pro podani Zaloby
zanezletilého proti stitu z divodu tvrzené Ujmy zpiisobené nespravnym
ufednim postupem tfeba schvaleni opatrovnického soudu.

Tvrdil-li nezletily, Ze jeho matka s advokatkou ujednaly, ze se advokatka pro
ptipad netspéchu ve véci vzdava prava na odménu, uplatnil v dovolani
v rozporu s § 241a odst. 6 o. s. . nové skutecnosti; k tvrzeni nelze ptihlizet.

8. Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 10. 3. 2025 odmitl
dovolani stézovatelky jako nepfipustné. Ve véci stéZzovatelky odkazal na rozhodnuti
tykajici se jejiho bratra s tim, ze nezletily Zzalobce zastoupeny zakonnym zastupcem k
iniciovani sporného fizeni ped soudem o zalobé€ na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy
podle zakona €. 82/1998 Sb. souhlas opatrovnického soudu pottebuje. Uvedeny zaver podle
Nejvyssiho soudu konvenuje zavéram Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. IV. US 1162/23,
které by se jinak staly obsoletnimi. Podle Nejvyssiho soudu nejsou odkazy stézovatelky na
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judikaturu Ustavniho soudu k problematice jednani nezletilych d&ti ve véku blizicim se
zletilosti ptipadné, nebot” fizeni pfed Ustavnim soudem je specifické tim, ze stézovateli
zpravidla nevznikd povinnost nahradit naklady fizeni.

II1. Argumentace stéZovateli

9. Ustavni stiznosti se stézovatelé domahaji zruSeni v zéhlavi oznadenych rozhodnuti.
Tvrdi, ze soudy porusily jejich zakladni prava zarucena piedevsim v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®); namitaji rovnéz poruseni ¢l. 1, ¢l. 2
odst. 2 a 3 Listiny a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky.

10. Podstatou ustavnich stiznosti obou stéZovatell je tvrzeni, ze civilni soudy porusily
jejich zdkladni pravo na soudni ochranu, vyzadovaly-li automaticky souhlas
opatrovnického soudu k podani Zaloby proti stitu, kterou se domahali zadostiu€inéni
za ujmu zpusobenou nepiimétené dlouhym opatrovnickym fizenim. Zékonny pozadavek
na schvéleni podani Zaloby soudem ve smyslu § 898 o. z. ptedstavuje ptekazku v pfistupu
k soudu, proto ma byt vykladan restriktivng€, podle jeho smyslu, a nikoliv formalisticky.

11. Civilni soudy protiistavné nezohlednily konkrétni okolnosti véci. StéZovatelim
nehrozily zadné vyznamné negativni dopady do jejich majetkové sféry: Zaprvé, v fizeni
o nédhradu Ujmy statu nebyva piiznana nahrada nakladt spocivajici v pradvnim zastoupeni.
Zadruhé, ve spisu bylo zaloZeno prohldSeni matky, Ze ptipadné néklady fizeni ponese
ze svého. Zatfeti, advokatka se pro prfipad neuspéchu ve véci smluvné vzdala prava
na odménu (coz bylo v fizeni fddn¢ doloZeno). Podle stézovateli se charakter zaloby
obcana proti statu za ijmu zptisobenou pii vykonu ufedni moci blizi vécem projednavanym
ve spravnim soudnictvi, v nichz souhlas vyZadovany bezpodmine¢né neni; opacny zaveér
vede k nerovnosti. Nejvyssi soud nadto ignoroval stéZovateli formulované dovolaci otazky
a odpovédél pouze na svévolné preformulovanou otazku (v ptipadé stézovatelky nadto
pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti, jez v dobé doruceni nebylo dostupné).

12. Stézovatelka nad ramec uvedené argumentace namita, Ze ve véku témet sedmnacti let
byla procesné zpiisobild samostatné Zalobu podat (podrobné odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze soudy se pii posuzovani procesni zptisobilosti ditte
musi zabyvat individudlnimi okolnostmi piipadu).

IV. Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu vyzval G&astniky fizeni
a vedlej$i ucastnici fizeni, aby se k stavni stiznosti vyjadfili. Odvolaci soud a nalézaci soud
pouze odkézaly na sva rozhodnuti. Vedlejsi ucastnice se nevyjadrila.

14. Podle Nejvyssiho soudu jsou ustavni stiznosti stézovatelit zjevné neopodstatnéné. Nad
ramec argumentl uvedenych v napadenych rozhodnutich Nejvyssi soud uvedl,
ze komplexné vypotadal dovolaci argumentaci, a to 1 v kontextu zmény pravni Upravy;
podrobné odtivodnil, pro¢ je tieba na souhlasu opatrovnického soudu vzdy trvat. ,,Pilotni*
rozhodnuti obsahujici podrobné odiivodnéni nosného zaveéru bylo advokatce stézovatelky
doruc¢eno béhem nékolika dni. Dohoda ucastnika fizeni (jeho zakonného zéstupce) o tom,
kdo uhradi naklady fizeni, neni pro véfitele relevantni; dal$i dohody zaroven mohou byt
pozdé&ji zpochybnény. Jde-li o schvalovéani Zaloby opatrovnickym soudem, nezletily bud’
ma, nebo nema odpovidajici procesni zpusobilost: nema-li odpovidajici procesni
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zpusobilost, je zapotfebi schvaleni podani zaloby, a to bez ohledu na blizkost veku
dospélosti ¢i ptipadné zptsobilosti nezletilého k samotnému pravnimu jednani, ze kterého
spor vyplyva. Nezletily neni nikdy zptisobily jednat samostatné v zalezitostech, k nimz i
jeho zakonny zéstupce potirebuje piivoleni soudu (§ 36 a § 898 o. z.).

15. Nejvyssi soud dale uvedl, ze individualni posouzeni piinost a rizik zaloby bude
provedeno v opatrovnickém fizeni; opatrovnicky soud bude mit nejlepsi informace o
pomérech nezletilého (kupiikladu bude zjisténo, zda s podanim zaloby za nezletilé souhlasi
oba rodice). Obcansky zékonik sice vychdzi z principu relativni neplatnosti pravnich
jednani ucinénych nezletilymi nebo jejich zastupci bez souhlasu opatrovnického soudu,
nicméné jde o pravidlo vézici se vyluéné k hmotnépravnim ukontim. V piipad¢ tkont
procesnich je nemysliteln¢, aby napiiklad po pravomocném skonceni sporného fizeni
opatrovnicky soud dodatecné zkoumal, zda zaloba byla v minulosti podana v zajmu
nezletilého ¢i nikoliv, a nésledné aby pfipadné svym rozhodnutim ,,anuloval® vysledky
skonCeného fizeni, vcetné¢ jiz vydanych pravomocnych rozhodnuti. O skutecnosti,
ze nezletilym Zalobcim v minulosti nebylo hromadné branéno v pfistupu k soudu, svédci
i dlouhodobé praxe opatrovnickych soudti, které vétSinou souhlas s podanim Zzaloby
udélovaly (nebyly-li shledany zadvazné diivody). Takto lety osvédcena praxe, kterd nesveédci
o nepiipustnych zasazich do prava na piistup k soudu, neni v souzené véci nijak ménéna.

16. St&zovatelé v replice pouze detailné rozvedli jiZ uplatnéné argumenty; Ustavni soud je
zde pro lepsi srozumitelnost odiivodnéni dale nepopisuje. Stézovatelé rovnéz navrhli, aby
Ustavni soud Nejvy$§imu soud ulozil nahradit jim naklady ¥izeni o ustavni stiZnosti
podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu.

V. Upusténi od ustniho jednani

17. Ustavni soud ve véci nenafidil Gstni jednani, protoZe by to nic nepfispélo k dal§imu
objasnéni véci; dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VL. Piedpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti ptisluiny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénymi osobami [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], je vEasna a neni
nepiipustnd podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona. Zletild stézovatelka je fadné zastoupena
advokatkou na zaklad¢ specialni pIné moci, kterou ji sama ud¢lila.

19. Specialni plnou moc za nezletilého stézovatele udélila advokatce matka nezletilého.
Podle § 892 obcanského zakoniku plati, Ze rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité
pfi pravnich jednénich, ke kterym neni pravné zpiisobilé; rodice zastupuji dité¢ spolecné,
jednat vSak muze kazdy z nich (§ 876 odst. 3 o. z. plati obdobn¢). Rodi¢ nemtize dité
zastoupit, mohl-li by vzniknout stiet zajmi mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz
rodici; v takovém piipadé jmenuje soud ditéti (tzv. kolizniho) opatrovnika.

20. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze rodi¢ (zakonny zastupce) je opravnén jednat
za nezletilé ditd v fizeni pted Ustavnim soudem, a tedy i podat za n& Gstavni stiznost, pouze
v situaci, kdy mezi nimi nehrozi stfet zajmii [viz napf. nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze
dne 19.2.2014 (N 18/72 SbNU 217), bod 28; nalez sp. zn. 1. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010
(N 82/57 SbNU 93), bod 11]. Naopak v ptipadé¢ mozné kolize zajm1l neni rodi¢ opravnén
jednat za své dité ani pred Ustavnim soudem; pro ¥izeni o ustavni stiznosti je proto tieba



I1. US 1504/25

ditéti jmenovat opatrovnika (srov. napf. usneseni sp. zn. L. US 389/23 ze dne 21. 2. 2023,
bod 5; usneseni sp. zn. II. US 1438/20 ze dne 30. 6. 2020, bod 9).

21. V nyni projednavané véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k pfedmétu
fizeni, v némz bude Ustavni soud meritorné posuzovat pouze poruseni zakladnich prav
nezletilého stézovatele, a vysledek fizeni tak nemiize mit pfimy dopad do prav jeho
zakonnych zéstupct, je vylouceno, aby v tomto fizeni vznikl stfet z4jmi mezi nezletilym
stézovatelem na strané jedné a jeho matkou na strané druhé. Nejde totiz o situaci, kdy by
s ohledem na piedmét fizeni pfed obecnymi soudy tento konflikt hrozil, jako tomu je
napiiklad v tstavnich stiznostech vzeslych ze sportt mezi rodici o déti ¢i z odebrani ditéte
z pée rodite (viz nalez sp. zn. 1. US 3304/13, bod 28). Ustavni soud tedy povazuje ustavni
stiznost za fadn€ podanou i ze strany nezletilého stézovatele.

VII. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

22. Ustavni soud posoudil Gistavni stiznost stézovatelt a dospél k zavéru, Ze je Gasteénd
diivodnd. Dil¢i zaveéry nélezu lze shrnout nasledovné: Zaprvé, civilni soudy neporusily
zakladni préva sté¢zovatelky, nezkoumaly-li individualné rozsah jeji procesni zpisobilosti
(VIL 1). Zadruhé, civilni soudy porusily zakladni pravo nezletilych stéZzovateld na soudni
ochranu, vyzadovaly-li od nich automaticky souhlas opatrovnického soudu k podani
zaloby, kterou se proti statu domahali zadostiucinéni za Gjmu zptisobenou nepiimérené
dlouhym opatrovnickym fizenim (VIL. 2).

VII. 1 Otazka procesni zpiisobilosti stéZovatelky

23. Dfive neZ se Ustavni soud vypoiada s kli¢ovou namitkou obou stéZovatelti — Ze civilni
soudy neustavné vyzadovaly podle § 898 o. z. souhlas opatrovnického soudu k podéani
zaloby proti statu —, je tfeba zabyvat se dal$i namitkou stézovatelky, ktera tvrdi, Ze ve v€ku
témét sedmnaécti let byla procesné zplisobila samostatné Zalobu podat a civilni soudy mély
jeji procesni zptlisobilost individualné posoudit.

24. St&€Zovatelce lze prisvédcit v tom, Ze procesni zplsobilost kazdého ucastnika fizeni je
tteba hodnotit v kaZzdém ptipadé individualnég. Podle § 20 odst. 1 obcanského soudniho fadu
ptimo plati, Ze ,, kazdy miiZe pred soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat (procesni
zpuisobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny“. Plnou svépravnost ¢lovék nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku; osoby mladsi jsou zptisobilé k pravnim jednanim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich veéku (§ 30 a § 31
obcanského zdkoniku). Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy zplsobily
jednat samostatné v zaleZitostech, k nimz by i jeho zdkonny zastupce potteboval piivoleni
soudu (§ 36 odst. 1 0. z.).

25. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze v ptipadé nezletilych déti by pravidlem mél
byt zavér, Ze nemaji plnou procesni zptisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 o. s. f. Opacny zaveér
lze pfijmout pouze v konkrétnich vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej fadné
odtvodnit; zohlednit je tfeba predev§im individualni rozumovou a volni vyspélost ditéte,
coz na stran¢ soudu nutn¢ predpoklada znalost blizSich informaci o nezletilém tc¢astnikovi
fizeni. Podani u¢inéné nezletilym ucastnikem fizeni, ktery nema procesni zptsobilost v
plném rozsahu, v kazdém piipad¢ nelze jednoduSe ignorovat, ale musi byt posouzeno
prizmatem nejlepsiho zajmu ditéte [viz nalez sp. zn. 1. US 1041/14 ze dne 4. 12.2014
(N 217/75 SbNU 431), bod 46; srov. nalez sp. zn. I. US 3304/13, bod 68].
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26. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 412/04 dovodil nasledujici: Lidska ddstojnost i
zpusobilost k pravim v Sirokém slova smyslu (hmotnépravnim i procesnim) pravné
charakterizuji jednotlivce, k némuz je vefejna moc povinovdna respektem. Lidska
distojnost je porusena v ptipade, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role
objektu, kdy se stavd pouhym prostiedkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné
veli¢iny; Clovék tak byvéa objektem nikoliv jen spoleenskych ,,poméra®, ale stava se
1 objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela pii jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez
zohlednéni jeho individudlnich zajmu, zakladnich prav. Takové pojeti lidské distojnosti
nutno promitnout i do sféry pravni zpiisobilosti a ma silné implikace i v oblasti zpiisobilosti
k pravnim tkoniim, nebot’ prostfednictvim zptisobilosti k pravnim ukoniim (jednanim)
a procesni zpusobilosti se uvadi v zivot Ustavni garance pravni subjektivity jednotlivce
ve smyslu ¢l. 5 Listiny. Prava ¢i naroky, které by postradaly prostiedek k ochrané jejich
zachovéni, by byly jen prazdnymi proklamacemi [srov. k tomu nalez sp. zn. IV. US 412/04
ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353); viz rovnéz nalez sp. zn. I. US 557/09 ze
dne 18. 8.2009 (N 188/54 SbNU 325)].

27. Rozsah a piipadné omezeni procesni zpusobilosti jednotlivce je proto nutné hodnotit
perspektivou zakladniho prava na pravni osobnost garantovaného ¢lankem 5 Listiny.
V tomto smyslu lze ptisvédCit stéZovatelce, Ze zavér odvolaciho soudu, podle kterého
fyzickd osoba ,, miize pred soudem jako strana samostatné cinit procesni vkony [...], je-li
podle obcanského zdkoniku zpiisobila ve vSech zdleZitostech samostatné prdavné jednat“
(tzn. je pIn¢ svépravna), je v piimém rozporu se zakonnou i ustavni koncepci institutu
procesni zpusobilosti [srov. bod 5 napadeného usneseni ze dne 30. 4. 2024; srov. rovnéz
nalez sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011 (N 68/61 SbNU 69; 130/2011 Sb.), ve kterém
Ustavni soud zrusil ustanoveni véty prvni § 33 odst. 3 tehdy uéinného soudniho fadu
spravniho, které ptivodné stanovilo, ze uUcastnik je zpisobily samostatné Cinit v fizeni
ukony, jen ma-li plnou svépravnost].

28. Podle Ustavniho soud je oviem rozhodné, Ze v piipadé stéZovatelky o rozsah jeji
procesni zpusobilosti primarné neSlo. Tehdy nezletila sté¢Zovatelka Zalobu proti statu
nepodala —neud¢lila plnou moc advokéatce, u€inila to za ni jeji matka jako zdkonny zastupce
(viz bod 3 vyse). Civilni soudy proto nepochybily, nezkoumaly-li individualni rozumovou
a volni vyspélost tehdy témét sedmnactileté stéZzovatelky. Jinymi slovy, ptestoze odvolaci
soud v odlivodnéni rozhodnuti nadbytecné fesil otazku procesni zplsobilosti na zakladné
neustavnich vychodisek, nemohl tim porusit zdkladni prava stézovatelky.

29. Shrnuto: Civilni soudy neporusily zdkladni prava stéZovatelky, nezkoumaly-li
individualné rozsah jeji procesni zpusobilosti.

VII. 2 Otazka vyZzadovaného souhlasu soudu s podanim Zaloby

30. Nyni k podstaté ustavnich stiznosti obou — jejich matkou zastoupenych — sté¢Zovateld,
tj. otazce, zda civilni soudy porusily jejich zakladni pravo na soudni ochranu, vyzadovaly-
li po nich (po jejich matce) souhlas opatrovnického soudu k podani Zaloby o néhradu
imaterialni 4ymy za nepfiméfené dlouhé opatrovnické fizeni proti statu.

31. Esencidlni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pfistup k soudu
zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny i v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaruCuje ,.kazdému*
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(i nezletilému), ze se mize domahat u soudu svého prava ,,stanovenym postupem *, pricemz
., [p]odminky a podrobnosti upravuje zakon* (viz ¢l. 36 odst. 4 Listiny).

32. Pravo na pfistup k soudu tedy neni absolutni a podléha nékterym zakonnym omezenim,
jezjsou vtélena zejména do procesnich piedpist; zadné z téchto (legitimnich) omezeni v§ak
nesmi byt nepiiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zékladniho prava
[viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*) ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka
proti Madarsku, €. stiznosti 20261/12, § 120). Z hlediska ochrany zékladnich prav a svobod
je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz se 1ze soudni ochrany domahat, sledovaly
legitimni cil a byly vii¢i nému pfiméfené [srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze
dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), bod 27].

33. Procesni ptedpisy provadéjici pfedmétnad ustanoveni Listiny musi obecné soudy
a Ustavni soud interpretovat a aplikovat tak, aby na Glastniky fizeni nebyly kladeny
nepiiméfené, tj. nad rimec smyslu a ucelu pravni upravy jdouci pozadavky, a nebylo tim
fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu (nalez sp. zn. IV. US 410/20 ze
dne 16. 6. 2020, bod 27). Piepjaty formalismus je v rozporu s pozadavkem zajisténi
efektivniho a faktického pftistupu k soudu (rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 ve véci
Béles a ostatni proti Ceské republice, &. stiznosti 47273/99, § 50-51).

34. V nyni projednavaném piipade nezletilych stézovatelii civilni soudy odtivodnily sviij
postup odkazem na § 898 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze ,,k pravnimu jednani,
které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jmeni,
potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice
vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkoveé hodnoty “ (odst. 1). Jedna-li rodic¢ za dité
bez potiebného souhlasu soudu, 1ze takové pravni jednani prohlésit za neplatné, jen plisobi-
li ditéti ijmu (odst. 4).

35. Podani zaloby proti statu prostiednictvim matky stézovatel bylo podle civilnich soudt
pravnim jednanim, které ve smyslu § 898 odst. 1 o. z. vyZadovalo souhlas opatrovnického
soudu. Bylo-li uvedené zdkonné pravidlo vyloZeno jako bezvyjimecna ,,zvlastni podminka
fizeni“, pfedstavuje omezeni prava nezletilych stézovateld na pfistup k soudu. Ustavni soud
jiz v nalezu sp. zn. IV. US 1162/23, bodé 18, uvedl, Ze zminéné zakonné omezeni v obecné
roviné sleduje legitimni cil ochrany prav déti a vychazi z ustavniho principu ochrany
nejlepsiho zajmu ditcte. Plati, Ze z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy
(¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Je proto tieba dale zkoumat, zda civilni soudy
v piipadé€ stéZovateli zminéné zakonné ustanoveni vylozily pfiméfenym zpiisobem, a zda
je neaplikovaly v rozporu s podstatou jejich prava na soudni ochranu.

36. Judikatura Nejvys$siho soudu, ze které civilni soudy ve véci stéZovatelli vychazely,
je ustalena ve vykladu, Ze podani jakékoli zaloby je bezesporu nebéznou zalezitosti, ktera
muze mit daleké dosahy do sfery nezletilého (napr. krom vzmiklych prav a povinnosti,
o kterych je rozhodovino v TFizeni, taktéz nutnost hradit naklady soudniho Fizeni)*
[viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2289/2011 ze dne 20. 9. 2012 jeste pro
upravu ucinnou do 31. 12. 2013; ve vztahu k novému obc¢anskému zdkoniku shodné
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4531/2018 ze dne 27. 6. 2019]. Na zaklad¢
uvedeného vychodiska Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze neni divodné dovozovat vyjimku
z pravidla ani pro pfipady fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (jak uvedl v napadenych
usnesenich ze dne 26. 2. 2025 a ze dne 10. 3. 2025; viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu
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sp. zn. 25 Cdo 1930/2016 ze dne 26.1.2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4999/2014 ze dne 29. 4. 2015).

37. Podle Ustavniho soudu je tento bezpodmineény vyklad § 898 obdanského zakoniku
z perspektivy zakladniho prava nezletilych na soudni ochranu formalisticky a nepfimétené
restriktivni; vyzaduje totiz souhlas opatrovnického soudu automaticky pii podani jakékoliv
zaloby, bez ohledu na konkrétni poméry nezletilého dit¢ a jeho rodi¢l ¢i charakter
projednavané civilni zaloby. To je ovSem v rozporu s doslovnym znénim piedmétné
zakonné upravy i jejim smyslem a celem.

38. Ustanoveni § 898 odst. 1 obcanského zdkoniku vychdzi z predpokladu, Ze ke kazdému
pravnimu jednani rodiCe tykajicimu se jméni ditéte je tfeba schvaleni soudu. Z tohoto
pravidla jsou stanoveny dvé vyjimky: (1) pravni jednani v béznych zélezitostech ditéte
nebo (2) ve vyjimecnych zaleZitostech zanedbatelné majetkové hodnoty. Z konstrukce
zakonného ustanoveni (pravidlo — vyjimka) je ziejmé, ze striktni zékladni pozadavek
souhlasu soudu odrazi premisu nejlepsiho zajmu ditéte. Primdrnim smyslem tpravy je dité
ochranit pted ,,Skodlivym* jednanim jeho zakonnych zéstupct [viz divodova zprava k
zakonu €. 192/2021 Sb., kterym se méni obcansky zakonik, podle které poZadavek souhlasu
,,sméruje na ochranu ditéte pred jeho zakonnymi zastupci, kteri by mohli byt v pokuseni
dite, typicky dédice nebo détského herce, ,, vytunelovat“.(...)"].

vvvvvv

upravach: § 58 odst. 1 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ucinném do roku 1964,
a § 28 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného do roku 2013. Podle
komentarové literatury soucasna striktni uprava predstavuje ,, urcitou vystrahu rodici, aby
o jmeéni ditete radné pecoval, nebot’ ,, kazdé " jeho jednani je potencialné pod ,,dohledem
soudu“ [PSUTKA, J. in KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L.
akol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, § 898].

40. PfestoZe je primarni (legitimni) cil ochrany zajmi nezletilého nezpochybnitelny, podle
Ustavniho soudu nejde o cil jediny. Smyslem a ugelem vyse zminénych vyjimek
ze zakonného pozadavku souhlasu soudu je zaroven zajistit dostateCny prostor autonomii
rodicii pro vykon jejich rodicovské odpovédnosti, nemiize-li byt vyrazné ohrozen zajem
nezletilého (nesvépravného) ditéte. Jednoduse feceno: zakonna tGprava § 898 odst. 1 o. z.
prostiednictvim vyjimek ze zékladniho pravidla umoziuje rodi¢lim pravné jednat bez
intervence statu v béZnych zaleZitostech jejich ditéte ive vyjimecnych zéleZitostech
zanedbatelné hodnoty; v takovych situacich se predpokladd, ze Gjyma na zajmech
nezletilych nemiize byt fatalni a primarni odpovédnost za jednani proto leZi na rodicich
jako zédkonnych zastupcich. I vtom se projevuje princip, ktery by mél byt v Ceském
paternalistickém prosttedi posilovan — totiz ,, méné statu, vice rodiny “.

41. Vtomto ohledu je podstatné, ze zadkonodarce v obCanském zdkoniku konkrétné
nedefinuje, co je tfeba povazovat za , béZnou zdleZitost” &i ,,vyjimecnou zaleZitost
zanedbatelné majetkové hodnoty“. Relativni neurcitost téchto pojml znaci, Ze jejich
smyslem je poskytnout dostatecny prostor pro posouzeni jednotlivych okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu, tj. ze subjektivniho hlediska ditéte a rodica. Jak uvadi komentafova
literatura. ,, Hledisko béznosti a zanedbatelnosti majetkovych hodnot je treba primarné
posuzovat objektivne vzhledem k obecnému méritku téchto hodnot ve spolecnosti, nicméné
[...] je tieba zohlednit konkrétni majetkové poméry ditéste [LOMOZOVA, A.;
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SPACILOVA, Z. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, § 898].

42. Nutnost hodnotit naplnéni zdkonnych kritérii § 898 odst. 1 o. z. individudlné potvrdil 1
Nejvyssi soud: ,,Jde-li o beznou ¢i nebéznou majetkovou zalezitost pri sprave majetku, je
treba posoudit vzdy na zaklade jednotlivych okolnosti a celkové povahy kazdého
konkrétniho pripadu. Rozhodujicimi hledisky pro posouzeni toho, zda jde o béznou
zdlezZitost, je nejen absolutni hodnota majetku, jehoz se pravni ukon tyka, ale i majetkové
pomery nezletilého a jeho rodiny* (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4696/2014
ze dne 29. 4. 2015).

43. Zavéru, ze smyslem a tcelem zdkonné upravy je poskytnout dostateCny prostor pro
posouzeni konkrétnich pomérti nezletilych a jejich rodict, svédéi 1 znéni novelizovaného
—nyni t€inného — § 898 odst. 2 obcanského zdkoniku, ve kterém zakonodarce vyslovné
vymezil pravni jednani, k nimz je vyzadovéan obligatorni souhlas soudu vzdy, pifimo
ze zékona [ustanoveni explicitn€ stanovi, ze ,,[s]|ouhlasu soudu je vidy treba k pravnimu
Jednani, kterym dite, (...)]. Jde mimo jiné o ptipady nabyti nemovité véci, zatizeni majetku,
nabyti daru, dédictvi, smluv tykajicich se opctovného dlouhodobého plnéni, uvéra
¢i bydleni. Je-li takovy vycet jednani vyzadujicich obligatorni souhlas soudu taxativni, je
tteba dospét k zavéru, Ze v jinych piipadech obligatorniho souhlasu soudu vzdy teba neni.
V ostatnich pfipadech je proto tieba individudlné — a s piihlédnutim k subjektivnim
pomérum ditéte a rodice — posoudit, zda pfedmétné jednani nespadé pod jednu z vyjimek
stanovenych z § 898 odst. 1 o. z.

44. Podle Ustavniho soudu pravé popsany vyklad zakonné upravy fadné odrazi nejen jeji
doslovné znéni, ale 1 jeji tcel a smysl. Majetkové poméry a potieby jednotlivych nezletilych
jsou rtiznorodé; riziko ,,ajmy*, ktera jim mtize pravnim jednanim jejich rodi¢ti vzniknout,
neni v kazdém piipadé stejné. RozSifovani taxativniho vyctu situaci, k nimZ je podle
zdkonodarce tfeba obligatorntho souhlasu soudu, by nepfiméfené posilovalo
»paternalisticky pfistup statu v0c¢i zalezitostem nezletilych na tikor autonomie a
odpovédnosti jejich rodict.

45. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze judikatorni zaveér Nejvyssiho soudu, podle kterého je
tieba bezvyjimecné souhlasu soudu k podani kazdé civilni Zaloby (v¢etné jakékoliv zaloby
na ndhradu Ujmy zplisobené pii vykonu vetejné moci), jde nejen nad rdmec doslovného
znéni ustanoveni § 898 obcanského zakoniku, ale je v rozporu s jeho smyslem a tcelem.

46. Ustavni soud nepopira vychodisko Nejvyssiho soudu, Ze podani jakékoli Zaloby neni
,»b&zZnou zalezitosti* ve smyslu prvni vyjimky § 898 odst. 1 o. z. Takovy zavér odpovida
premise, Ze: ,normdlni je nesoudit se” [srov. nalez sp. zn. IV. US 1374/17 ze
dne 22. 5. 2018 (N 96/89 SbNU 447), bod 28; &inalez sp.zn.IL. US 3292/24 ze
dne 25. 3. 2025, bod 19]. Pro ucely posuzovani nutnosti vyzadovat souhlas opatrovnického
soudu s podanim jakékoliv Zaloby je ovSem tieba individudlné zkoumat, zda nespadé pod
druhou vyjimku § 898 odst. 1 o. z., tj. zdanejde o ,,vyjimecnou zalezitost tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty*.

47. Civilni soudy vnyni projedndvaném piipadé nezletilych stézovatelli presvédcive
nevysvétlily, pro€ v jejich véci o zanedbatelnou majetkovou hodnotu nejde. Ve svych
rozhodnutich odkazaly pfedevSim na riziko povinnosti hradit ndklady tizeni (podle § 140
odst. 1 o. s. 1.); takové mechanické odiivodnéni neni z pohledu smyslu a ucelu § 898
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odst. 1 0. z. a prava nezletilych na soudni ochranu ptesvéd¢ivé. Soudni poplatek za navrh
na zahajeni fizeni o nahrad¢ Gjmy zpusobené pii vykonu vefejné moci Cinil v piipadé
st¢zovatelt 2 000 K& (polozka 8a Sazebniku soudnich poplatkll). Civilni soudy
nevysvétlily, pro¢ uvedenou castku nelze ze subjektivniho pohledu nezletilych a jejich
matky povazovat za zanedbatelnou. Obdobné odkaz na poplatek ve vysi 14 000 K¢ za
potencialni dovolani nemohl byt pro nalézaci fizeni relevantni.

48. Civilni soudy poukazaly na pravidlo, Ze netspeéSnym zalobctim v fizenich podle zakona
¢. 82/1998 Sb. obvykle nebyva ulozena povinnost k ndhradé nakladt pravniho zastoupeni
statu, coz vyplyva i zjudikatury Ustavniho soudu. Kupiikladu v nalezu
sp. zn. IV. US 1145/11 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tam, kde k hajeni svych zajmu je
stat vybaven piislusSnymi organiza¢nimi slozkami financ¢né i personalné zajiSténymi
ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel
na soukromy subjekt (advokata); ucini-li tak, neni zpravidla vhodné mu uznat vzniklé
naklady jako ucelné vynalozené, vyjma situaci, kdy je prfedmétem sporu pravni
problematika, kterd pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou organem stitu, nebo jde
o problematiku  specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou <¢i problematiku
s mezinarodnim prvkem, vyZzadujici znalosti ciziho prava ¢i znalosti jazykové [nélez
sp. zn. IV. US 1145/11 ze dne 6. 10. 2011 (N 176/63 SbNU 51)]. Soudy v napadenych
rozhodnutich nicméné konkrétné neuvedly, pro€¢ by nezletilym stézovatelim v jejich
ptipadé mélo hrozit riziko ,,vyjimecné* povinnosti k nahradé naklada za zastoupeni statu.
Obdobné to plati ohledné potencidlni povinnosti k ndhradé nakladi fizeni, které by jinak
nebyly vznikly, jestlize by je sté¢zovatelé zplsobili svym zavinénim, nebo vznikly-li by
nahodou, kterd se jim piihodila (§ 147 odst. 1 o. s. T).

49. Odivodnily-li soudy potfebu souhlasu s podanim Zaloby obecnym tvrzenim,
ze nezletili budou mit povinnost platit odménu advokatce, nezohlednily konkrétni riziko,
které jim skutecné hrozilo. Jak vyplyva z § 1 odst. 1 advokatniho tarifu, odména advokata
za poskytovani pravnich sluzeb se zasadné tidi jeho smlouvou s klientem; neni-li konkrétni
smluvni ujednéni postaveno na jisto, neni ani zfejmé, jaka redlna ujma by nezletilym mohla
viibec hrozit. Bylo-1i nadto ve spise doloZeno prohlaseni zdkonné zastupkyné, ze ptipadné
néaklady fizeni ponese ze svého, z napadenych rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by potencialni
naklady zastoupeni mély mit vyznamné dopady do sféry nezletilych a pro¢ by odpovédnost
za podani zaloby neméla nést primarné jejich matka (v jiz popsaném smyslu § 989 o. z,;
op¢t pod heslem: ,, méné statu, vice rodiny ).

50. Ohledné posouzeni konkrétniho rizika, které podéani civilni Zaloby pro nezletilého
predstavuje, je vhodné odkézat na § 898 odst. 2 pism. b) o. z. (a contrario), ktery predjima,
ze souhlasu soudu neni vzdy tieba k pravnimu jednéni, kterym dité zcizuje nebo zatézuje
majetek v hodnoté neptevySujici Castku odpovidajici stondsobku Zzivotniho minima
jednotlivce. Zivotni minimum jednotlivce v roce 2023 &inilo cca 4 860 K& (viz § 1 naiizeni
vlady ¢. 436/2022 Sb., o zvySeni Castek Zivotniho minima a existenéniho minima); celkova
Sastka v uvedeném smyslu ¢inila 486 000 K&. Podle Ustavniho soudu by bylo absurdni
dospét k zavéru, ze souhlas soudu je tfteba vyzadovat vzdy v piipadech, ve kterych hrozi
majetkovd Gjma v Castce predstavujici naklady fizeni o Zalobé podle ¢l. 82/1998 Sb.,
v nichz typicky naklady budou dosahovat vySe v fadu maximalné desetitisict.

51. PresvédCivé konecné nejsou ani zavéry civilnich soudi, podle kterych vedle

negativniho zasahu do majetkové sféry nezletilych je dale vyznamné, zda zadkonni zastupci
za nezletilé svévoln€ nebo ziejmée bezuspeSné neuplatnuji prava Ci je nezuzivaji. Ustavni
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soud nepopira své zavazné zavéry uvedené v nalezu sp. zn. IV. US 1162/23: Dité se nesmi
stat pouhym ,,vehiklem a beranidlem* k uspokojovani potfeby zalovat ze strany zakonnych
zastupct ditéte. Zékonni zéstupci nemohou za nezletilé déti svévolné nebo zfejmé
bezisp&$né uplatiiovat prava ¢ je zneuzivat. Sikandzni je Zaloba, je-li zjevné, Ze diivodem
jejiho podani je Cinit Zalovanému obtize, aniz ma zaloba sama né&jakou nadéji na uspéch. O
ziejm¢ bezuspesné uplatiovani prava jde téz tehdy, existuje-li k dané véci ustalend
judikatura a je zfejmé, ze zaloba podle ni nemiize byt uspéSna. Must jit o zjevné piipady
bezuspésného uplatiiovéani prava ¢i jeho zneuZiti, v nichz hrozi 1 vysoké riziko prohry a s
tim spojena povinnost zalobce nahradit druhé strané nédklady fizeni (viz body 26-27
uvedeného nalezu).

52. Dovodily-li civilni soudy v piipad¢ stézovatelli pouze obecné, ze zadny jiny typ fizeni
nez podle zdkona €. 82/1998 Sb. neni natolik nachylny, aby se dit¢ stalo pouhym
prosttedkem rodi¢e k uspokojovani jeho potieby zalovat stat, nevypovidd to nic
o konkrétnich pomérech nezletilych a jejich matky. Riziko, ze matka nezletilé ,,unasi*
do soudniho fizeni — nadto navzdory pfesvédceni druhého rodi¢e — znapadenych
rozhodnuti ani z jinych okolnosti véci na prvni pohled nevyplyva. Ustavnimu soudu neni
znamo, ze by matka za stéZovatele podavala Zaloby opakovang, tim méné&, Ze by jejich
nynéj$i zaloba byla zjevné Sikandzni ¢i abuzivni (zneuzivajici pravo). Civilni soudy se
proto i timto rizikem meély zabyvat individualizované, nikoliv pouze formalisticky
a mechanicky. Kupftikladu pfi silné pochybnosti o postoji druhého rodice civilni soudy
mély stézovatele nejprve vyzvat k dolozeni takového postoje, a az v ptipad¢ pretrvavajicich
pochybnosti je odkéazat na opatrovnicky soud.

53. Shrnuto: Civilni soudy porusily zakladni pravo nezletilych stéZzovatelit na soudni
ochranu, vyZadoval-li automaticky souhlas opatrovnického soudu k podéni zaloby, kterou
se proti staitu domadhali zadostiu€inéni za iymu zpisobenou nepifimeiené dlouhym
opatrovnickym fizenim. Civilni soudy (stejné jako spravni soudy & Ustavni soud) maji
v souladu se zakladnim pravem nezletilych na pftistup k soudu povinnost hodnotit kritéria
§ 898 obcanského zdkoniku individudlné, podle konkrétnich okolnosti pfipadu.
Vyzadovani souhlasu opatrovnického soudu nelze odtivodnit obecnym a mechanicky
uplatiiovanym zavérem, Ze podani jakékoli Zaloby je neb&Znou zaleZitosti, ktera mize mit
podstatné dopady do sféry nezletilého.

VIII. Obiter dictum

54. Nad ramec dosud uvedeného odivodnéni piipadu stéZovateld je vhodné vyjadfit
se k SirSimu  kontextu zalob, kterymi se nezletili proti stitu domdhaji zadostiu¢inéni
za Ujmu zpusobenou nepiiméfené dlouhym opatrovnickym fizenim.

55. Ze zékonného a judikatorniho vyvoje v poslednich letech vyplyva jasny trend posilujici
roli déti v soudnim fizeni. V opatrovnickych fizenich je dit€¢ hlavnim a ,,slabym*
Gidastnikem, jehoZ nejlepsi zajem maji soudy primarné chranit (&l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte). Takovy trend ovSem pro nezletilé neznamend pouze vyssi miru ochrany
ze strany statu, ale rovnéz vétsi zat€z. Aby byl nejlepsi z4jem nezletilych v opatrovnickych
fizenich fadné zajiStén, nezletili musi na jeho prabehu participovat, coz nutné obnasi jejich
,»obtéZzovani“ vyslechy, nejriznéj$imi interakcemi s organy socialné-pravni ochrany déti,
vySetfenimi psychologli a podobné.
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56. V tomto ohledu zésadné plati, Ze ¢im delSi opatrovnické fizeni je, tim vEtsi je mira
zatizeni ditéte. Pfimo feCeno: Déti nezatézuji jen jejich rodice nerozumnym a casto
sobeckym chovanim v pribéhu opatrovnického fizeni, ale rovnéz stat, ktery na druhou
stranu Casto neni schopen zajistit pravo ditéte na bezpritahové a efektivni fizeni — znovu
zdiiraznéno — jehoz hlavnim ucastnikem je dit¢ (nikoliv jeho rodice).

57. Podle Ustavniho soudu je uvedena vychodiska tieba zohlednit i pii soudnim
rozhodovani o Zalobach nezletilych proti statu. Budou-li se nezletili v budoucnu Castéji
domahat spravedlivého zadostiu¢inéni za nepiimétené dlouhé opatrovnické fizeni, bude
tento trend logickym vyusténim dlouhodobého posilovani jejich pozice v soudnich
fizenich. Stat se v tomto smyslu nemuze ,,zbavovat odpovédnosti“ za svoji rozhodujici
ulohu v opatrovnickych vécech a klast nezletilym nepfiméfené procesni piekazky
k uplatnéni jejich prav. Soudy maji povinnost posuzovat vSechny procesni podminky fizeni
— vcetné otdzek procesni zpusobilosti a zastoupeni zdkonnymi zastupci — v souladu
s podstatou zakladniho prava nezletilych na nahradu jmy zptsobené statem ve smyslu
¢l. 36 odst. 3 Listiny, s pfihlédnutim k vyznamu, ktery opatrovnickd fizeni v zivoté
nezletilych maji.

IX. Zavér

58. Protoze civilni soudy porusily zékladni pravo obou sté¢Zovatelli na soudni ochranu podle
&lanku 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Na nalézacim soudu nyni bude, aby
ve vécech stézovateld znovu zhodnotil, zda je k podani jejich Zalob tfeba vyzadovat souhlas
soudu, respektive zda jsou naplnény zakonné podminky § 898 obcanského zakoniku
v souladu se zavéry tohoto nalezu.

59. Ustavni soud nevyhovél navrhu ulozit Nejvy$§imu soudu povinnost nahradit
stéZovatelim néklady fizeni pred Ustavnim soudem. V3ichni Ggastnici a vedlejsi u¢astnici
fizeni pted Ustavnim soudem si zasadné& nesou své vlastni naklady (§ 62 odst. 3 a 4 zakona
o Ustavnim soudu); piiznani nahrady nakladii tohoto specifického fizeni, které mimo jiné
nepodléhd soudnim poplatkiim, je zaleZitosti ojedinélou a ditvody k tomuto mimotadnému
postupu Ustavni soud v posuzované véci neshledal. Skute¢nost, Ze rozhodnutim & jinym
zasahem organu vetejné moci byla porusena ustavné zarucena prava sté¢Zzovatelli, divodem
pro takovy postup neni, nebot to je vlbec piedpokladem procesniho wspéchu.
Z odivodnéni tohoto nalezu zaroven vyplyva, ze civilni soudy postupovaly ve véci
stézovatelli podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 12. srpna 2025

Pavel Samal
predseda senatu
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