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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcl Jaromira Jirsy a Jana Wintra o ustavni stiznosti L. N. zastoupen¢ho
JUDr. Klarou Schneiderovou, advokatkou, sidlem Téchatovice 7, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2024 €. j. 30 Cdo 939/2024-513, rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. fijna 2023 €. j. 12 Co 8/2021-470 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 28. srpna 2020 €. j. 23 C 144/2018-281, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastniki fizeni,
a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti, za niz jedna Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

L. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 22. dubna 2024 ¢.j. 30 Cdo
939/2024-513 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. Fijna 2023
¢.j. 12 Co 8/2021-470 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na nahradu
skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim statniho organu podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2024 ¢.j. 30 Cdo
939/2024-513 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. Fijna 2023
¢.j. 12 Co 8/2021-470 se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se Gistavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:
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1. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrusil napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského
soudu v Praze tykajici se naroku stéZovatele, akademika a védce, na ndhradu nemajetkové
ujmy zpusobené témet desetiletym trestnim stihanim pro dafiovou trestnou ¢innost, které
skonéilo zpro§ténim stézovatele. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy
nedostaly ustavnim pozadavkim plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod, protoze nedostate¢né¢ zvazily specifické okolnosti ptipadu a protoze
pfiznané zadostiuc¢inéni za nemateridlni ajmu v celkové vysi 85 000 K¢ piedstavuje
neustavni bagatelizaci nezédkonného trestniho stihani pfiznanim nepfiméfené nizké
kompenzace.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni v navéti uvedenych rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeho stavné¢ zarucend prava podle ¢€l. 36 odst. 1 a odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3. Z ustavni stiznosti a vyzaddaného soudniho spisu plyne, Ze se sté¢Zovatel v fizeni pred
obecnymi soudy v rezimu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad),
ve znéni pozdgjsich predpist, doméhal na vedlejsi ucastnici (Ceska republika —
Ministerstvo spravedInosti) ndhrady nemajetkové uymy ve vysi 500 000 K¢. Ta mu méla
vzniknout v disledku nezdkonného trestniho stihdni pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatkli a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 4
trestniho zékona. Toto trestni stihdni bylo vedeno u Mé&stského soudu v Praze pod
sp. zn. 56 T 9/2012 a skoncilo zprosténim stéZovatele obzaloby podle § 226 pism. a) a ¢)
trestniho tadu.

4. Sté€zovatel odiivodioval svou Gjmu tim, Ze plsobil ve vedoucich akademickych
funkcich, je autorem desitek patentli a primyslovych vzort, jakoz i fady vyznamnych
veédeckych publikaci. Trestni stihdni pro né&j bylo dehonestujici a traumatizujici a mélo
pro né& ftadu negativnich disledki ve spoleCenskych a zejména védeckych
a pedagogickych kruzich. Dusledkem spojovani stézovatele s dafiovou trestnou ¢innosti
mélo byt mimo jiné také pozastaveni procedury jmenovani stézovatele vysokoskolskym
profesorem.

5. Vedlejsi tcastnice sté¢zovateli dobrovolné uhradila ¢astku 75 000 K¢. Obvodni soud
pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud®) v ndvéti uvedenym rozsudkem ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost stézovateli zaplatit dalSich 10 000 K¢. Nasledné ve véci dvakrat
rozhodoval Méstsky soud v Praze (déle jen ,,mé&stsky soud) a Nejvyssi soud. Méstsky
soud stézovateli opakované vyhovél a ulozil vedlejsi i€astnici zaplatit st€Zovateli zbylych
415 000 K¢&. Jeho rozhodnuti ovSem dvakrat zrusil Nejvyssi soud.

6. AZ svym tietim rozhodnutim ve véci méstsky soud potvrdil rozsudek obvodniho soudu.
Uvedl, ze v ptipadu nastaly dvé na sebe Casové navazujici skutecnosti, trestni stihani
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stéZovatele a necinnost spravniho organu v fizeni o jmenovani Zalobce profesorem
(zjevné vyckavani spravniho organu na vysledek trestniho fizeni). Jedinou pficinou
nejmenovani stézovatele profesorem podle méstského soudu byla pravé necinnost
spravniho organu v fizeni o jmenovani profesorem, ktera nastala nékolik let pted
zahdjenim predmétného trestniho fizeni a trvala i po jeho skonceni. Nejmenovani
stézovatele profesorem tedy méstsky soud nepovazoval za zasah do jeho pracovni sféry
vznikly v pfi¢inné souvislosti s pfedmétnym trestnim stihanim. Dale pfitakal obvodnimu
soudu, ze trestnim fizenim byla dotCena pozice stéZovatele na poli pracovnich aktivit jen
ve velmi omezené mite. Rada stézovatelem namitanych nasledki totiz nebyla v piiginné
souvislosti s trestnim stihanim zapocatym roku 2007. Z toho vSeho méstsky soud dovodil,
ze prokazané nemajetkové ujme stézovatele v oblasti pracovni, zdsahu do jeho povésti
a skutecnosti, ze je osobou s vyznamnym postavenim ve spole¢nosti, odpovida vedle
konstatovaného poruseni prava a omluvy zaplaceni ¢astky 85 000 K¢.

7. Nasledné stézovatelovo dovolani Nejvyssi soud odmitl. Ve vztahu k posouzeni
existence pfi¢inné souvislosti stézovatel podle Nejvyssiho soudu fadné nevymezil
ptedpoklady pfipustnosti dovoldni. Dovolani neobsahovalo v této casti nalezitosti
vyzadované § 241a odst. 2 obCanského soudniho fadu a Nejvyssi soud je shledal vadnym.
Ve vztahu kotazce vySe piiméfeného zadostiu¢inéni Nejvyssi soud konstatoval,
ze vyslednou ¢astkou se zabyva jen v ptfipadech zcela zjevné nepfimétenych, coz zde
nenastalo. Nejvyssi soud mimo jiné zdlraznil, ze stézovatel zadal odskodnit Gjmu
zpusobenou trestnim fizenim vedenym u méstského soudu pod sp. zn. 56 T 9/2012, jez
bylo zahdjeno az v roce 2007, nikoliv za trestni stihani zahajené v roce 2003. V dusledku
toho nelze na tvrzené nasledky, které nastaly pfed rokem 2007, hled¢t jako na nasledky
vzniklé v ptri¢inné souvislosti s odpovédnostnim titulem.

I11. Argumentace stéZovatele

8. StéZovatel v Ustavni stiZznosti namita, Ze obecné soudy nezohlednily veSkeré neptiznivé
nasledky trestniho stihani v Zivoté stéZovatele, nezvazily specifické okolnosti pfipadu
a celkové zvolily formalisticky a Gzky piistup. S ¢etnymi odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu stéZovatel upozoriuje, Ze zadostiuc¢inéni za Skodu ¢i ijmu zpisobenou vefejnou
moci stat nesmi bagatelizovat jen symbolickou ndhradou. Naopak musi dojit k nahrazeni
ujmy v maximalni mozné mife. Tomu vSak obecné soudy podle stéZovatele nedostaly.
StéZovatel v tomto ohledu rozvedl negativni dopady trestniho stihdni na sviij profesni
a osobni zivot. VySe kompenzace podle n¢j neni spravedliva ani ve vztahu k jinym,
udajné srovnatelnym piipadiim, na nichz obecné soudy zalozily své zavéry. StéZovatel
tvrdi, Zze soudy v jeho ptipadé¢ pominuly zcela odliSnou délku trestniho stihani, vysi
hroziciho trestu, osobu stéZovatele a fadu negativnich nésledk trestniho stihani. V tomto
ohledu stéZovatel zdlraznil své nejmenovani profesorem, pfi¢emz vyjadril presvédceni,
ze trestni stihani pfedstavovalo jediny diivod pro nejmenovani, respektive jmenovani
s Sestnactiletym zpozdénim az v roce 2019. Obecné soudy, uvadi sté¢zovatel, oproti tomu
oznacily negativni nasledky trestniho stihani za subjektivni nepohodu, jiz odpovida
odskodnéni ve vysi 85 000 K¢. Vysledkem tedy podle minéni stéZovatele byla zcela
neadekvatni a nepfimétené nizka vySe zadostiucinéni, ¢imz soudy mély porusit ¢l. 36
odst. 1 a odst. 3 Listiny.
IV. Vyjadreni ucéastniki Fizeni
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9. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval ucastniky a vedlej$i ti€astnici fizeni, aby
se k ustavni stiznosti vyjadrili.

10. Nejvyssi soud Ustavnimu soud navrhl, aby ustavni stiznost odmitl, popf. zamitl.
Nejprve Nejvyssi soud upozornil na procesni aspekty, konkrétné na skutecnost,
ze sté¢zovatel dovolanim tadné nenapadl zavér odvolaciho soudu o absenci pfi¢inné
souvislosti mezi trestnim stihanim sté¢Zovatele a jeho nejmenovani profesorem. Sté¢zovatel
totiz podle Nejvyssiho soudu fadné nevymezil predpoklady ptipustnosti dovolani k této
otazce, nebot’ neuvedl, od jaké konkrétni judikatury Nejvyssiho soudu se mél odvolaci
soud odchylit. Nejvyssi soud se tudiz touto otazkou nemohl zabyvat a v této casti odmitl
dovolani jako vadné, coz stézovatel v Gistavni stiznosti nerozporuje. St€Zzovatel téz podle
Nejvyssiho soudu dezinterpretuje skutkova zjisténi obecnych soudi tvrzenim, ze byl
trestné stihan téméf sedmnact let. Trestni stihani trvalo necelych deset let, tvrdi Nejvyssi
soud, protoze zadostiu€inéni za ptivodni trestni stithani zapocaté v roce 2003 stézovatel
v fizeni neuplatnil. Zbytek ustavni stiznosti Nejvyssi soud oznacuje za pouhou obecnou
polemiku s vysi pfiznaného zadostiu¢inéni.

11. Méstsky soud ve vyjadieni pouze zrekapituloval pribéh fizeni, uvedl, Ze byl vazan
rozsudkem Nejvys§iho soudu, a odkazal na napadené rozhodnuti. Zavérem Ustavnimu
soudu navrhl, aby ustavni stiznost zamitl nebo odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Obvodni soud pouze odkézal na zavéry svého rozsudku.

12. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni nejprve vyjasnila, ze jiz pii prvnim jednani pied
obvodnim soudem tucastnici fizeni ucinili nespornym, Ze nezakonnym rozhodnutim
ve véci (odpovédnostnim titulem), je usneseni policejniho organu z roku 2007. Nasledné
se vedlejsi tcastnice podrobné vyjadiila k povaze fizeni o jmenovani profesorem. Uvedla,
ze stézovatel mél vyuzit pravni prostiedky ochrany proti necinnosti, které¢ poskytuje
spravni pravo. Z necinnosti ve véci jmenovani profesorem vsak podle ni nelze vyvozovat
stézovatelovu Ujmu z trestniho stihani. Konecné uvedla, Ze obecné soudy jiz tadné
vypotadaly namitky, které stéZovatel uplatituje v stavni stiznosti. Ustavnimu soudu
proto navrhla, aby tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou

13. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadifeni na védomi stéZovateli.

V. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

14. Piedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni Ustavni stiznosti, je
povinen zkoumat, zda Ustavni stiznost spliiuje vSechny zékonem pozadované nélezitosti
a zda jsou dany podminky jejiho vécného projednani stanovené zdkonem o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost byla podéna véas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem. Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluiny a Gistavni stiznost je piipustna.
Procesni pfedpoklady fizeni jsou proto splnény.

VI. Vécné posouzeni tstavni stiznosti
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15. Pro posuzovany piipad u€inil st€Zovatel podstatnymi mimo jiné dv€ otazky: vymezeni
odpovédnostniho titulu a posouzeni existence pii¢inné souvislosti mezi trestnim stihanim
st¢Zzovatele a jeho nejmenovani profesorem, respektive vyrazné zpozdéné jmenovani
az v roce 2019, kdyZ ptivodni ndvrh na jmenovani profesorem byl podan jiz v roce 2003.
Dohromady tyto otazky spoluurcuji rozsah stézovatelovy Ujmy, za niz pozaduje
odskodnéni, a tim podstatnym zpliisobem ovliviiuji ivahy o vysi kompenzace.

16. Co se ty¢e vymezeni odpovédnostniho titulu, stéZovatel v ustavni stiznosti uvedl,
ze prvnim titulem bylo usneseni policejniho organu o zah4jeni trestniho stihani z roku
2003, druhym usneseni o zahdjeni trestniho stihani z roku 2007. Obecné soudy vsak
na zaklad¢ vymezeni stézovatele samotného povazovaly za odpovédnostni titul usneseni
o zahdjeni trestniho stihani z roku 2007. V dusledku toho nevzaly v potaz stéZovatelem
tvrzenou Gjmu vzniklou pfed rokem 2007, kterd s ohledem na ¢asovou logiku nemohla
byt v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihdnim zapocatym roku 2007 (viz zejména body 99
a 105 napadeného rozsudku méstského soudu). Nejvyssi soud konstatoval, ze tento zaver
stézovatel dovolanim fadné nenapadl (bod 13 napadené¢ho usneseni Nejvyssiho soudu).

17. Ke stejnému zaveéru Nejvyssi soud dospél 1 v pfipadé existence pii¢inné souvislosti
mezi trestnim stihanim stézovatele a jeho nejmenovanim profesorem. Uvedl, ze u této
otazky stézovatel nespecifikoval, od jaké konkrétni judikatury NejvysSiho soudu se mél
odvolaci soud pii jejim posouzeni odchylit, fadn¢ tedy nevymezil piredpoklady
pfipustnosti dovolani. V tomto rozsahu tedy dovolani podle Nejvyssiho soudu
neobsahovalo nélezitosti vyzadované § 241a odst. 2 obCanského soudniho fadu, a bylo
tudiz vadné.

18. Sté¢Zzovatel v Gstavni stiznosti kromé nesouhlasu s formalistickym postupem
NejvysSiho soudu nenabidl Zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ Nejvyssi soud dovolani
v danych otazkach posoudil v rozporu s jeho ustavné zaruéenymi pravy. Ustavni soud
proto posoudil tuto otdzku v odpovidajici mife obecnosti a dospél k zavéru, ze postup
Nejvyssiho soudu odpovidal principim plynoucim z judikatury Ustavniho soudu
k Gstavnim rozmériim posuzovani piipustnosti dovolani v civilnich vécech [zejména
stanovisko pléna ze dne 28. listopadu 2017 sp. zn. P1. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.) a judikatura na néj navazujici]. Naptiklad podle nélezu ze dne 3. kvétna
2017 sp. zn. 1. US 2135/16 (N 70/85 SbNU 247) musi byt v dovolani uvedeno, v ¢em
dovolatel spatfuje naplnéni podminek piipustnosti tohoto mimoifddného opravného
prostiedku, je tedy tieba zformulovat pravni otazku vyznamnou pro napadené rozhodnuti
a uvést, jakym zplsobem pfedmétnou pravni otazku fesi judikatura NejvySsiho
soudu. Ackoliv pfi posuzovani obsahovych nalezitosti nesmi Nejvyssi soud postupovat
ptepjaté formalisticky a odmitnout dovolani jen z diivodu, Ze dovolatel ur¢itou nélezitost
nevyjadiil zcela pregnantné, je tfeba trvat na tom, aby takova formulace v dovolani
uvedena byla (napf. usneseni ze dne 23. dubna 2025 sp. zn. I. US 3432/24, bod 42, a bod
39 citovaného stanoviska Ustavniho soudu). To viak stézovatel v podaném dovolani
neucinil (viz dovoléni na €. 1. 498 soudniho spisu).

19. Ackoli tedy stézovatel ve vztahu k nyni napadenym rozhodnutim obecnych souda
vyuzil vSech procesnich prostfedkli ochrany a tistavni stiznost je formaln¢ piipustna (Cast
V), uvedené namitky tykajici se vymezeni odpoveédnostniho titulu a existence pficinné
souvislosti mezi trestnim stihdnim stéZovatele a jeho nejmenovani profesorem
jsou nepfipustné materidlné. Ackoliv bylo mozné je radné uplatnit v dovolani, stézovatel
tak neucinil. Materidln¢€ nepiipustna je totiz takova ndmitka obsazend v ustavni stiznosti,
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ktera nebyla uplatnéna v predchazejicim fizeni zpisobem, ktery by umoznil obecnému
soudu ji obsahové posoudit, pficemz z okolnosti véci je patrno, Ze tomuto uplatnéni nic
nebréanilo [napt. nalez ze dne 29. ledna 2025 sp. zn. III. US 2387/24, bod 36, ¢i nalez
ze dne 2. srpna 2022 sp. zn. IIL. US 377/20 (N 96/113 SbNU 132), bod 23].

20. Presto Ustavni soud naznal, Ze je namisté Gstavni stiznosti vyhovét.

21. Skute¢nost, Ze jsou vyse uvedené namitky neptipustné, nebrani Ustavnimu soudu
posoudit zbytek ustavni stiznosti. Ustavni soud tak ucinil a dospél k zavéru, Ze i kdyz
pomineme otdzky nasledka trestniho stihani zahajen¢ho v roce 2003 a nejmenovani
stéZovatele profesorem, napadend rozhodnuti obecnych soudii nespliiuji pozadavky
plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

22. Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze osoba, kterd byla povinna se podrobit
ukonlim orgédnil ¢innych v trestnim fizeni, musi mit zaruku, ze pokud trestnou ¢innost
nespachala, dostane se ji odSkodnéni. Tato zdruka musi byt ddna i v pfipadég, Ze je pro
poskozenou osobu vySe ujmy ¢i piic¢innd souvislost problematicky prokazatelnad [napf.
nalez ze dne 17. srpna 2021 sp. zn. III. US 3271/20 (N 140/107 SbNU 153), bod 25]. Jiz
samotné trestni stihani totiz zdsadnim zpiisobem ovlivituje osobni zivot stihaného,
zejména zasahuje do jeho cti a dobré povésti, a to navzdory principu presumpce neviny
[jiz nalez ze dne 31. biezna 2005 sp. zn. I. US 554/04 (N 67/36 SbNU 707)]. Tim spise,
jednaé-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem
soudu, podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
ptipadné ani nebyl trestnym &inem [nalez ze dne 29. dubna 2014 sp. zn. 1. US 2551/13
(N71/73 SbNU 305), body 20-21].

23. Z ustavniho poradku, zejména z €l. 36 odst. 3 Listiny, ale také z principli pravniho
staitu a rovnosti, plyne nckolik zasadnich pozadavkll na Upravu a aplikacni praxi
odskodnovani skody zptisobené verejnou moci. Mezi né patii mimo jiné zékaz faktického
vyprazdnéni zdkladniho préva ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfi aplikaci podustavnich
predpisti o odpoveédnosti statu za Skodu zplsobenou vefejnou moci [nalez ze dne
12. kvétna 2014 sp. zn. I. US 4227/12 (N 86/73 SbNU 459), bod 15], zakaz piiznani
zadostiucinéni ve vysi rozporné s obecnou piedstavou spravedlnosti [nalez ze dne 27. zati
2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773), bod 35], pozadavek konzistence
a zékazu podstatné se bez zjevnych skutkovych rozdilli odliSovat od zadostiuc¢inéni
pfiznaného v obdobném piipadu (tamtéz). Posledné¢ jmenovanému pozadavku ale
odpovida také zrcadlova povinnost nerozhodovat strojové a pausalné a pii stanoveni vyse
odskodnéni vzdy vychdzet z individualnich okolnosti a rozmérii daného ptipadu. Mnohé
ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované a netypické.
To vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro dosazeni spravedlivého
feeni [nalez ze dne 12. kvétna 2014 sp. zn. I. US 4227/12 (N 86/73 SbNU 459), bod 17,
a judikatura tam citovana].

24. Témto pozadavkiim obecné soudy v nyni posuzovaném piipadu pln€ nedostaly.

25. Stézovatel v fizeni pired obecnymi soudy vylicil a dolozil pribéh trestniho stihéni
i nésledky tohoto stihani pro svilj profesni a osobni Zivot. StéZovatel téz popsal své
profesni postaveni a ¢innost, totiZ Ze je akademikem ¢innym v oblasti védy a vyzkumu
1 pedagogicky, integrovanym v mezindrodnich 1 vnitrostatnich kruzich v oblasti
polarografie, jakoz i dehonesta¢ni nasledky trestniho stihani v téchto kruzich. Dale
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upozornil, ze trestni stihani trvalo devét let a sedm mésicli a bylo spojeno s hrozbou
vysokého trestu a vysoké odpovédnosti za Skodu, kterda méla byt stihanou trestnou
¢innosti zplsobena (stovky miliont).

26. Obecné soudy mu pfiznaly zadostiucinéni za utrpénou imateridlni ijmu ve vysi
85 000 K¢ s tim, Ze stézovateli vznikla jma ztotoznitelnd se subjektivnimi pocity obav
z piipadné¢ uloZeného trestu ¢i stresu, coz sice mohl st€Zovatel vnimat ukorné, avSak ze
zasahy v pracovni oblasti mély pouze omezenou miru (body 50 a 55 napadeného
rozsudku obvodniho soudu). Méstsky soud potvrdil, ze kompenzace ve vysi 85 000 K¢
odpovida nemajetkové yme stézovatele i s piihlédnutim k jeho vyznamnému postaveni
ve spolecnosti, nebot’ se jednalo pfevazné o pocity subjektivni nepohody (body 96 a 100
napadeného rozsudku méstského soudu).

27. Tyto zavéry Ustavni soud shledal za rozporné svyse zminénymi tGstavnimi
pozadavky plynoucimi z €l. 36 odst. 3 Listiny. Obecné soudy stiha povinnost vzdy peclivé
zvazovat veSkeré okolnosti, za nichZ k 4jmé doslo, a zdvaznost této ujmy. Tyto uvahy
nelze vzdy a vSude nahradit obecnym stanoviskem a priori stanovujicim postup pii
takovém vypoctu, i kdyby se vyjimky z tohoto postupu pii fadné individualizaci konkrétni
véci tykaly v praxi jen n€kolika extrémnich ptipadid. Obecné soudy musi odpoveédné
pfihlédnout ke vSem nepfiznivym nésledkim vyvolanym takovym trestnim fizenim
azvazit jeho veskeré negativni dopady dotykajici se zejména osobnostni integrity
konkrétniho poSkozeného. Soud pak s ohledem na vZzdy jedine¢né skutkové okolnosti
takového individudlniho pfipadu ur¢i vysi finanéni nahrady. Pracuje zde s obecnym
pravnim principem pfimétenosti a posuzuje véc zejména v intencich Zivotniho postaveni
poskozeného pied a po zasahu chybujicich organti vefejné moci. Jediné takové
rozhodnuti, pfihliZzejici ke vSem kritériim, které je nutno vzit do ivahy v kontextu daného
pfipadu, je pak moZno povazovat za spravedlivé a ustavn€ konformni [nalez ze dne
29. dubna 2014 sp. zn. I. US 2551/13 (N 71/73 SbNU 305), bod 22].

28. Obecné soudy vSak v napadenych rozhodnutich nevzaly v potaz jedinecné
individualni okolnosti a rozméry posuzovan¢ho ptipadu. V posuzovaném piipad¢ je
podstatné, Ze stézovatel je po dlouhd Iéta vefejné ¢innou osobou, jak je popsano vyse,
jehoz profesni Zivot je do znaéné miry odvisly od odborné a moralni reputace. Ustavni
soud jiz dfive judikoval, ze vySe odSkodnéni nemateridlni Gjmy vypovida o ucté statu
k soukromému a vetejnému Zivotu jednotlivych lidi a Ze vefejnou ¢innost jednotlivce je
tteba fadné zohlednit v ramci Gvah soudu o dopadech trestniho stihani do profesni
a osobni sféry stézovatele [nalez ze dne 21. &ervna 2021 sp. zn. II. US 417/21 (N 119/106
SbNU 290), nalez ze dne 27. zaii 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773)].
Ustavni soud navic konstatoval, Ze pfi hodnoceni Gjmy nelze podcefiovat nemajetkovou
ujmu spocivajici napt. v pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského postaveni
¢i v poSkozeni dobrého jména, zptisobenou vedenim trestniho fizeni proti ¢lovéku dosud
netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolecenskou funkci [citovany nélez sp. zn.
11. US 417/21, bod 34].

29. Nedostatecné zohlednéni specifik posuzovaného piipadu je v napadenych
rozhodnutich zvlast' viditelné v ramci Gvah soudu o stanoveni vySe zadostiu¢inéni
na zaklad¢é srovnani s podobnymi piipady (t¢Z nalez ze dne 24. dubna 2024 sp. zn.
I1. US 379/23). Obvodni soud pii stanoveni vyse kompenzace vysel ze dvou piipadi (viz
bod 56 napadeného rozsudku obvodniho soudu), z nichZ ani jeden neshledava Ustavni
soud ptiléhavym. V prvnim pfipadu hrozila obvinénému nizsi trestni sazba, stihani trvalo
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daleko krat$i dobu (2 roky a 8 mésicti). Druhy ptipad je v téchto aspektech o néco
priléhavéjsi. Ani v ném ale neslo o vefejné ¢innou osobu v situaci srovnatelné s pripadem
stézovatele. Ustavni soud si je védom, Ze vhodné p¥ipady pro takové srovnani nemusi byt
k dispozici. To vSak neospravedliiuje mechanicky postup a nezbavuje obecné soudy
povinnosti provést kvalifikovanou a odivodnénou tivahu berouci v potaz vySe uvedena
specifika.

30. Uvedena pochybeni se projevila v celkové vysi piiznaného zadostiucinéni
za zpusobenou imaterialni jmu, castce 85 000 K¢ za témér desetileté trestni stihani, které
skonCilo zprosténim. Stat pfitom nesmi zavaznost nemajetkové ujmy zplsobené
nezédkonnym trestnim stihdnim bagatelizovat pfizndnim nepiiméfen¢ nizké nebo dokonce
jen symbolické nahrady [napf. nalez ze dne 17. srpna 2021 sp. zn. III. US 3271/20
(N 140/107 SbNU 153), bod 27]. V nejobecnéjsi roviné pak ptiznané zadostiucinéni
nesmi byt rozporné¢ s obecnou predstavou spravedlnosti (citovany nalez sp. zn.
IV. US 3183/15, bod 35). Pfiznané zadostiu¢inéni 85 000 K& v posuzovaném piipadu
z uvedenych ustavnich mantinelt zjevné vybocuje.

31. Ustavni soud je dalek toho, aby v daném piipadé sam piesné uréoval finanéni &astku,
ktera stézovateli po pravu nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, respektive daval
podrobny ndvod pro jeji vypocet. To neni a ani nemtze byt jeho ukolem. Z tstavniho
hlediska vSak nelze vzhledem ke vSem okolnostem véci povazovat za ptimefenou dosud
pfiznanou ¢astku. Obecné soudy musi znovu odpovédné zvazit veskeré klicové okolnosti
tohoto pripadu a rozhodnout. Odivodnéni jejich rozhodnuti vSak jiz nesmi vykazovat
shora vytknuté ustavnépravni deficity.

VII. Zavér

32. Ustavni soud uzavira, e obecné soudy nerespektovaly ustavni pozadavky
na rozhodovani o zadostiu¢inéni za nemajetkové iymu zpisobenou nezakonnym trestnim
stthanim. Tim poruSily ustavné zarucena prava stéZovatele podle €l. 36 odst. 1 a odst. 3
Listiny.

33. Ustavni soud proto &aste¢né vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu a zrusil napadené usneseni Nejvyssiho soudu a napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 83 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Rozhodl
tak mimo ustni jednani, nebot’ od n¢j neocekaval dal§i objasnéni véci (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).

34. Ke zrugeni rozsudku soudu prvniho stupné Ustavni soud nepfistoupil, nebot’ ochrany
zékladnich prav a svobod stézovatele 1ze dosahnout jiz tim, Ze véc bude znovu projednana
odvolacim soudem. ZruSenim usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku méstského soudu
se sté¢zovateli oteviraji procesni prostfedky ochrany proti rozsudku obvodniho soudu,
nebot’ se véc vraci do faze fizeni o odvolani. Ve vztahu k rozsudku obvodniho soudu tak
prestala byt spinéna podminka pfipustnosti tstavni stiznosti podle § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu [nalez ze dne 9. prosince 2014 sp. zn. IV. US 1085/14 (N 220/75 SbNU
475), bod 25]. Ustavni soud proto Gstavni stiznost v této ¢asti odmitl pro neptipustnost
podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Tomas LangaSek
predseda senatu



