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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct Jaromira Jirsy a Jana Wintra o Ustavni stiZnosti stéZzovatelky:
FASTRA, s.r.0., sidlem Libenice 30, zastoupena JUDr. Bc. Patrikem Matyaskem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Udolni 33, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. kvétna 2024 ¢. j. 4 Ads 289/2023-31, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28. gervence 2023 ¢&. j. 54 Ad 14/2021-24, rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 27. fijna 2021 €. j. 42000/023213/21/010/IB a rozhodnuti Okresni
spravy  socidlniho zabezpeceni Kolin ze dne 11. srpna 2021 ¢&. .
42004/064208/21/010/Kol, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu
v Praze, Ceské spravy socialniho zabezpeleni a Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Kolin jako tc¢astniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. kvétna 2024 ¢. j. 4 Ads
289/2023-31 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. kvétna 2024 ¢. j. 4 Ads
289/2023-31 se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Vtomto nalezu se Ustavni soud zabyva namitanym porusenim prava na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen ,,Listina®)
v souvislosti s vykladem podminek pro prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni
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apfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dédle jen ,,pojistné*) podle zikona
¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti
s mimotfadnymi opatfenimi pii epidemii v roce 2020 a o zmén¢ zakona €. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o prominuti
pojistného®).

2. Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Kolin€ napadenym rozhodnutim (platebnim
vymérem) stézovatelce jako zaméstnavateli ulozila povinnost uhradit dluzné pojistné
a penale z tohoto pojistného za cervenec a srpen 2020, ve kterych sté¢Zzovatelka nesplnila
podminku pro prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni, nebot’ thrn vymétovacich
zakladl jejich zaméstnancl v téchto mésicich nedosdhl 90 % uwhrnu vymétovacich
zakladl za brezen 2020 [§ 2 odst. 1 pism. ¢) zadkona o prominuti pojistného].

3. Stézovatel¢iny namitky proti uvedenému rozhodnuti zamitla Ceské sprava socialniho
zabezpedeni rovnéz napadenym rozhodnutim. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
napadenym rozsudkem Krajsky soud v Praze. Stézovatelka neuspéla ani u Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napadenym rozsudkem zamitl jeji kasacni stiznost.

4. Stézovatelka od pocatku namitala, ze v bfeznu 2020 svym zamé&stnancim vyplatila
ctvrtletni odmény i za leden a unor, coz navysilo vyméiovaci zaklad, zatimco odmény
za Cervenec a srpen vyplacela aZ v zafi. S odkazem na teleologicky vyklad se doméhala
,rozlozeni® odmén do jednotlivych mésicii, ve kterych zaméstnanci skuteéné vykonali
odménovanou praci.

5. Nejvyssi spravni soud viak konstatoval (stejné jako pred nim krajsky soud a Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni), ze zdkon stanovi podminky pro prominuti pojistného
jednoznacné. Smyslem a Gc¢elem zdkona bylo udrZeni pfiblizné stejné mzdové urovné
jako pred vypuknutim pandemie onemocnéni COVID-19, podpora zaméstnavatelim
je vSak omezena taxativné stanovenymi podminkami.

II.
Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka v uUstavni stiznosti pfedeslala, ze ji Okresni sprdva socidlniho
zabezpeceni prominula pendle, usiluje proto jiz jen o néapravu ohledné¢ dluzného
pojistného.

7. Stézovatelka zdlraznila, Ze smyslem a ucelem zakona o prominuti pojistného bylo
udrzet mzdy bezprostfedné po zavedeni statnich restrikci v souvislosti s pandemii
na pfiblizn€ stejné urovni jako na pocatku roku 2020, tedy pfed zavedenim téchto
restrikci. Obecné soudy véc posoudily Cisté formalisticky. StéZovatelka trva na tom,
ze nedokonaly legislativni text § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prominuti pojistného
odporuje jeho smyslu a ucelu. Tento rozpor lze pieklenout pouze prostiednictvim
teleologického vykladu. Podprimérnd legislativné technicka tiroven zakona o prominuti
pojistného vyZzaduje nadprimérné interpretacni usili. Gramaticky vyklad vede k Gstavné
nekonformnim dusledkiim v podobé& nerovného zachazeni s riznymi skupinami malych
soukromych zaméstnavatelli. Vyjima z blaha pravni Gpravy zaméstnavatele, ktefi ¢ast
mezd svym zaméstnanciim vyplaceji za del$i nez mési¢ni obdobi, aniZ by v tomto sméru
sledoval legitimni cil a byl pfiméteny. Takové rozliSovani vSak nebylo smyslem a ticelem
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zakona o prominuti pojistného. VSichni mali soukromi zaméstnavatelé byli restrikcemi
apandemii postizeni stejné. Stézovatelka byla vyrazné dotCena karanténami
zaméstnanctl, vypadkem dodavatelského fetézce, snizenou poptavkou i ztizenou situaci
v zahrani¢nim obchodu, a pfesto svym zaméstnanciim nesnizila zakladni mzdu ani jeji
nenarokové slozky, pfi¢emz byla motivovana praveé statni podporou v podobé prominuti
pojistného. Z niceho rovnéz neplyne, ze by zakonodarce chtél do budoucna motivovat
malé soukromé zameéstnavatele, aby zménili zpiisob odménovani, jinak nedosahnou
na prominuti pojistného. Zakon o prominuti pojistného nabyl u¢innosti az dne 30. ¢ervna
2020, kdy jiz stézovatelka mzdy za mésic brezen 2020 vyplatila, a tedy nemohla zménit
zavedeny zptusob odménovani. Zvyhodnéni jednéch podnikatell oproti jinym ma tstavné
nepiipustny dopad i do oblasti hospodaiské soutéze.

8. Stézovatelka svou argumentaci uzaviela tim, ze pokud jsou odmény zaméstnanct,
z jejichz vymeétovacich zékladi se promiji pojistné snizenim vymeétovaciho zakladu
zaméstnavatele, vyplaceny kumulativné nardz za del$i nez mési¢ni obdobi, museji byt
odmény i thrn vymétovacich zdkladl pro Gcely zdkona o prominuti pojistného alikvotné
ptifazeny do mésice, v némz doslo k vykonu odménované zavislé prace.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

9. Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni k Ustavni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka
v podstaté jen opakuje jiz uplatnéné namitky, a odkazal na odivodnéni napadené¢ho
rozsudku, v némz se s nimi vypofadal. VySel ze svého rozsudku ze dne 24. ledna 2023
€. j. 2 Ads 116/2022-28, ve kterém se vykladem § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prominuti
pojistného zabyval poprvé. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud
usnesenim ze dne 25. &ervence 2023 sp. zn. III. US 792/23 odmitl jako zjevnd
neopodstatnénou. Posuzoval pfitom tutéz pravni otdzku, jakou vznasi stéZovatelka.

10. I krajsky soud poukézal pfedev§im na to, Ze sté¢Zovatelka opakuje argumentaci,
kterou uplatnila jiz v zalob¢. Odkazal proto na odiivodnéni svého rozsudku a stejné jako
Nejvyssi spravni soud upozornil na usneseni sp. zn. III. US 792/23.

11. Dalsi Gicastnice fizeni se k ustavni stiznosti nevyjadtily.

12. Stézovatelka v replice zpochybnila obecnou pouzitelnost zavér usneseni sp. zn. II1.
US 792/23 na jeji ptipad. Poukézala zejména na to, Ze toto rozhodnuti nerekapituluje
podstatné skutkové okolnosti, a tudiZ je nelze povaZovat za ,,judikat”. Tehdy rozhodujici
senat navic vliibec nezkoumal smysl a ucel zékona o prominuti pojistného. Pravni nazor,
podle néhoZ lze teleologicky vyklad upfednostnit pfed jazykovym pouze za podminky
nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, odporuje ustalené judikatuie Ustavniho
soudu.

IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

13. Ustavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud se situacemi, kdy riizné vykladové metody vedou k rtiznym vysledkim,
zabyval jiZ v fad€ svych rozhodnuti. V nélezu ze dne 4. inora 1997 sp. zn. P1. US 21/96,
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N 13/7 SbNU 87, vyhlaseném pod ¢. 63/1997 Sb., uvedl, ze soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zékona, ,,nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v pfipadé, kdy
to vyzaduje ze zavaznych divodi ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jez maji sviij zéklad v Gstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku.* Pfitom je nutno vyvarovat se liboviile. V ¢asto citovaném
nélezu ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. P1. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, vyhlageném
pod €. 30/1998 Sb., oznacil aplikaci prava vychézejici pouze z jeho doslovného vykladu
za neudrzitelnou stim, Ze ,jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni pfiblizeni
se k aplikované pravni normé&. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.).“ V nalezu ze dne 10. ¥{jna 2006 sp. zn. P1. US 24/06,
N 183/43 SbNU 89, vyhlageném pod &. 519/2006 Sb., Ustavni soud v situaci, kdy
argument doslovnym znénim zdkona zlstal ,,osamocen®, uptfednostnil soubor argument,
ktery na dané ustanoveni pohlizel v SirSich souvislostech (tj. s ohledem na historii jeho
vzniku, vztah k dal$im ustanovenim téhoZ zakona a rovnéz smysl a uéel). Ustavni soud
tedy akceptuje teleologicky vyklad jako ptistup postaveny na roven jazykovému vykladu,
»jenz je zpusobily v kontextu racionalni argumentace predstavovat vyznamny korektiv
pi zjisténi obsahu pravni normy* (nélez ze dne 9. Gervna 2009 sp. zn. IV. US 426/09,
N 134/53 SbNU 681).

15. Ustavni soud v§ak rovnéz v neddvném nalezu ze dne 11. zaii 2024 sp. zn. Pl. US
23/24 (¢ast V1.2) upozornil, ze s ohledem na délbu moci ve staté¢ nejsou vykladové
moznosti soudu neomezené. Soudy mohou pravo vykladat a dotvaret, nikoli je ménit.
ustanoveni, respektuji-li pfitom obecn¢ uznadvané metody dotvaieni prava. ,,V takovém
ptipadé se stale pohybuji v mezich ustavné ptipustné interpretace zdkona. Zakonodarce
nedokaze doptedu predvidat vSechny mozné situace a pravni jistota soucasné neni
jedinou, natoz nejvyssi hodnotou. Dotvareni zdkona soudy (a jinymi organy aplikujicimi
pravo) je proto pii respektovani metodologie pravni interpretace Gistavné piipustné, ledaze
je ze zvladt vyznamnych diivodil spojenych s pravni jistotou vyloucené”. Ustavni soud
dale poukézal na to, Ze pravni metodologie povazuje za zakladni ptedpoklad dotvateni
prava existenci kvalifikovaného nedostatku v pravni upravé, tj. mezery v zakoné.
Tu nékdy vymezuje pfimo jako tzv. protipldnovou neuplnost zadkona. ,,Snoubi-li se vSak
jasny jazykovy vyznam a priikazny umysl historického zdkonodarce, jde o pocatecni
védomou mezeru v zdkoné, pro kterou pravo dotvaret zpravidla nelze [...] Dotvareni
muze v takové situaci pripadat v uvahu pouze pii vyznamné zméné spole¢enskych
podminek nebo souvisejicich ¢asti pravniho fadu®.

16. Pti dotvareni prava soudce tedy ,toliko* domysli existujici pravni fad do dasledkt
a zUstava na pude platného prava, zatimco realizace pravné politické pfedstavy soudce,
ktera je v rozporu s platnym pravem, je mozZna jen cestou zmény zakona. Urcujicim pro
odliSeni tvorby a dotvafeni prava je védomé rozhodnuti zakonodarce. ,,Soudce zadsadné
neni opravnén vyplnit védomou mezeru v zédkoné. [...] To, zda §lo o védomé ¢i nevédomé
rozhodnuti zadkonodarce (mezeru védomou ¢i nevédomou), l1ze zjistit predevSim jasné
prikaznym umyslem zdkonodarce; jde o skuteCnou vuli zdkonodarce (subjektivni
historicky vyklad), nikoli o vili, ktera se bude jen pfedpokladat (plati totiz presumpce
opacna, ptredpoklad racionalniho zédkonodérce). Timto zpisobem lze tedy zodpovédét
1 souvisejici otazku, kdy lze aplikované ustanoveni pravniho pfedpisu dotvofit a kdy ma
naopak byt navrzeno Ustavnimu soudu ke zrugeni [...]. Je-li pravni Giprava zdkonodarcem
koncipovana s védomim teleologického rozporu, pak obecny soud & Ustavni soud
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nemuze toto feSeni zménit, ale miize dojit jen ke zruseni pravniho pfedpisu (ndlez ze dne
27. biezna 2014 sp. zn. III. US 2264/13, N 47/72 SbNU 531, body 16 a 17).

17. Pted libovili pti aplikaci prava za pouziti teleologického vykladu ostatné varovalo
jiz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996 sp. zn. P1. US-st. 1/96, ST
1/9 SbNU 471 (z né¢hoz vychazel i Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku).
Ustavni soud v tomto stanovisku obecné souhlasil s tim, Ze ,,vazanost soudu zakonem
neznamend bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz
zaroven vazanost smyslem a ucelem zékona.“ Priorita vykladu prostfednictvim smyslu
a ucelu zékona (e ratione legis) je vSak vazana na urcit¢ podminky, nebot’ pfi hledani
smyslu a ucelu zakona hraji kliCovou roli vlastni pfedstavy interpreta o teleologické
racionalit¢ pravniho ustanoveni (tedy ona vySe zminénd pravné politicka predstava
soudce). ,,V piipad¢ aplikace pravniho ustanoveni je nutno vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti nebo nesrozumitelnosti (umoziujici napt. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
aucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluCnosti neni jakdkoli pochybnost, lze
uptednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym.*

18. Citovanou judikaturu Ize shrnout tak, ze soud se prostfednictvim teleologického
vykladu nemtize odchylit od textu zdkona do té miry, Ze by popfel jednoznacné
vyjadienou vuli zdkonodarce; takova situace by piedstavovala ustavné nepfipustnou
libovili a odporovala principu délby moci. Nelze z ni vSak dovodit, Ze by v pfipadé
jednozna¢ného znéni zdkona vibec nebyl prostor pro jiné vykladové metody, jak
dovozoval Nejvyssi spravni soud.

19. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze jazykovy vyklad vede k vysledku pro
stézovatelku neptiznivému s dopadem do jejiho zadkladniho prava na ochranu vlastnictvi
(Cl. 11 odst. 1 a 5 Listiny). Zakon podmifiuje prominuti pojistného tim, Ze uhrn
vymerovacich zakladii zaméstnancii v pracovnim pomeéru za kalendarni mésic c¢ini aspon
90 % vhrnu vymeérovacich zakladu zaméstnancii v pracovnim poméru za biezen 2020 [§ 2
odst. 1 pism. c)], pficemz stézovatelka tuto podminku nesplnila. Diivodem vsak nebylo,
Ze by svym zaméstnancim v ¢ervenci a srpnu 2020 snizila mzdu o vice nez 10 % oproti
bfeznu tohoto roku, ale Ze jim v bfeznu 2020 vyplacela kvartalni (Ctvrtletni) odmény,
které thrn vymétovacich zakladi v tomto mésici navysily (o této skute¢nosti nevyvstaly
v fizeni Zadné pochybnosti), a soucasné Ze jim — podle tvrzeni st€zovatelky — kvartalni
odmény za mésice Cervenec a srpen (a zaii) vyplacela aZz se mzdou za zafi 2020. Ptitom
pti vyplaceni odmén spolu se mzdou za mésic biezen 2020 jest¢ nemohla ptredvidat,
Ze by to mohlo mit negativni vliv na splnéni podminky podle zdkona o prominuti
pojistného, ktery v tu dobu jesté nebyl piijat (respektive nebyl ani navrzen).

20. Stézovatelka a ucastnici fizeni se nerozchédzeli ani ve vymezeni smyslu a ucelu
zakona o prominuti pojistného, jimz byla motivace zaméstnavatelli, aby v komplikované
dobé spojené s nastupem epidemie onemocnéni COVID-19 nepropoustéli zaméstnance
anesnizovali jim mzdu, a zprostfedkované potom udrZeni zaméstnanosti a ochrana
zameéstnancl pred propousSténim ¢i snizovanim mezd. Stézovatelka pfitom, jak jiz bylo
uvedeno, svym zaméstnanciim mzdu nesniZzila.

21. Ustavni soud nemtiZze souhlasit se zplisobem, jakym se smyslem a u¢elem zdkona
o prominuti pojistného pracoval Nejvyssi spravni soud. Ten totiZ ptisvédcil sté¢Zovatelce,
ze smyslem a ucelem zakona o prominuti pojistného bylo udrZzeni mzdové trovné
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z obdobi bezprostfedné predchazejiciho vypuknuti epidemie onemocnéni COVID-19
a zmirnéni dopadu restriktivnich opatfeni na zaméstnanost, zaroven vsak zdlraznil, ze
pro prominuti pojistného musi opravnéné subjekty splnit taxativné stanovené podminky,
a uzavrel, ze jazykovy vyklad zdkona o prominuti pojistného neodporuje jeho smyslu
aucelu. Tim vsSak Nejvyssi spravni soud smysl a Gcel zdkona omezuje jeho textem
(jazykovym vykladem) namisto toho, aby text zdkona vykladal (také) prostiednictvim
jeho smyslu a ucelu, coz nelze povazovat za spravny interpretacni piistup. Lze si totiz
predstavit situaci, kdy jsou podminky v hypotéze pravni normy formulovany tak,
ze z jejiho dosahu vylucuji situace, které odpovidaji jejimu smyslu a tcelu. V takovych
situacich vSak nelze dovodit, ze text zakona jeho smyslu a ucelu neodporuje, protoze dana
situace nenaplituje podminky stanovené textem zékona. To by byla zjevnad a nezadouci
argumentace kruhem.

22. V obecné rovin¢ sice lze souhlasit s NejvysSim spravnim soudem, ze soud se pii
vykladu pravnich ptfedpisi musi vyvarovat svévole, z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu by vSak byla svévoli jakdkoli jina neZz doslovna interpretace jednoznacné
formulovaného textu pravni normy. Takové pojeti vSak zcela popird moznost existence
mezer v zakong. Jak vyplyva z vyse citované judikatury (nalezy sp. zn. III. US 2264/13
a P1. US 23/24), svévolnym by byl teprve vyklad jdouci proti jednoznaéné vyjadiené vili
historického zakonodarce. Tu vSak Nejvyssi spravni soud viibec nezjistoval.

23. Zéavér NejvysSiho spravniho soudu, Ze v ptipadé stéZovatelky neni prostor pro
teleologicky vyklad, respektive Ze tento vyklad neni v rozporu s vykladem jazykovym,
je tedy odiivodnén zplisobem, ktery vykazuje logické rozpory a neodpovida konstantni
judikatute Ustavniho soudu (pfi¢emz Nejvyssi spravni soud se ani nepokusil v ramci
»soudniho dialogu* nabidnout konkuren¢ni tivahy). Odlivodnéni napadeného rozsudku
proto nenapliiuje pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Ustavni soud v8ak nepovaZuje za vhodné, aby nyni namisto Nejvyssiho spravniho
soudu podal kone¢ny vyklad zdkona o prominuti pojistného pro stéZovatel€in ptipad.
Vychazi totiz ze své role garanta ustavnosti, ktery neni sou¢asti soustavy obecnych soudti.
K vykladu norem spravniho prava, jakoz i ke sjednocovani judikatury spravnich soudd,
je povolan predevsim Nejvyssi spravni soud (naptiklad nalez ze dne 16. prosince 2020
sp. zn. L. US 945/20, N 233/103 SbNU 372, bod 19, ¢&i usneseni ze dne 7. kvétna 2024
sp. zn. IV. US 1040/24, bod 5). V tomto kontextu povazuje Ustavni soud za vhodné, aby
se popsanym napétim mezi textem zakona o prominuti pojistného a jeho smyslem
a ucelem znovu Nejvyssi spravni soud fadné zabyval.

25. Ustavni soud k tomu podotyk4, Ze vyse citovanou judikaturu nelze &ist tak, Ze by mél
teleologicky vyklad vzdy prevazit nad jazykovym, dostanou-li se do rozporu (takova
situace by jiZ mohla byt tvorbou, nikoli dotvafenim préava, a odporovat tak principu délby
moci). Stejné tak vSak nelze dovozovat, Ze by mél vzdy prevazit vyklad jazykovy, je-li
znéni zakona jednoznacné, jak dovozuje Nejvyssi spravni soud. Pro posouzeni ptipadu
bude tieba vedle teleologického vykladu uZzit i dal$i interpretaéni metody, tedy zejména
vyklad systematicky a historicky, pfi nichz se uplatni i hodnotové a systémové
argumenty, pocitaje v to 1 ptipadné dopady vykladu do systému socidlniho zabezpeceni.

26. 1 tato interpretace piislusi v prvé fadé NejvysSimu spravnimu soudu. Pfitom
neopomene vzit vuUvahu ani konkrétni skutkové okolnosti piipadu; pii vykladu
referenéniho vymétovaciho zakladu stézovatelky (za meésic bfezen 2020), ptihlédne
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zejména ke skutkovym okolnostem, které ovlivnily jeho vysi, oproti srovnavanym
vymétovacim zékladim, u nichz také zohledni ovliviiujici skutkové okolnosti (jejich
ovlivnéni systémem pravidelnych kvartalnich odmén, viz vySe bod 19), resp. ovéfi
je a posoudi, jsou-li obdobné.

27. Ustavni soud kone&né zdiraziiuje, ze zavéru o poruseni Gstavné zaru¢eného prava
stézovatelky na soudni ochranu nebrani skute¢nost, ze Ustavni soud usnesenim sp. zn.
1. US 792/23 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni stiznost sméfujici proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 116/2022-28 v obdobné véci. V tomto
usneseni Ustavni soud totiZ shledal, Ze stéZovatelka v ustavni stiznosti pouze pokracovala
s polemikou se skutkovymi zavéry spravnich soudu, které vyhodnotil jako ustavnépravné
udrzitelné. Je také tieba zduraznit, ze pifi zavéru o zjevné neopodstatnénosti ustavni
stiznosti neprovadi Ustavni soud plny vécny (meritorni) pfezkum napadenych rozhodnuti
(pouze piezkum tzv. kvazimeritorni). Ustavni soud navic neni zavéry svych usneseni
piisné vazan (srov. § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a ¢1. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky a contrario; napiiklad nalez ze dne 6. ervna 2013 sp. zn. I1. US 2429/12,
N 101/69 SbNU 675, bod 28). Nelze navic vyloucit, ze skutkové okolnosti obou ptipadii
nejsou zcela totozné, nebot’ v piipad€ nynéjsi st€Zovatelky miize byt relevantni odliSujici
okolnosti praveé zptisob vypoctu srovnavanych vymeétovacich zakladl za mésice ¢ervenec
a srpen 2020 pti zohlednéni obdobného zpiisobu, jakym se do nich promitaly pravidelné
kvartalni odmény.

V.
Zavér

28. Ustavni soud tedy shledal, Ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
bylo poruseno pravo sté¢zovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Proto Gastené vyhovél Gstavni stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]
a zruSil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [§ 83 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo ustni jednani, nebot’ od n&j neo¢ekaval dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

29. Zrusenim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelce oteviraji procesni
prostiedky ochrany proti rozsudku krajského soudu a napadenym spravnim rozhodnutim,
nebot’ véc se vraci do faze fizeni o kasa¢ni stiZznosti. Ve vztahu k rozsudku krajského
soudu, rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni tak pfestala byt splnéna podminka pfipustnosti Gstavni stiznosti
podle § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1085/14 ze dne 9. prosince 2014, N 220/75 SbNU 475, bod 25). Ustavni soud proto
ustavni stiznost v této ¢asti odmitl pro neptipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona
o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 6. ledna 2025

Tomas LangaSek
pfedseda senatu



