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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Wintra (soudce
zpravodaje), soudcli Jaromira Jirsy a Pavla Samala o ustavni stiznosti B. B., zastoupeného
Mgr. TomaSem Hrstkou, advokéatem se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €.j. 6 A 68/2018-94 ze dne 19.5. 2023, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 123/2021-41 ze dne 10. 3. 2023, rozsudku Mé&stského soudu v Praze
C.J. 6 A 68/2018-64 ze dne 15. 4. 2021 a usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 48/2016-
24 ze dne 19. 5. 2016 za ucasti NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze jako
ucastniki fizeni a Ministerstva spravedlnosti jako vedlejSiho Gc¢astnika fizeni, takto:

I.  Ustavni stiznost se v &asti sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze &. j.
6 A 68/2018-94 ze dne 19.5.2023 a rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢. j.
3 As 123/2021-41 ze dne 10. 3. 2023 zamita.

II. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odivodnéni
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1. Podstata ustavni stiZnosti

1. Stézovatel se jako netspésny Ucastnik vybérového tizeni na obsazeni exekutorského
ufadu domahd zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svého prava na rovny
pristup k vefejnym funkcim a prava na soudni ochranu. Uvadi, Ze byl postupem spravnich soudi
uvrhnut do ,,bludného kruhu* a ze mu byl v dasledku odepten piistup k soudnimu prezkumu
zékonnosti vybérového fizeni podle § 10 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021.

I1. Pfedchazejici Fizeni
11.1 Vybérové Fizeni na misto soudniho exekutora

2. Stézovatel se v roce 2016 zacastnil vybérového fizeni na uvolnéné misto soudniho
exekutora v Exekutorském ufadu Hradec Kralové. Po jeho skonceni obdrZel usneseni prezidia
Exekutorské komory, kterym bylo rozhodnuto, ze ve vybérovém fizeni se na prvnim misté
umistil jiny ucastnik (déle téz ,rozhodnuti prezidia Komory*). Vybérova komise mu
udélila bod vice nez stézovateli. Stézovatel se od té doby pokousi vysledek zpochybnit.

3. Stézovatelovy ndmitky a tvrzeni lze shrnout nasledovné: 1) Rozhodnuti prezidia
Komory neni nijak odiivodnéno a neobsahuje ani zadné jiné informace, které by umoznily
prezkum vybérového fizeni; sté¢zovateli nebylo umoznéno nahlédnout do podkladi a hodnoceni
vybérové komise. 2) StéZovatel se navzdory tomu z nékolika zdroji dozvédél, Ze jeden z ¢lenti
Sesti¢lenné vybérové komise se v hodnoceni dopustil excesu, kdyz bez odiivodnéni stézovatele
hodnotil bodové vyrazné hiife nez ostatni Clenové, zatimco vitézného ucastnika hodnotil
vyrazné 1épe nez ostatni; jeho statisticky extrémni bodové hodnoty mély byt vyloudeny. 3) Clen
vybérové komise je podjaty; maji tomu nasvédcovat jeho spolecenské vazby na byvalou
zaméstnavatelku vitézného UcCastnika, jakoZz 1 skuteCnost, Ze vitézny ucastnik se mél
dle navrzené svédecké vypovédi jesté pied slySenim u vyb&rové komise prezentovat jako jisty
vitéz vyberoveého fizeni.

11.2 Prezkum rozhodnuti prezidia Komory

4. StéZovatel podal proti rozhodnuti prezidia Komory spravni Zalobu k Mé&stskému soudu
v Praze (s neuspeSnou zadosti o pfiznani odkladného ucinku), v niZ uplatnil vyse feené vytky.
Soud vSak Zalobu usnesenim €. j. 5 A 48/2016-24 ze dne 19. 5. 2016 odmitl (dale téZ ,,prvni
rozhodnuti méstského soudu®), a to podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Ptiklonil se k argumentaci Komory a uvedl, Ze jeji prezidium se nepodili na hodnoceni
a vybéru uchazeci a tento proces nemuze ovliviiovat. Prezidium ,,rozhodnutim* podle § 10
odst. 1 exeku¢niho fadu pouze sd€luje vysledek, k némuz dospéla vybérova komise a ktery
prezidiu pieddva piedseda komise v zalepené obdlce. Nejde pfitom o akt, kterym by se
zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urovala prava a povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). StéZovatel
proti usneseni nepodal kasa¢ni stiznost.

11.3 Rozhodnuti ministra o jmenovani a jeho prezkum
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6. Ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016 jmenoval vit¢zného uchazece
do Exekutorského uradu Hradec Kralové (dale téZ ,,rozhodnuti ministra o jmenovani*), a to na
navrh Exekutorské komory podle § 10 odst. 1 exekucniho tadu.

7. Stézovatel proti rozhodnuti ministra o jmenovani podal rozklad k ministru spravedlnosti
a spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

8. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr spravedlnosti rozhodnutim ¢.j.
MSP-19/2016-SJL-ROZ/6 (az) ze dne 15. 2. 2018 (dale téz ,,rozhodnuti ministra o zamitnuti
rozkladu®). Uvedl, ze stézovatel m¢l brojit Zalobou proti rozhodnuti prezidia Komory, které je
ve formalnim i materialnim smyslu rozhodnutim podle § 65 s. f.s., a vymezit se tak proti
prvnimu rozhodnuti méstského soudu. Ve spravnim fizeni o jmenovani navrzeného uchazece
do exekutorského ufadu ministr posuzuje pouze to, zda doty¢ny splituje zdkonné piedpoklady
pro vykon exekutorské Cinnosti. Stézovatel ke jmenovani navrZzen nebyl, a proto nebylo
rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. StéZovatel tedy neni ucastnikem fizeni
o jmenovani do exekutorského ufadu, a nemtze proti rozhodnuti podat odvolani, resp. rozklad.
Ministr proto rozhodl o zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost podle § 152 odst. 5 ve spojeni
s § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ st¢Zovatel nebyl opravnén k jeho podani.

0. Zalobu proti rozhodnuti ministra o jmenovani exekutorem Méstsky soud v Praze odmitl
usnesenim ¢€.j. 5 A 80/2016-26 ze dne 15. 8. 2018 (dale téz ,,druhé rozhodnuti méstského
soudu®), tedy kratce po rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu. Uvedl, Ze stéZovatel
nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem: zalobu proti rozhodnuti
podal pied vyckanim na rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. Zaloba je proto nepfipustna podle
§ 68 pism. a) s. . s. Stézovatel proti usneseni nepodal kasacni stiznost.

11.4 Prezkum rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu

10.  Stézovatel mezitim podal spravni zalobu proti rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu.
Meéstsky soud v Praze ji vSak rozsudkem €. j. 6 A 68/2018-64 ze dne 15. 4. 2021 zamitl (déle
téz ,tieti rozhodnuti méstského soudu). Uvedl, Ze pfi obsazovani exekutorského Ufadu lze
rozlisit dvé samostatnd fizeni. Zaprvé vybérové fizeni, které podle exeku¢niho fadu a predpisu
Komory ¢. 4/2013 vede vyluéné Komora a na kter¢ je tfeba nahlizet jako na fizeni o vybéru
zadosti (§ 146 spravniho fadu). Zadruhé fizeni o ndvrhu na jmenovani, které¢ vede Ministerstvo
spravedlnosti a které je fizenim o zadosti (§ 44 spravniho fadu). Zahajeno je poddnim navrhu
Komory na jmenovani exekutora, ktery uspél ve vybérovém fizeni, a ukon¢eno rozhodnutim
ministra o jmenovani exekutora.

11.  Méstsky soud uvedl, Ze pfedmétem soudniho ptezkumu je toliko vysledek druhého
fizeni, tedy fizeni o navrhu na yjmenovani do exekutorského ufadu. Pouze tim se mliZe zabyvat,
a nevyjadfil se proto k namitkdm, ze rozhodnuti prezidia Komory neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. T. s., ani k tomu, jakym ukonem bylo zasazeno do prav zalobce. Podstatou sporu je,
zda netspésny ucastnik vybérového fizeni je, ¢i neni UCastnikem fizeni o ndvrhu Komory
na jmenovani exekutora, a zda mu tedy nélezi pravo podat rozklad.

12.  Podle méstského soudu stézovateli v fizeni o ndvrhu na jmenovani do exekutorského
uradu postaveni ucastnika fizeni nenalezi. Sté¢Zovatel se sice podanim piihlasky stal acastnikem
vyberoveho fizeni (prvniho fizeni), ale jako netispéSnému tc€astnikovi mu nevznikl narok byt
jmenovan na uvolnény exekutorsky trad. Tento narok je pfitom rozhodny pro ucastenstvi:
nalezi vSak vyluéné vitéznému ucastnikovi. Soud stézovateli prisveédcil, ze tfad exekutora je
vetejnou funkci, ale uvedl, Ze mél moznost se o ni uchdzet, coz ostatné ucinil, a jeho pravo
na rovny piistup k vefejnym funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
proto nebylo a nemohlo byt zasazeno. Ministr je ndvrhem na jmenovani exekutora vazan,
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a odmitnout jej mulze pouze v pfipadé, Ze navrzeny ucastnik nespliiuje pozadavky
§ 9 exekutorského tadu nebo Ze se nejednd o GspéSného ucastnika vybérového fizeni.

13.  Proti uvedenému rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Namital, Ze v téze véci rozhodly dva senaty méstského soudu zcela opacné, a v disledku
toho se nedomohl soudni kontroly procesu, ktery vedl ke jmenovani jiného uchazece
do exekutorského ufadu; jeho argumenty nebyly vécné projednany. Je zaroven tifeba zohlednit
maximalni procesni snahu stézovatele o prezkum postupu predchazejiciho jmenovani jiného
uchazece; tvrzeni, ze si m¢l ,,pro jistotu® podat proti piedchozimu usneseni kasacni stiznost
a soucasn¢ podle n¢j postupovat (podat rozklad) oznacil za absurdni. Rozhodnutim ministra
o jmenovani jiného uchazece do exekutorského uradu byla ptimo dotcena jeho prava, a byl tedy
legitimovan k podani rozkladu. Ministr mé prezkoumaévat i zadkonnost procesu, ktery vedl
k navrhu na jmenovani, a tu stézovatel zpochybnuje. Pravo na pfistup k vefejnym funkcim
pfitom nelze omezit pouze na moznost U€astnit se vybérového fizeni.

14.  Nejvyssi spravni soud ndsledné tfeti rozhodnuti méstského soudu rozsudkem ¢.j.
3 As 123/2021-41 ze dne 10. 3. 2023 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni (dale téz ,,rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu®). U¢inil tak ale toliko z formalnich divodu: zjistil totiz, ze
méstsky soud jednal jako s Zalovanym s Ministerstvem spravedlnosti, piestoze nositelem
pravomoci je ministr spravedlnosti. Zaroven se vSak vyjadiil i k vécné podstaté sporu a potvrdil
pravni zaveéry méstského soudu.

15.  Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze mezi prvnim a tfetim rozsudkem méstského soudu sice
z vécného hlediska existuje souvislost, ale okruh soudem posuzovanych otazek, na nichZ stoji
nosné diivody rozhodnuti, byl v kazdém fizeni rozdilny. K judikaturnimu odklonu, tedy popteni
pravniho nazoru vysloveného ve stejné pravni otdzce, proto stricto sensu nemohlo dojit. V prvni
véci se soud zabyval povahou rozhodnuti prezidia Komory, kdyz vyslovil, Ze neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.T.s., zatimco nasledné feSil otazku ucastenstvi v fizeni o navrhu
Komory na jmenovani vitézného uchazece.

16.  Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stéZovateli v tom, Ze pravo na rovny piistup
k vefejnym funkcim, mezi které lze zaradit i exekutory, neni vyCerpdno pouhou moznosti
ucastnit se vybérového fizeni. Na proces jmenovani soudnich exekutorii lze piimérend
vztdhnout napt. drivéjsi zavéry k prezkumu procesu jmenovani statnich zastupct. To vSak
neznamena, ze by méstsky soud byl povinen identifikovat konkrétni fazi procesu obsazovani
exekutorského ufadu a oznacit akt, proti kterému se mél st€Zovatel branit, a typ Zaloby, kterou
m¢l uzit. Pro posuzovanou véc je podstatny zavér, ze stéZzovatel nebyl ucastnikem fizeni
o navrhu na jmenovani, a Ze se proto nemiize domahat soudni ochrany proti rozhodnutim
vydanym v tomto fizeni. Nejedna se o denegatio iustitae, nebot’ stéZovatel ptivodné podal
zalobou proti rozhodnuti prezidia Komory, ale uz nevyuzil moZnost podat proti odmitavému
usneseni (prvnimu rozhodnuti méstského soudu) kasacni stiznost; proti rozhodnuti prezidia
Komory se nebranil ani zdsahovou Zalobou.

17. 'V otézce, zda stéZovateli svédcilo postaveni ucastnika fizeni o ndvrhu na jmenovani, se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry méstského soudu. V procesu obsazeni exekutorského
ufadu probihaji dvé na sebe navazujici samostatnad fizeni. Sté€Zovateli, jako nelspéSnému
ucastnikovi prvniho fizeni (u Komory), nevznikl nérok na jmenovani do uvolnéného
exekutorského fadu, pfi¢emz tento narok je rozhodny pro posouzeni i€astenstvi v navazujicim
fizeni (u ministra). Tvrzeni stézovatele, ze jeho prava byla v fizeni o jmenovani piimo dotcena,
nebot’ ministr mohl a mél zpochybnit rozhodnuti o vybéru nejuspésnéjsiho ucastnika, nemaji
oporu v zakon€. Ministr nemlze vécné prezkoumdvat vybérové fizeni vedené Komorou;
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naopak je navrhem komory vazan, a pokud navrzeny uspéSny uchaze¢ spliuje pozadavky v § 9
a § 12 exekuéniho tadu, musi jej do funkce jmenovat, aniz by m¢l diskreci.

18.  Po vréaceni véci Nejvyssim spravnim soudem Méstsky soud v Praze rozsudkem C. j.
6 A 68/2018-94 ze dne 19. 5. 2023 zalobu opét zamitl (dale jen ,,étvrté rozhodnuti méstského
soudu®). Méstsky soud napravil své procesni pochybeni a ve véci samé, v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, setrval na své ptivodni argumentaci.

II1. Ustavni stiznost

19.  Stézovatel v ustavni stiznosti navrhuje zruseni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz i tietiho a ¢tvrtého rozhodnuti méstského soudu, a alternativné (subsidiarng) téz prvniho
rozhodnuti méstského soudu.

20.  Stézovatel namita, Ze bylo poruSeno jeho pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim
podle €l. 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, jakoz i jeho pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

21.  Stézovatel upozoriiuje, Ze jeho namitky proti vybérovému fizeni nebyly podrobeny
vécnému soudnimu prezkumu, ackoli je uplatnil fadné a v€as a napadl postupné oba v uvahu
ptichdzejici akty. Rozhodovani o pfistupu k vefejnym funkcim pfitom musi byt s ohledem
na ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny soudn¢ piezkoumatelné. Postupem soudti mu vsak byl
tento pfezkum odepten. StéZovatel byl postupem soudii uvrhnut do ,,bludného kruhu*, kdy mu
byl nejprve odepten prezkum rozhodnuti prezidia Komory a néasledn¢ také prezkum rozhodnuti
ministra o jmenovani odivodnénim, ze ptedchozi nazor (t¢hoz soudu) nebyl spravny.

22.  Meéstsky soud v Praze, resp. jeho Sesty senat, jednoduse odhlédl od svého odmitavého
usneseni, resp. usneseni patého senatu, aniz pfitom reflektoval judikaturu rozsifen¢ho senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu k povinnosti ctit a respektovat vlastni ndzory v dané véci. Nesplnil
pfitom judikatorn€ vymezené podminky pro zmeénu vlastniho dfive vysloveného néazoru
v konkrétni véci. Krom odepfeni spravedlnosti tak dosSlo k naruSeni stéZovatelovy prévni
jistoty. Pokud soud v konkrétni véci pravomocné rozhodl, nemélo by jeho rozhodnuti byt
zpochybiiovano, tim méné pak tymz soudem, ktery rozhoduje jen proto, Ze piedchozi postup
v téZe véci jiny sendt téhoz soudu vyhodnotil jako nevhodny pro meritorni pfezkum. Neni
piijatelné, aby mu v takové situaci jiny senat t¢hoZ soudu odeptel prezkum Zalobnich namitek
a vycetl mu, ze se proti difivéjSimu pravomocnému rozhodnuti nebranil kasaéni stiznosti.

23.  Stézovatel pfipomind, Ze postupné brojil proti rozhodnuti prezidia Komory, proti
rozhodnuti ministra o jmenovani a nasledné proti rozhodnuti ministra o zamitnuti jeho rozkladu
proti rozhodnuti o jmenovani. Vyuzil vSechny prostfedky pravni ochrany, kdyz tvrdil, Ze
vybérové fizeni neprobéhlo zdkonné a vécné spravné, ale nedomohl se vécného prezkumu.
Ackoli stézovatel podal Zalobu ptfimo proti rozhodnuti ministra, ta byla druhym rozhodnutim
méstského soudu odmitnuta s tim, Ze nevycerpal fadné opravné prosttedky ve spravnim fizeni:
zalobu proti rozhodnuti totiz podal pfed vy€kanim na rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. V fizeni
o rozkladu a v nésledném soudnim ftizeni se vSak pfezkumu nedovolal s tim, Ze rozhodnuti
o jmenovani se viibec nedotyka jeho prav, a proto neni ucastnikem fizeni. Tim vSak doslo
k faktickému popfeni jeho prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim.

24.  Stézovatel zpochybiiuje pravni nazor ministerstva, ktery nasledné prevzaly soudy, Ze
proces vybéru soudniho exekutora je rozdélen na dvé samostatné ¢asti, pticemz do prav
stézovatele mlize zasahnout pouze prvni ¢ast procesu zakoncena rozhodnutim samospravné
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Komory. Teprve rozhodnutim ministra o jmenovani je uchaze¢ jmenovan do veiejné funkce,
¢imz muze byt zasazeno do prava uchazec¢li na rovny pfistup k vetejnym funkcim. Obsahem
tohoto zékladniho prava je rovny pfistup ke jmenovani do exekutorského tufadu, nikoli
k nominaci ze strany Komory. Ministr spravedlnosti ostatné¢ pfezkouméava zdkonnost
vybérového fizeni, jinak by postup ve vybérovém fizeni nehlidal nikdo. I kdyby vSak byl navrh
Komory bez dalsiho zavazny, neni zfejmé, pro¢ se zajemce o exekutorsky tifad nemuze branit
finalnimu rozhodnuti o jeho obsazeni.

25.  Pokud by vybér uchazece a jmenovani do exekutorského uradu byly dvé samostatné
faze se striktné oddélenymi prostiedky pravni obrany, nebylo by stézovateli mozné poskytnout
uc¢innou ochranu ani v pfipad¢ soudniho zruSeni samostatného rozhodnuti prezidia Komory.
V takovém ptipad¢ by stejné¢ nemél vymahatelny narok na obnovu fizeni ¢i na jiny prostiedek
napravy nezakonné prob¢hlé procedury jmenovani kandidata; podle § 100 odst. 1 a 2 spravniho
fadu miZe o obnovu fizeni zadat ve 1hlt¢ pouze ucastnik fizeni. StéZovatel by se tak ani
v ptipad¢, kdyby prokazal nezakonnost vybérového fizeni, nemohl domoci ochrany svého
zakladniho préva, nebot by nemohl dosdahnout zruSeni rozhodnuti, kterym byl do funkce
jmenovan jiny uchaze¢. Soudy zastdvany model dvou samostatnych fizeni se striktné
oddélenymi prosttedky pravni obrany vyprazdiuje ochranu zédkladniho prava na rovny ptistup
k vefejnym funkcim, a jako takovy jej nelze akceptovat jako tstavné konformni vyklad § 10
exekucniho tadu.

26.  Stézovatel alternativné (subsidiarn¢) broji proti prvnimu rozhodnuti méstského soudu,
pokud by Ustavni soud dospél k zavéru, ze nejsou dany diivody pro zrueni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a tietiho a ¢tvrtého rozhodnuti méstského soudu, ptipadné ze jsou
dany divody pro zruSeni téz prvniho rozhodnuti méstského soudu. Rozhodnutim o poslednim
procesnim prostiedku podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je podle n&j posledné
dorucené ctvrté rozhodnuti méstského soudu, procez by bylo lze uzaviit, Ze s ohledem
na ochranu zakladnich prav stézovatele je lhiita pro podani Gstavni stiznosti proti prvnimu

rozhodnuti méstského soudu zachovana.

IV. Vyjadreni k dstavni stiZnosti

27.  Ministr spravedlnosti ve svém vyjadieni opakuje, Ze st€Zovatel viibec nebyl ticastnikem
fizeni o jmenovani do exekutorského ufadu, nebot se zde nejednalo o jeho prévech
a povinnostech. Jeho prava a povinnosti mohly byt ménény toliko v procesu vyberového fizeni
pted prezidiem Komory; narok na jmenovani naleZi vylu¢né uspéSnému uchazeci.

28.  Meéstsky soud v Praze ve vyjadfeni predsedy Sestého senatu v zasadé opakuje své
diivejsi zaveéry ze tietiho a Ctvrtého rozhodnuti méstského soudu. Ve vyjadieni piredsedkyné
patého senatu odkazuje na odiivodnéni prvniho rozhodnuti méstského soudu.

29.  Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni uvadi, Ze bylo vyluéné rozhodnutim stézovatele hajit
sva tvrzena subjektivni prava v soudnim ftizeni, jehoz ptredmétem bylo jmenovani
do exekutorského ufadu, a rezignovat na dal$i moznosti soudni ochrany ve véci prezkoumani
zékonnosti rozhodnuti prezidia Komory. Tim se sam stéZovatel pfipravil o moZnost
pfezkoumani zavéra vyslovenych v prvnim rozhodnuti méstského soudu.

30.  Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze stézovatelem odkazovéna judikatura vymezujici
podminky pro zménu vlastniho diive vysloveného nazoru v konkrétni véci neni pouZitelna.
V fizeni o spravni Zalobé je pfedmétem fizeni vzdy urcité konani ¢i nekondni organii verejné
spravy. Prvni Zalobou se sté¢Zovatel domahal pfezkumu tkonu prezidia exekutorské Komory.



I. US 2033/23

Tteti zalobou (v této véci) byl predmét soudniho prezkumu vymezen odlisné: jako konecné
rozhodnuti ministra o jmenovani exekutora. Pfredmét fizeni (,,véc™) byl tedy v obou ptipadech
odlisny. Odkazovana judikatura se pfitom tyka toliko kasacni zavaznosti vysloveného pravniho
nazoru v téze véci. Jakkoli spolu obé konani orgdnti vetejné spravy uzce souvisi, jde o konani
rozdilna. Sesty senat méstského soudu prvni rozhodnuti méstského soudu (patého senétu)
reflektoval, nebyl jim vSak z uvedenych divoda vazan.

31.  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni jasné, jak by mél méstsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra o jmenovani zohlednit, ze k zdsahu do prav stézovatele mohlo dojit
pouze v piedchéazejicim fizeni; ani jeho hypotetickym zruSenim by nemohl byt zasah do prav
stézovatele odklizen. Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze stézovatel rozSifuje svou
argumentaci nad ramec kasacni stiznosti, a odkazuje na své zavéry vyslovené v napadeném
rozsudku. Dopliuje, ze bylo-li by odklizeno rozhodnuti prezidia Komory, pozbylo by tim
eo ipso rozhodnuti ministra spravedlnosti zdkonnou oporu. V takovém piipadé by bylo
povinnosti ministra nafidit obnovu fizeni postupem podle § 100 odst. 3 spravniho fadu. Otazka,
jak by m¢él stézovatel postupovat, pokud by se tak nestalo, je jen spekulativni; v kasacni
stiznosti nebyla nastolena.

32. StéZovatel nevyuzil moznost podat repliku.

V. Posouzeni ustavni stiznosti

33. Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ¢tvrtému rozhodnuti méstského
soudu jsou procesni podminky fizeni o Gstavni stiznosti splnény. Ustavni stiznost byla podana
véas opravnénym a fadné zastoupenym stéZovatelem. Ustavni soud je k projednani ustavni
stiznosti pfislusny a nejsou dany ani divody jeji neptipustnosti. Nepodani opakované kasacni
stiznosti proti ¢tvrtému rozhodnuti méstského soudu zde neni na piekazku s ohledem na splnéni
podminek vymezenych v nalezu sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019.

34. Ve vztahu k alternativnimu (subsididrnimu) névrhu sméfujicimu proti prvnimu
rozhodnuti méstského soudu je ustavni stiznost nepfipustnd. StéZovatel totiz nevycerpal
vSechny procesni prostifedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje, kdyz proti nému
nepodal kasaéni stiznost. Ustavni soud proto Gistavni stiznost v této ¢asti odmitl. Odmitl také
ustavni stiznost v €asti sméfujici proti tfetimu rozhodnuti méstského soudu, nebot’ to bylo
zruseno napadenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (bod 14 shora).

35.  Ustavni stiznost ve zbytku neni diivodna.
V.1 K pravu na soudni ochranu ve spojeni s pravem na rovny pristup k verejnym funkcim

36.  Pravo narovny pfistup k vefejnym funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25 pism. c)
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (déle téz ,,Pakt™) blize konkretizuje
pravo politicky rovnych ob¢anti podilet se pfimo ¢i nepfimo na spravé véci verejnych [€l. 21
odst. I Listiny, ¢l.25 pism.a) Paktu]. Rovny pfistup k vefejnym funkcim twzce souvisi
s republikanskym principem, nebot’ kazda vetfejnad funkce musi byt vykonavana ve vefejném
zajmu jako sluzba vefejnosti (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Je vykonavana nikoli vlastnim jménem, ale
jménem statu — republiky, vSech obCanti. Vefejna funkce jim proto musi byt také dostupna
za rovnych podminek.

37.  Pravu na rovny pfistup k vefejnym funkcim odpovida korelativni povinnost organi
vefejné moci zajistovat obanim rovné podminky pro pfistup k t€émto funkcim, a to zejména
v procesu jejich obsazovani, a také nezdkonné nenarusovat jejich vykon (srov. nalez sp. zn.
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I1. US 53/06 ze dne 12.9. 2006). Proces jejich obsazovani se musi ¥idit predem danymi pravidly
a musi byt prost diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 odst. 1 Paktu), zneuziti pravomoci
(¢lL. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny) & jiné svévole (¢l. 1 Ustavy, ¢l. 1 Listiny). Uvedené
pravo nelze redukovat na pouhou ,,moznost uchazet se o vetejnou funkci, jak v bod¢ 37 svého
ttetiho rozhodnuti nespravné uvedl méstsky soud.

38.  Funkce soudniho exekutora je vefejnou funkci. Nejen, Ze je exekutor obdaten
vrchnostenskou pravomoci, ale mé dokonce procesni postaveni soudu (§ 28 exekucniho fadu).
Organy vetejné spravy, které se podileji na jeho jmenovani, proto musi dostat shora uvedenym
povinnostem, které maji viici uchaze¢iim o exekutorsky urad.

39.  Z ¢l 36 odst. 1 Listiny zaroven plyne, ze kazdému pravu, tedy i kazdému vefejnému
subjektivnimu pravu, musi byt pfi dodrzeni stanoveného postupu poskytnuta pravni ochrana.
Tuto ochranu poskytuji soudy, ledaze zdkonodarce urci, ze o ni ve stanovenych ptipadech
rozhoduji jiné organy. Soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny v podob¢ soudniho pfezkumu
zakonnosti rozhodnuti organu veiejné spravy pritom nelze vyloucit ve vztahu k rozhodnutim
tykajicim se zdkladnich prav a svobod podle Listiny, tedy ani prava na rovny pfistup k vefejnym
funkcim (srov. body 23 az 26 nalezu sp. zn. P1. US 13/24 ze dne 26. 3. 2025). Statni organy
majinavic podle ¢l. 2 odst. 3 Paktu povinnost zajistit u¢innou ochranu prav zarucenych v Paktu,
tedy 1 prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim.

V.2 K namitkdam o odepreni soudni ochrany

40.  Proces obsazovani exekutorského ufadu, jak jej vymezoval a vymezuje § 10 a nasl.
exekuéniho fadu, se nepochybné tyka prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim, a jako takovy
jej nelze vyloucit ze soudniho ptfezkumu. Pokud jej zakonodérce rozdéli do vice samostatnych
fizeni, je soucasné nezbytné, aby tim nebyl znemoznén G¢inny soudni pfezkum vysledného
jmenovaciho aktu, dojde-li v pribéhu ptedchazejicich fizeni k poruseni prav jinych uchazect.
Soucasné to vSak neznamena, Ze se lze takového pfezkumu dovolat bez ohledu na vycerpani
k tomu urc¢enych prostfedkil pravni ochrany.

41.  Stézovatel v projednavané véci nevycerpal nastroje soudni ochrany ve vztahu k prvnim
dvéma rozhodnutim (usnesenim) méstského soudu, nebot” proti nim nepodal kasa¢ni stiznost.
Neucinil tak v situaci, kdy se Nejvyssi spravni soud, jehoZ tkolem je sjednocovat judikaturu,
k fesené otazce dosud viibec nemél moznost vyjadiit (srov. bod 15 usneseni IV. US 1583/21-2
ze dne 30. 11.2021). Ustavni stiznost — v &asti, v niz je piipustna — sméfuje proti soudnimu
rozhodnuti, kterym bylo pfezkoumano rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu, a proti
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

42.  Prezkoumavanym rozhodnutim ministr zamitl rozklad stéZovatele proti svému
rozhodnuti o jmenovani vitézného uchazece do exekutorského ufadu, a to pro nepiipustnost
podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ st€Zovatel jej nebyl opravnén
podat. Rozklad proti rozhodnuti totiz mize podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 81 odst. 1
spravniho fadu podat pouze tcastnik spravniho fizeni. Tim vSak stéZovatel podle ministra neni.

43. Spravni soudy se v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu
a o nasledné kasacni stiznosti omezily na feSeni otdzky, zda byl rozklad skute¢né neptipustny,
zda jej byl stéZovatel opravnén podat. Neptezkoumdavaly zakonnost rozhodnuti ministra
o jmenovani vitézného uchazefe do exekutorského tradu. V souladu s ustdlenou judikaturou
mohly fesit pouze otdzku (ne)piipustnosti podaného rozkladu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 18/2011-81 ze dne 13. 5. 2011).
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44. Spravni soudy v nyni pfezkoumavanych rozhodnutich pravné kvalifikovaly proces
obsazovani exekutorského uradu a dospély k zavéru, ze se deli na dvé na sebe navazujici
samostatna fizeni, vybéroveé fizeni vedené Komorou a fizeni o jmenovani navrzeného uchazece
do exekutorského tfadu vedené ministrem. Ugastniky druhého fizeni, které je zavrseno
rozhodnutim ministra o jmenovani, vsak dle spravnich soudl nejsou ostatni uchazeci, kteti se
ucastnili vybeérového fizeni vedeného Komorou. Soudy uzavtely, ze stézovateltiv rozklad byl
proto fadné zamitnut jako nepiipustny, nebot’ jej stézovatel nebyl opravnén podat.

45.  Ustavni soud v souladu s principem minimalizace zasahti do rozhodovaci &innosti
obecnych soudl zpravidla nepiezkoumava jejich zavéry o ucastenstvi ve spravnim fizeni, resp.
pristupuje k nim se zna¢nou zdrzenlivosti, je-1i tomu, komu bylo u¢astenstvi navzdory zkraceni
jeho prav upteno, soucasné plné zachovan pristup k soudni ochrané podle ¢1. 36 odst. 1 a odst. 2
Listiny (bod 39 shora). V dusledku toho mohou nastavat situace, ze ten, kdo tvrdi zkraceni
na svych pravech rozhodnutim organu vetejné spravy, a komu tedy ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zarucuje pristup k soudni ochrané, neni ucastnikem tizeni, v némz bylo rozhodnuti vydéno, ale
ma proti nému zalobni legitimaci.

46.  Spravnimi soudy nyni provedeny vyklad ucastenstvi v fizeni o jmenovani vitézného
uchazeCe do exekutorského ufadu pifitom nemd za disledek odepfeni soudni ochrany.
Stézovatel by o soudni ochranu (a v krajnim ptipad¢ o zastani Ustavniho soudu) nepftisel, kdyby

vvvvvv

47.  Stézovateli lze ptisvédcit, ze se dostal do nezdvidénihodné situace. Pravni kvalifikace
jednotlivych fazi obsazovani exekutorského ufadu nebyla do vydédni ptezkoumdvanych
rozhodnuti zcela jasnd. Méstsky soud jeho prvni Zalobu, v niz usiloval o pfezkum vybérového
fizeni vedeného Komorou, odmitl usnesenim podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 odst. 1
pism. a) s. . s. Stézovatel proti tomu vSak nebrojil kasacni stiznosti. Namisto toho napadl
zalobou nasledn¢ vydané rozhodnuti ministra o jmenovani vitézného uchazece
do exekutorského Ufadu; méstsky soud vSak Zalobu svym druhym rozhodnutim také odmitl,
ato usnesenim podle § 68 pism. a) s.f.s. St€zovatel vSak opét nepodal kasacni stiZnost.
Neucinil tak navic v situaci, kdy z rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu jiz véd¢l, Ze ministr
jej nepovazuje za UcCastnika fizeni opravnéného podat rozklad. Nésledné€ podal svou tieti Zalobu,
a to proti rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu, kterd vyustila v prvni podani kasa¢ni

v

stiznosti a v nynéjsi ustavni stiznosti.

48.  Stézovatel se volbou procesni strategie, tedy nepodanim kasac¢nich stiznosti a ,,sazkou*
na tfeti fizeni, dostal do ,,slepé ulicky*. Jako pravnik, navic pravné zastoupeny, pfitom mél
veédét, Ze zvolena cesta mé sva uskali, zejména v kontextu bodu 45 shora (srov. téz bod 77
nalezu sp. zn. P1. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017). Nemohl se pfitom opirat o davéru v ifeji
chdpanou zavaznost odmitacich usneseni podle soudniho fadu spravniho, nebot’ spravni
judikatura sni takto nepracuje (srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢.].
10 As 260/2020-97 ze dne 29. 4. 2021). Stejné tak byla neptipadnd jeho vira v jejich ,.kasacni‘
zéavaznost, pro kterou zde, jak uvadi Nejvyssi spravni soud, neni prostor.

49.  Kdyby stézovatel nepodal kasacni stiznost proti prvnimu rozhodnuti (usneseni)
méstského soudu, ale podal by ji aZ proti druhému rozhodnuti (usneseni) méstského soudu
(v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti ministra o jmenovani vitézného uchazece do exekutorského
utradu, v niz zpochybnoval toliko vysledek vybérového fizeni), bylo by jest€ mozné v kontextu
nejasné pravni upravy uvazovat o aplikaci zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
4 As 37/2005-83 ze dne 29. 6. 2007, ¢. 1324/2007 Sb. NSS (bylo-li by rozhodnuti prezidia
Komory z4vaznym a navzdory prvnimu rozhodnuti méstského soudu samostatné
pfezkoumatelnym podkladem rozhodnuti ministra). Soud by ve svétle téchto okolnosti zvazil,
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zda neptezkouma rozhodnuti prezidia Komory o vysledku vybérového fizeni jako zavazny
podklad rozhodnuti ministra podle § 75 odst. 2 s. f. s., byt by bylo ve skutecnosti samostatné
pirezkoumatelnym (fetézicim se) aktem. Takova situace vSak nenastala, stéZovatel kasacni
stiznosti nebrojil ani proti jednomu z usneseni méstského soudu.

50.  Stézovatel ma pravdu v tom, Ze obsahem jeho zdkladniho prava je rovny pfistup
ke jmenovani do exekutorského uradu, nikoli k nominaci ze strany Komory. Jeho vécné
namitky se ovSem tykaji toliko vybérového fizeni vedeného Komorou, proti némuz mél brojit
zminénym zpisobem. Pfedmétem prezkumu pied spravnimi soudy pfitom nebylo ani samotné
rozhodnuti ministra o jmenovani vitézného uchazece do exekutorského uradu, nybrz pouze
rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu. Otazka icastenstvi v fizeni je zde pfitom s vyhradou
prvni véty bodu 45 shora primarné otazkou podustavniho prava. Namitané otazce miry diskrece
ministra spravedlnosti by se Ustavni soud vénoval toliko v piipadé, kdyby stézovatel v kasaéni
a nasledné ustavni stiznosti brojil proti jeho rozhodnuti o jmenovéni vitézného uchazece
do exekutorského ufadu (k otazce diskrece srov. obiter dictum usneseni zvlastniho senatu
ve vécech kompetencnich sport €. j. Konf 23/2015-13 ze dne 18. 1. 2016).

51.  Lze proto uzavfit, ze problém stézovatele spo¢iva v tom, ze podal jedinou kasaéni
stiznost, a to pouze proti tfetimu rozhodnuti méstského soudu. Jak je vSak uvedeno vyse,
v uvedeném (tfetim) fizeni soudy v souladu s ustdlenou judikaturou nemohly pfezkoumat
zékonnost rozhodnuti ministra o jmenovani vitézného uchazece do exekutorského tradu, ale
tesily pouze otazku, zda byl stézovatel opravnén podat rozklad. Namita-li stézovatel odepieni
soudni ochrany, resp. odepteni pfezkumu zakonnosti vybérového fizeni, je nutné uzavftit, ze
o uvedenou soudni ochranu by stézovatel neptisel, kdyby kasac¢ni stiznost podal dfive.

V.3 K namitce proti rozdeéleni procesu obsazovani exekutorského uradu

52.  StéZzovatel soucasné broji proti tomu, jak spravni soudy vylozily § 10 a nasl. exeku¢niho
fadu (v tehdejSim znéni), tedy proces obsazovani exekutorského ufadu jako dvé samostatna
fizeni s oddélenymi prostfedky pravni ochrany. Na téchto zavérech totiz posléze vystavély svou
argumentaci o Ucastenstvi v fizeni.

53.  Uvedena otazka je vSak rovnéz primarné predmétem interpretace podustavniho prava.
Ustavné problematickym by se takovy vyklad stal zejména ve chvili, kdyby vedl
k protiistavnim ucinkim, typicky k faktickému vyprdzdnéni soudni ochrany podle ¢l. 36
odst. 1 a odst. 2 Listiny.

54. Stézovatel v té€ souvislosti upozornuje, Ze pokud by neuspéSny ucastnik vybérového
fizeni se svymi namitkami uspél a domohl se soudniho pfezkumu vybérového fizeni a zruSeni
podkladového rozhodnuti prezidia Komory o jeho vysledku, jako ne-t¢astnik fizeni by nemohl
zpochybnit nezdkonné jmenovani jiného uchazece, jmenovaného ve lhité jednoho mésice
ministrem [z davodu nasledného zruseni podkladového rozhodnuti podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu]. Podle § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu muze totiz o obnovu fizeni zadat
ve lhiité pouze Gcastnik fizeni; uCastnikem fizeni pted ministrem vSak podle spravnich souda
nejsou nedspesni ucastnici vybérového fizeni. I kdyby tedy stézovatel prokézal nezdkonnost
vybérového fizeni (v samostatném fizeni), jako ne-tcastnik fizeni pfed ministrem by se
nedomohl ochrany svého zakladniho prava, nebot’ by nemohl dosahnout zruseni rozhodnuti,
kterym byl do funkce nezakonné jmenovan jiny uchaze¢. Prava neuspéSnych ucastnikti
vybérového fizeni na rovny pfistup k vefejnym funkcim by tim byla fakticky vyprazdnéna.

55.  Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni proto uvadi, Ze bylo-li by odklizeno rozhodnuti
prezidia Komory (at’ jiz napravnymi prostiedky dozor¢iho prava ¢i soudem), pozbylo by tim
rozhodnuti ministra spravedlnosti zdkonnou oporu. Upozoriiuje, ze v takovém piipade by bylo
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povinnosti ministra nafidit obnovu fizeni ve véci jim vydanych rozhodnuti z moci tUredni
postupem podle § 100 odst. 3 spravniho fadu. Otazku, jak by mél st€zovatel postupovat, pokud
by se tak nestalo, vSak ponechava otevienou.

56.  Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu o povinnosti ministra nafidit v nastinéné situaci
obnovu fizeni z moci ufedni je tieba prisvédcit. Naopak stézovateli je tieba dat za pravdu v tom,
ze pokud by netspéSny ucastnik vybérového fizeni nemohl ucinné zpochybnit nezakonné
jmenovani jiného ucastnika vybérového fizeni do exekutorského tradu, vedlo by to k poruseni
jeho prava na piezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
ve spojeni s pravem na rovny pristup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25
Paktu. Vyklad provedeny spravnimi soudy vsak k takovému protitstavnimu vysledku nutné
nevede.

57.  Spréavni soudy vykladaji proces obsazovani exekutorského tradu jako dvé na sebe
navazujici samostatna fizeni: neuspésny ucastnik vybérového fizeni vedeného Komorou neni
ucastnikem fizeni o jmenovani navrzeného uchazece do exekutorského uradu vedeného
ministrem. Tento jejich vyklad ale neznamend, ze neuspéSny ucastnik vybérového fizeni
nemuze soudni cestou dosdhnout zruSeni vysledného jmenovaciho aktu. Dojde-li totiz
k odklizeni rozhodnuti prezidia Komory, které je podkladem rozhodnuti ministra, je povinnosti
ministra nafidit obnovu fizeni ve véci jim vydanych rozhodnuti z moci ufedni postupem podle
§ 100 odst. 3 spravniho fadu (bod 55 shora). Neucini-li tak ministr ani na podnét ucastnika
vybérového fizeni, ucastnik vybérového fizeni proti tomu musi mit prostiedek ucinné pravni
ochrany; rozdélenim procesu obsazovani vefejné funkce do vice samostatnych fizeni totiz nelze
obchazet ustavni pozadavek na u¢inny soudni pfezkum vysledného jmenovaciho aktu,
v disledku kterého se do vetejné funkce jmenovand osoba zacind podilet na spravé véci
vetejnych (bod 40 shora). V tomto kontextu lze uvazovat napi. o zdsahové zalob¢ ucastnika
vybérového fizeni proti nezahajeni obnovy fizeni (z moci Ufedni) o jmenovani
do exekutorského ufradu (srov. postup rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021, ¢. 4178/2021 Sb. NSS); tato otazka vsak
neni pfedmétem tohoto fizeni. Pfi védomi uvedené moznosti tedy rozdéleni procesu obsazovani
exekutorského ufadu na dveé samostatna fizeni nema protiustavni diisledky, nebot’ i€inna soudni
ochrana neuspésnych ucastnikli vybérového fizeni zlstava zachovana.

58.  Préavni kvalifikaci procesu obsazovani exekutorského ufadu, kterou provedly obecné
soudy, proto Ustavni soud ve svétle vznesenych namitek a v souladu s principem minimalizace
zasahil do jejich ¢innosti nepovazuje za protitistavni.

V. Zavér

59.  Ustavni soud uzavira, Ze napadenym &tvrtym rozhodnutim méstského soudu
a rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu nebyla stéZovateli odepfena soudni ochrana.
Zaprvé, stézovatel predtim nevyuzil mozZnost podat kasacni stiznosti a soudy v nyn&jSich
fizenich teSily toliko otdzku tcastenstvi viizeni o jmenovani vitézného uchazece
do exekutorského tfadu. Zadruhé, ani vykladem dovozené rozdéleni procesu obsazovani
exekutorského ufadu na dvé samostatna fizeni ve svétle vySe fe€en¢ho nevede k protiistavnim
diisledktim, tedy k odepteni ti€¢inné soudni ochrany neuspé$nym tcastnikiim vybérového fizeni.
Uvedenymi rozhodnutimi proto nebylo poruseno pravo stéZovatele na rovny piistup k vefejnym
funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, ani jeho pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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60.  Ustavni soud proto ustavni stiznost v &asti sméfujici proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a étvrtému rozhodnuti méstského soudu podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu zamitl a ve zbytku ji odmitl z¢asti podle § 43 odst. 1 pism. e) a z¢asti podle § 43 odst. 1
pism. d) zékona o tstavnim soudu (bod 34 shora).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. kvétna 2025
Jan Wintr, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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