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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy a soudce zpravodaje Tomase
Langéska, soudkyné Dity Repkové a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stéZovatele:
F. T., zastoupeny advokatkou JUDr. Danielou Travnickovou, sidlem Svitavska 1018/1,
Blansko, proti usneseni Nejvys$siho soudu €. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne 15. kvétna
2019 a rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. Gnora
2018, za ucasti NejvysSiho soudu a Krajského soudu v Brné jako ucastnikii fizeni
a Narodniho pamatkového ustavu, sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha, zastoupené¢ho
advokatkou Mgr. Jifinou Svojanovskou, sidlem Leitnerova 680/7, Brno, a Zamku
Slavkov-Austerlitz — prispévkové organizace, sidlem Palackého nam. 1, Slavkov
u Brna, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Vyrokem I v rozsahu, v némz bylo odmitnuto dovolani proti vyroku II rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, a vyrokem II
usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 a vyrokem
II rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018
bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok I v rozsahu, v némzZ bylo odmitnuto dovolani proti vyroku II rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, a vyrok II
usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 a vyrok I1
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018 se
rusi.



. US 2123/19

III. V ¢&asti, kterou je napadan vyrok I usneseni NejvysSiho soudu ¢&. j. 28 Cdo
731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 v rozsahu, v némz bylo odmitnuto dovolani proti
vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2.
2018, a vyrok I rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne
27. 2. 2018, se ustavni stiZznost zamita.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

1. V tomto nalezu se Ustavni soud jiz podruhé zabyva specifickym piipadem restituce
mobiliafe zdmkt v Lomnici (u Tisnova) a v Luhacovicich. Dcera ptivodniho majitele oba
zamky Uspesné restituovala — stat jeji restituni narok jako nesporny uznal a nemovitosti
v roce 2016 dobrovolné vydal, trva vSak stile na tom, ze na né€kdejsi vybaveni téchto
zamk se jeji restitucni ndrok, uplatnény jiz v roce 1991, nevztahuje a odmité je nadale
ze svych sbirek vydat. Specifické okolnosti tohoto pfipadu spocivaji ve struc¢nosti v tom,
ze konfiskace zamk véetné jejich vybaveni podle tzv. BeneSovych dekretii byla fakticky
zavrSena az po unorovém puci vroce 1948, tedy z hlediska restitu¢nich piedpist
v rozhodném obdobi, a to v situaci, kdy se plivodni vlastnik zamkt A. S. aktivné jejich
konfiskaci s tvrzenim o zneuziti BeneSovych dekretd branil, dosahl u mistnich uradi
pozastaveni konfiskacniho fizeni, ziskal i osvéd¢eni o své narodni spolehlivosti, které sice
ministerstvo vnitra v roce 1947 neschvalilo, avSak tomuto rozhodnuti ptiznalo odkladny
ucinek az do konecného rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu. K tomu vSak pro
komunisticky pievrat uz nedoslo; tehdejsi nejvyssi spravni soud zanikl a fizeni pred nim
nebyla dokoncena. Stejné¢ tak namitky proti konfiska¢ni vyhlaSce byly zamitnuty
po unorovém pievratu. Az v roce 2016 Ministerstvo vnitra rozhodlo, Zze A. S. byl az do
své smrti v roce 1957 Ceskoslovenskym statnim obcanem.

2. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy v tomto piipadé nevzaly v Gvahu
specifické skutkové a pravni okolnosti této véci pro posouzeni uplatnéného restitu¢niho
naroku na nékdej$i mobilidt zamku v Lomnici, ¢imZ poruSily stéZovatelovo préavo
na soudni ochranu, zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®).

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

3. Posuzovanou Tustavni stiznosti se puvodni stézovatelka (Zalobkyné v fizeni pted
obecnymi soudy) I. T., rozend S. (dale jen ,,Zalobkyné*“) doméhala zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno pravo na svobodu a rovnost
v distojnosti a pravech podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, zdkaz liboviile podle €l. 2 odst. 2
Listiny, pravidlo podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze pii pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny, pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vyjadfit se ke vSem provadénym ditkaziim podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny.
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4. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti, z vyzadaného spisu Méstského soudu v Brné sp. zn.
15 C 132/2006 a jeho rozsudku €. j. 15 C 132/2006-931 ze dne 7. 12. 2016, méstsky soud
mél za prokazané, ze zalobkyné jako dcera A. S. zaslala Pamatkovému tstavu v Brné
vyzvu k vydani movitého majetku podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Podle
méstského soudu byl majetek A. S. konfiskovan podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdé€leni zeméd€lského majetku Némcti, Mad’art, jakoz
1 zradcl a neptatel ceského a slovenského naroda, zaroven ale bylo prokézano, ze A. S.
splnil podminky § 1 odst. 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb., o upravée Ceskoslovenského statniho
ob&anstvi osob narodnosti némecké a madarské, dle néhoz Cesi, kteii se v dobé
zvyseného ohrozeni republiky prohlésili za Némce a byli donuceni k tomu natlakem, nebo
okolnostmi zvlastniho zietele hodnymi, se neposuzuji podle uvedeného dekretu jako
Némci. Podminky pro konfiskaci majetku tak podle méstského soudu nebyly dany a Ize
postupovat podle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich.

5. Zalob& vsak méstsky soud nevyhovél zcela. Vyzvu Zalobkyné k vydani movitého
majetku méstsky soud vylozil tak, Ze se vztahovala pouze k movitému majetku patficimu
ke dni 25. 2. 1948 do evidence statniho zamku Lomnice, nikoliv zamku Luhacovice.
Na zéklad€ provedeného dokazovani méstsky soud tyto véci (historicky mobiliaf zdmku
Lomnice) identifikoval a zjistil, kde se momentalné nachazeji (na zamcich Lysice, Rajec
Jesttebi a Slatifany). Ve vztahu k témto v€cem zalobé vyrokem I vyhovél a rozhodl, Ze
Narodni pamatkovy ustav je povinen zalobkyni vydat blize specifikované véci
z mobilidft zamki Lysice, R4jec Jestiebi a Slatiany. Ve vztahu k ostatnim vécem, tedy
k tém, které netvortily ptivodni mobiliat zamku Lomnice ($lo o véci dfive tvorici mobiliaf
zamku Luhacovice), zalobu vyroky II a III zamitl, konkrétné tedy vyrokem II zamitl
navrh, aby Narodni pamatkovy ustav byl povinen vydat blize specifikované véci
z mobilidfe zamku Boskovice, a vyrokem III zamitl navrh, aby Zdmek Slavkov-Austerlitz
— ptispévkova organizace (dale jen ,,Zamek Slavkov-Austerlitz*) byl povinen vydat blize
specifikované véci z mobiliafe zamku Slavkov u Brna. Kone¢né vyrokem IV rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, a vyrokem V ulozil Narodnimu
pamatkovému Ustavu povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

6. K odvolani ucastnikti fizeni Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem vyrok I
prvostupiiového rozhodnuti zménil tak, Ze se Zaloba zamita (vyrok II), jeho vyroky II, III
a IV potvrdil (vyrok I), vyrok V zrusil (vyrok III) a rozhodl, Ze se Zalovanym nahrada
nakladl odvolaciho fizeni nepfiznava (vyrok IV).

7. Podle krajského soudu postupoval méstsky soud spravné, dovodil-li, Ze poZadované
veci jiz byly fadné identifikovany. Stejné tak méstsky soud nepochybil, pokud vyzvu
zalobkyné k vydani majetku, ktery patfil k datu 25. 2. 1948 do evidence statniho zdmku
Lomnice, neinterpretoval tak, Ze tim Zalobkyné vyzvala 1 k vydani majetku patficiho
do evidence jiného zamku ¢i napf. k vydani veSkerého majetku, ktery k danému datu
patfil A. S.

8. Krajsky soud dale upozornil, Ze neni jasné, z ¢eho méstsky soud dovodil splnéni
podminky dle § 5 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
ve vztahu k mobilidfi (momentdln€) uloZenému na zadmku Slatilany, nebot' vyzvu
Zalobkyné dorucila jen Pamatkovému tstavu Brno, ktery spravoval toliko majetek na jizni
Moravé€. Krajsky soud nicméné veden zasadou hospodérnosti fizeni z téchto divodi
prvostupfiové rozhodnuti nerusil, nebot’ Zalobé nebylo moZno vyhovét jiz proto, Ze
konfiskace veskerého majetku tvrzeného pravniho ptedchiiddce Zalobkyné A. S. probéhla
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radn¢ dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. ve spojeni s vyhlaskou Narodniho pozemkového fondu
pfi ministerstvu zemé&délstvi v Praze &. 887/1947 U.LL, o vyudétovani a odvedeni
veskerych hodnot, pochazejicich ze zkonfiskovaného zemédélského majetku a jeho
vytézku.

9. Jak krajsky soud uvedl, vlastnictvi majetku konfiskovaného podle dekretu ¢. 12/1945
Sb. pieslo na stat dnem uc¢innosti tohoto dekretu (dne 23. 6. 1945), tedy mimo rozhodné
obdobi stanovené zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich. Mobiliai spadal pod vécné
vymezeni dekretu €. 12/1945 Sb., jimz se zabavoval zeméd¢€lsky majetek, kterym podle
§ 4 odst. 1 ,,jest rozuméti zeméde€lskou a lesni ptidu, k ni patfici budovy a zatizeni, zdvody
zeméede€lského pramyslu, slouzici vlastnimu zemédélskému a lesnimu hospodafstvi, jakoz
1 movité pfisluSenstvi (zivy a mrtvy inventar) a vSechna prava, ktera jsou spojena s drzbou
zkonfiskovaného majetku anebo jeho Casti“. V dobé bezprosttedni realizace dekretu sice
nebyl vyklad daného ustanoveni jednotny, ke sjednoceni rozttisténé praxe nicméné doslo
vyhlaskou ¢. 887/1947 U.LL, podle niz ,majetkem vy$e uvedenym nutno rozuméti:
veskeré véci zajisténé v domécnostech osob provozujicich zemédélstvi, jichz majetek byl
konfiskovan podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. (i véci zajisténé t€émto osobam piimo pii
kapesni prohlidce), jako ku pf. téz vkladni knizky, cenné papiry, markova platidla,
pfedméty z drahych kovi, hodinky atd., ddle penézni hotovosti ziskané z prodeju téchto
véci, jako dobytka, svrska, textilii, zasob picnin, bytového zafizeni, drobné¢ho hosp.
zvifectva a pod.*

10. A. S. pak byl osobou, na niz dekret ¢. 12/1945 Sb. dopadal, nebot’ podle § 1 odst. 1
pism. a) dekretu se konfiskoval majetek ve vlastnictvi mimo jiné vSech osob némecké
a mad’arské narodnosti, bez ohledu na statni ptislusnost, ptficemz podle § 2 odst. 1 dekretu
»Za 0soby ndrodnosti némecké nebo madarské jest povazovati osoby, které pfi
kterémkoliv s¢itani lidu od roku 1929 se ptihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti
nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo utvarti nebo politickych stran, sdruzujicich
osoby némecké nebo madarské narodnosti.“ Ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné pfitom vyplyva, Ze dotaznikem (tzv. Fragebogen) ze dne 14. 9. 1940 se
A. S. prihlasil ke statni pfislusnosti némecké. Podle krajského soudu (s odkazem na
rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci udéleni statniho obc¢anstvi A. S. €. j. VS-82/833/2-
1993 ze dne 6. 6. 2016) tak A. S. ucinil za okolnosti hodnych zvlastniho zfetele, nikoli
vSak pii vylouceni jeho samostatné ville v disledku fyzického ¢i ptimého psychického
natlaku. Na A. S. pak ani nedopadala vyjimka dle § 1 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sb.
vyzadujici aktivni prvek ucasti na boji za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, kterd nebyla zji§téna ani po ditkladném Setieni provedeném
v ramci spravniho fizeni o udéleni statniho obc¢anstvi. Podle krajského soudu tedy byl
dany majetek konfiskovan dekretem ¢. 12/1945 Sb. a mimo rozhodné obdobi.

11. Dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi soud napadenym
usnesenim ze dne 15. 5. 2019 odmitl (vyrok I), uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
Nérodnimu pamatkovému ustavu nahradu naklada dovolaciho fizeni (vyrok II) a rozhodl,
Ze ve vztahu mezi Zalobkyni a Zamkem Slavkov-Austerlitz nema Zadny z u¢astnikli pravo
na nahradu naklada dovolaciho fizeni (vyrok III).

12. Podle Nejvyssiho soudu je zakladnim predpokladem restituce majetku podle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich okolnost, ze k majetkové kiivdé doslo v tzv. rozhodném
obdobi, jez pocalo datem 25. 2. 1948. Pravnim divodem konfiskace majetku podle
dekretu €. 12/1945 Sb. byl dekret samotny a ke konfiskaci dochazelo dnem jeho u¢innosti
bez spravniho fizeni. Nasledna konfiska¢ni rozhodnuti mé¢la jen deklaratorni charakter
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a tvrzeni o jejich vadach sama o sobé nejsou s to ucinky konfiskace zpochybnit, byt’ se
lze zabyvat tim, zda v rozhodném obdobi piijaté spravni akty neslouzily ke zneuziti
dekretti.

13. Vyslo-li tudiz najevo, Ze véci narokované Zalobkyni nabyl Ceskoslovensky stat
na zaklad¢ vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Tisnové €. j. 360/X/F/u-1945 ze dne
25. 7. 1945 a vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Uherském Hradisti ¢. j. B
2.693/1945 ze dne 25. 7. 1945, jimiz byl A. S. oznacen za osobu podléhajici konfiskaci,
a nebyly-li tyto vyhlasky do pocatku rozhodného obdobi zruseny ¢i zménény, je podle
Nejvyssiho soudu zjevné, Zze pozadované véci piesly coby soucast majetku konfiskaci
postizené osoby do vlastnictvi statu pred pocatkem rozhodného obdobi.

14. Nejvyssi soud povazoval za priléhavy také vyklad odvolaciho soudu, ze vyzva
zalobkyn¢ k vydani movitého majetku, ktery pattil do evidence statniho zamku Lomnice,
se nevztahuje na jiné movité véci patfici pivodné A. S.

II.
Argumentace Zalobkyné, resp. stéZovatele

15. Ustavni stiznost ptivodné podala zalobkyné, ta viak brzy poté zemiela, naéez Ustavni
soud dne 8. 10. 2019 fizeni o jeji Ustavni stiznosti prerusil do vysledku fizeni
o poziistalosti. Usnesenim &. j. I. US 2123/19-70 ze dne 11. 12. 2024 Ustavni soud
rozhodl, ze v fizeni bude pokratovano se spravcem pozustalosti zalobkyné, nyni tedy
stézovatelem.

16. Stézovatel namita, ze konfiskace majetku A. S. provedend dvéma konfiska¢nimi
vyhlaskami byla nezdkonnym aktem politické perzekuce. Dekret €. 12/1945 Sb. se tykal
jen osob némecké narodnosti a jen majetku slouziciho k zeméd¢€lské nebo lesni vyrobé.
A. S. byl vSak osobou ceské narodnosti a pozadovany mobilidi zamkl neslouzil
k provozovani zemédé€lské vyroby. Proti vyhlaS8kam podal A. S. odvolani, které bylo
zamitnuto az 2. 3. 1948, tedy v rozhodném obdobi.

17. StéZzovatel dale poukazuje na to, Ze A. S. bylo dne 8. 7. 1946 vydano osvédceni
o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb., na zdklad¢ ¢ehoz Zemsky
narodni vybor v Brn€ dne 31. 1. 1947 rozhodl, ze se prozatimné zastavuje konfiskacni
fizeni az do rozhodnuti ministerstva vnitra o definitivnim udéleni osvéd€eni o narodni
spolehlivosti, nebot’ jde o otdzku prejudicialni. Toto osvédCeni ministerstvo vnitra
neschvalilo, proti jeho vyméru nicméné podal A. S. stiZznost k tehdejSimu
ceskoslovenskému nejvyssimu spravnimu soudu, které ministerstvo povolilo odkladny
ucinek. Vzhledem k Unorovému pievratu ale fizeni o této stiZznosti pied nejvysSim
spravnim soudem nebylo fadné€ skonceno. Az v roce 2016 Krajsky ufad Zlinského kraje
vydal potvrzeni o statnim obcanstvi A. S. ke dni jeho tmrti. Pfedpokladem tohoto
potvrzeni pfitom bylo prokazatelné zjisténi jeho ¢eské narodnosti. Méstsky soud dokonce
prerusil fizeni a na vyieSeni této predbézné otazky vyckaval Sest let. Navzdory kladnému
vysledku spravniho fizeni ale byla Zaloba v rozporu s legitimnim ocekavanim Zalobkyné
(stézovatele) zamitnuta.

18. StéZzovatel vysvétluje, pro¢ ke konfiskaci nedoslo pfed rozhodnym obdobim, pficemz
poukazuje na riizné¢ dokumenty z obdobi po 25. 2. 1948, v nichz je napt. A. S. uveden
jako knihovni vlastnik majetku ¢i ze kterych ma vyplyvat, Ze konfiskace majetku byla
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v zemskych deskach zapsana az v roce 1948 ¢i 1949. Stézovatel upozoriuje, Ze dekrety
byvaly v dob¢ nesvobody zneuzivany, a tak tomu podle n¢j bylo i1 v tomto ptipad¢. Plati
ptitom, ze dekret ¢. 12/1945 Sb. sice stanovil urcujici podminky konfiskace v obecné
roving, ale sam o sob¢ pro vyvolani konfiskac¢nich ucinki nepostacoval. K tomu muselo
pfistoupit rozhodnuti ve spravnim fizeni. O pfevzeti sporného mobiliafe ale nebyl nikdy
vydan zadny spravni akt, a to ani pfed unorem 1948 ani poté. V konfiskac¢nich vyhlaskach
byl uveden jen nemovity majetek, ktery byl identifikovan pouze katastralnim tizemim
obce, v niz se nachazel, to vSe s odkazem na § 1 odst. 1 dekretu.

19. Tomu maji odpovidat i stézovatelem piedlozené listiny jako napt. telegram
Osidlovaciho tfadu v Praze z 25. 9. 1946, kterym se nafizuje zastaveni prodeje
jakychkoliv movitosti A. S., ¢i pfipis Fondu ndrodni obnovy v Praze z 27. 9. 1946, kterym
se poukazuje na uvedeny telegram a v némz se uvadi, Ze se prodava a odvazi majetek,
ktery nepodléhd konfiskaci. Ze strany statu tedy nedoslo k pravnimu nabyti movitého
majetku, ale jen k faktickému zmocnéni se movitych véci, které nebylo pravné podlozeno.
Zavéry napadenych rozhodnuti o zdkonnosti konfiskace movitych véci jsou tak udajné
v piikrém rozporu s méstskym soudem zjisténym skutkovym stavem, ackoli oba soudy
uvadgji, ze z tohoto skutkového stavu vychazely. Zadné rozhodnuti, kterym by byly
movité véci A. S. konfiskovany, neexistuje.

20. Stézovatel povazuje za absurdni nazor Nejvyssiho soudu, ze jednou uplatnéna
konfiskace je nezvratnym aktem i v pfipad¢, Ze byla vadna, a tudiz neplatna, nebot’ byla
aplikovana na osobu, kterd konfiskaci nepodléhala, ¢i na majetek, na ktery se dekret
nevztahoval. Nejvyssi soud podle stézovatele pomiji, ze k népravé takovych piipadi
slouzi § 6 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, na ktery opakované zalobkyné
upozoriiovala a podle néhoz se zakon vztahuje 1 na dalsi blize nespecifikovanou mnozinu
pripadl neuvedenych v odstavci prvnim, jez spadaji pod § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona, jakoz
1 na ptipady, kdy stat ptevzal véc bez pravniho diivodu.

21. Déle se stézovatel vénuje otazce uplatnéni naroku na movité véci ptivodem patiici
do mobilidfe zdmku Luhacovice, pfi jejimZ feSeni se soudy Udajné nefidily ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 38/02 ze dne 24. 3. 2004 (N 43/32 SbNU 413), podle n¢hoz
se pii aplikaci restitucnich predpisti nesmi postupovat formalisticky. To se v dané véci
stalo, pokud soudy odmitly zalobkyni vydat poZadovany majetek jen proto, Ze v pivodni
vyzvé ,,chybi sllivko Luhacovice®. Pfitom i sami Zalovani pochopili vyzvu Zalobkyné tak,
7e se tyka veskerého majetku A. S. Zalobkyné nemohla mit pfesnou pfedstavu o tom, jak
jsou v Ceské republice evidovany movité véci tvoiici mobiliaf riznych zamki, a stejné
tak nemohla védét, jak a kde byly evidovany v totalitnim obdobi véci, které zde po
emigraci A. S. zanechal.

22. Stézovatel konecné€ namitd, Ze Zalobkyni nebylo odvolacim soudem poskytnuto
pouceni podle § 118a obcanského soudniho fadu. Soudem prvniho stupné bylo zjisténo,
ze A. S. byl ¢eské narodnosti. Mé&l-1i odvolaci soud za to, Ze z provedenych dikazl
vyplyva jiné skutkové zjisténi, musel piislusné dikazy zopakovat, coz neucinil. Navic
v protokolu z jednani odvolaciho soudu se uvadi, ze podle soudu mnohé skutecnosti
nebyly dosud tvrzeny, tim méné prokazany. Takové vyjadieni Cini zcela pochybnym
a nejistym, z jakého skutkového zakladu soudy v napadenych rozhodnutich vychazely.

23. V doplnéni tGstavni stiznosti st€zovatel mimo jiné€ zdlraziiuje, ze zalobkyné cely Zivot
bojovala za ocisténi jména svého otce, ktery toho v dobé némecké okupace vykonal
pro Cechy mnoho dobrého, byt nakonec podlehl natlaku némeckych okupantii a podepsal
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tzv. Fragebogen (dotaznik k némecké ndrodni prislusSnosti). Zarovenn se stézovatel
ohrazuje proti tomu, ze se v rozhodnuti krajského soudu znovu objevilo nepravdivé
tvrzeni o Clenstvi A. S. v NSDAP.

I11.
Priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem

24.Jiz bylo zminéno, Ze po Umrti pivodni stéZovatelky (Zalobkyn&) Ustavni soud
usnesenim ze dne 11. 12.2024 €. j. 1. US 2123/19-70 rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovat
se st¢zovatelem jako spravcem pozustalosti.

25. K vyzvé Ustavniho soudu stéZovatel sdélil, Ze nemovitosti, do kterych ptivodné patiil
nyni feSeny mobiliaf, byly zalobkyni v roce 2016 vydany v restitu¢nim fizeni vedeném
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o tupravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédé€lskému majetku, ve znéni pozdéjsSich predpisil, ve spojeni se zdkonem ¢. 243/1992
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k pad¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona €. 93/1992
Sb., a to pravé v ndvaznosti na rozhodnuti Ministerstva vnitra z 6. 6. 2016 o tom, Ze A. S.

1 byl k datu iimrti 26. 4. 1957 Ceskoslovenskym statnim ob¢anem.

26. Ustavni soud nasledné¢ vyzval ucastniky a vedlejsiho Ucastnika fizeni k vyjadieni
k Gstavni stiznosti.

27.Nejvyssi soud mnavrhl dtstavni stiznost zamitnout, piipadné¢ jako zjevné
neopodstatnénou odmitnout. Podle Nejvyssiho soudu byl zavér odvolaciho soudu, ze
k tvrzené majetkové kiivdé nedoslo v rozhodném obdobi, v souladu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, jak se ustalila po vydani stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.). Podle tohoto
stanoviska byl pravnim divodem konfiskace dekret samotny, procez k ni dochézelo jiz
k datu jeho tucinnosti, nasledné konfiskacni rozhodnuti mélo pak jen deklaratorni
charakter. V souladu s uvedenym stanoviskem soudy v restitu¢nim fizeni posuzuji dopad
spravnich aktt pfijatych v rozhodném obdobi =z hlediska v uvahu ptichazejicich
restitucnich tituldl jen zcela vyjime¢né, zejména v piipad¢ svévolné anulace rozhodnuti
vydaného pted rozhodnym obdobim ve prospéch vlastnikii ¢i jejich pravnich nastupct.
V posuzované véci vSak byla spravnim aktem vydanym v rozhodném obdobi pouze
aprobovana spravnost rozhodnuti spravniho organu realizujiciho vefejnou moc jesté
v dobé pred ndstupem totalitniho rezimu a nevySly najevo ani jiné skuteCnosti
nasv€dCujici tomu, Ze by ze strany organd totalitniho statu pravé v souvislosti
s uvedenymi akty — nikoliv tedy toliko obecné z povahy vztahu komunistického rezimu
k adresatim konfiskace — doSlo ke zneuZiti aplikovaného dekretu. Za souladny
s rozhodovaci praci Nejvyssi soud povazuje i1 vyklad vyzvy k vydani majetku, z niz
jednoznacéné plynul pozadavek na restituci majetku patticiho k 25. 2. 1948 do evidence
statniho zamku Lomnice, nikoliv téZ majetku jiné¢ho.

28. Néarodni pamatkovy Ustav navrhl Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitnout. Podle Narodniho pamatkového ustavu se stéZovatel nyni snazi doplnit vili
projevenou ve vyzveé ze dne 30. 9. 1991, kterd zminuje pouze zamek Lomnice. Narodni
pamatkovy ustav navic upozoriuje, ze vyzva byla adresovana Pamatkovému ustavu
v Brné, a proto smétovala jen k vydani majetku, ktery se vztahoval k zdmku Lomnice
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a soucasné byl ve spravé Paméatkového ustavu v Brn€. Movité véci svezené z inventaie
zémku Lomnice byly v pIném poctu zjistény inventurou provedenou v roce 1990 a rovné
tak v roce 1996 jako nachézejici se na zadmku Slatinany, kdy spravcem téchto movitych
veéci vrozhodné dobé byl Pamatkovy tustav v Pardubicich, tedy samostatny subjekt
odlisny od subjektu, vici kterému zalobkyné vyzvu ucinila. Nic ji pfitom nebranilo, aby
alespon v obecné roviné u povinného subjektu narok uplatnila. Sama Zalobkyné
pfi soudnim jednani dne 22. 7. 1992 vypovédéla, ze do archivu v Praze se nedostavila,
protoze nevédela, zda by s ni archiv jednal, ackoliv v dané dobé méla pravniho zastupce,
ktery za ni tyto véci vyfizoval.

29. K uplatnéni dekretu Narodni pamatkovy tstav uvadi, ze § 4 dekretu €. 12/1945 Sb. se
na feSeny majetek bezpochyby vztahoval, nebot’ § 7 odst. 4 dekretu pod predmét
konfiskace vyslovn¢ zafazuje i pamatnosti, archivy apod. Pamatkami se mysli pamatky
movité i nemovitost, pficemz mezi movité pamatky patii obrazy, mobiliare, sbirky vSeho
druhu, knihovny aj. Narodni pamatkovy tstav dale vysvétluje, Ze na vysledek fizeni nema
vliv spravni rozhodnuti ve véci statniho obcCanstvi A. S., nebot’ jednak neslo o dekretalni
fizeni podle dekretu ¢. 33/1945 Sb., nadto dekret €. 12/1945 Sb. obsahuje vlastni definici
dotéenych osob, nebot’ se jim konfiskoval majetek vSech osob némecké narodnosti bez
ohledu na statni pfisluSnost. Pravni piedchidce zalobkyné se ptihlasil k némecké
narodnosti, povazoval se za némeckého statniho piislusnika, za matei'sky jazyk povazoval
némcinu a byl mu vydan prikaz o némecké statni ptislusnosti. To, ze se pravni
predchtidce zalobkyné od roku 1940 kontinudln€ hlasil k némecké narodnosti, ma plynout
1 z fady dalSich dikazl véetné dopisu sepsaného jeho druhou manzelkou a adresovaného
oberlandratovi ve Zlin€, v némz uvadi, ze zasila kitici list a doklad o pfisluSnosti k arijské
rase svého manzela a 7Zada o jejich urychlené zaslani zpét, zejména pak dokladu o arijské
rase. V souladu s povalecnou judikaturou pfitom pro posouzeni narodnosti ve smyslu
dekretu ¢. 12/1945 Sb. ani neni zapotiebi, aby se ptihlaSovani k némecké néarodnosti
soustavné opakovalo, a pro vyklad pojmu némecké narodnosti nelze pouzit § 1 odst. 4
dekretu ¢. 33/1945 Sb.

30. Zavérem Narodni pamatkovy ustav konstatuje, ze konfiskace feSeného mobilidie
probéhla ptfed rozhodnym obdobim, a tedy mimo casovou plsobnost zékona
o mimosoudnich rehabilitacich. Napadena rozhodnuti povazuje za souladna s judikaturou
Ustavniho soudu a dovolaciho soudu i s dobovou judikaturou.

31. Stézovatel v replice k vyjadieni Nejvyssiho soudu uvedl, Ze dekret €. 12/1945 Sb. se
na mobiliaf nevztahoval, proti vymeéru navazujicimu na konfiska¢ni vyhlasku podal A. S.
odvolani, a nadto si poZadal o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti, pficemz podle
tehdejSiho obéZzniku ministerstva vnitra vydaného k provedeni dekretu ¢. 12/1945 Sb.
vyplyva, Ze osoby, kterym bylo dle dekretu ¢. 33/1945 Sb. vydano osvédceni o narodni
spolehlivosti, byly prohlaSeny za osoby ¢eské narodnosti a nespadaly pod okruh osob, na
které dopadal dekret ¢. 12/1945 Sb.

32. V pribchu ftizeni o ustavni stiznosti Narodni pamatkovy tustav a stéZovatel dale
posilovali a rozvijeli jednotlivé argumenty v fad€ podani, ktera nebylo nezbytné zde
podrobnéji rekapitulovat.
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Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

33. Ustavni stiznost byla podana opravnénou Zalobkyni, ktera byla ucastnikem fizeni,
v némz byla vydéna napadend rozhodnuti, postaveni sté¢zovatele jakozto procesniho
nastupce zalobkyné pak vychazi z usneseni Ustavniho soudu &. j. I. US 2123/19-70.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu, ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario) a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny.

34. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez Gstniho jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

35. Ustavni stiZnost je z¢asti divodnd, z&asti nediivodna a z¢asti zjevné neopodstatnéna.

36. Ustavni soud predesila, Ze v této véci nerozhoduje poprvé. Vyse citovanym nalezem
sp. zn. L. US 38/02 totiz zrusil jedno z pfedchozich rozhodnuti krajského soudu, kterym
byla zaloba zZalobkyn¢ zamitnuta proto, Zze pozadovany majetek ve vyzveé k vydani
majetku adresované Pamatkovému ustavu Brno dostateéné nespecifikovala. Jak Ustavni
soud uvedl, pokud zalobkyné ,,koncipovala svoji ptivodni vyzvu nikoli zcela konkrétn¢,
lze to pravé s prihlédnutim ke zvlastnostem daného ptipadu akceptovat, pokud by nebylo
zcela nepochybné prokdzano, ze bylo v jeji moci v zdkonné lhiité presné zjistit, o jaké
konkrétni véci se jednd a kde se tyto véci nachazeji. Podle Ustavniho soudu se navic
nabizi ,,nikoliv neopodstatnéna piedstava, ze pokud by [zZalobkyné¢] v casové tisni
ve vyzveé oznacila nékteré véci neptesné, pak pozdéji by se jinak vymezenych véci jiz
stézi domahala, nebot’ namitky v tomto sméru by byly nasnadé“. Zalobkyn& podle
Ustavniho soudu ,,od po&atku naopak predpokladala a uvadéla, ze majetek, o ktery zada,
bude specifikovan v prubéhu fizeni, az nebudou pochybnosti, kde se kterd véc skute¢né
nachazi®.

37. Podle citovaného nalezu tudiz ,,nelze sice kategoricky tvrdit, Ze v daném ptipadé bylo
zcela vylouceno, aby [Zalobkyné] véci v plivodni vyzvé bliZe individualizovala, le¢ tato
skute¢nost nebyla podle nazoru Ustavniho soudu v fizeni dostate¢né presvédéivym
zpusobem prokazana; nelze-li z provedeného dokazovani bezpecné usoudit na takovy
skutkovy stav, s nimz by byly zavéry obecnych soudii v souladu, a byl-li navrh pfesto
zamitnut, 1ze usuzovat, ze doslo k poruSeni zasad spravedlivého procesu®.

38. Ustavni soud k této diléi otazce uvadi, ze zavér, k némuz posléze obecné soudy
dospély, Ze se vyzva zalobkyné vztahuje na mobiliaf nalezejici do evidence statniho
zamku Lomnice, nikoliv na veskery movity majetek pravniho pfedchtidce Zalobkyné,
neni s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v citovaném nalezu v rozporu.
Soudy akceptovaly, Ze pro Zalobkyni bylo prakticky nemozné, aby sama v piivodni lhité
individualizovala a jednozna¢né specifikovala jednotlivé movité véci, jejichz vydani se
domahala, a méstsky soud vynalozil patfi¢né Usili k jejich identifikaci. Ve vysledku se

pak skute¢né podaftilo idenfitikovat véci piivodné tvofici Zalobkyni pozadovany mobiliaf
zamku Lomnice a o téchto vécech bylo meritorné rozhodovano.
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39. Vyklad, e z nalezu Ustavniho soudu vyplyva nejen povinnost soudél umoznit
zalobkyni v pribéhu fizeni identifikovat véci tvotici (piivodn€) mobiliaf zamku Lomnice,
nybrz t€Z interpretovat danou vyzvu tak, ze zalobkyné ve skutecnosti vyzvala k vydani
veskerého movitého majetku A. S., vak piijmout nelze. Vychodiskem nalezu Ustavniho
soudu bylo, aby Zzalobkyni neSlo k tizi nesplnéni potencidlné nemozné podminky
v podobé piesné identifikace movitych véci. Vymezeni alespon okruhu pozadovanych
véci tak, zda Slo o véci (ptivodné) tvorici vybaveni urcitého zamku, ¢i o veskeré véci ve
vlastnictvi ur€ité osoby, nicméné za nemozné povazovat nelze.

40. Podle stézovatele zalobkyné nemohla mit piesnou predstavu o tom, kde se véci nyni
nachazeji ¢i jak s nimi bylo zachazeno po roce 1948. To ale ani nebylo nutné, nebot’ stejné
jako v ptipad¢ mobiliate zamku Lomnice mohla zalobkyné okruh véci vymezit k datu
pied nastupem komunistického rezimu. Jinymi slovy, pokud mohla vyzvat k vraceni
movitého majetku, ,.ktery pattil k datu 25. 2. 1948 do evidence statniho zamku Lomnice
u Tisnova“, mohla stejné¢ tak vyzvat napf. k vraceni movitého majetku patficiho
do evidence jinych zamkl, vcetné¢ Luhacovic. Nebylo pfitom vibec nutné, aby se
zalobkyné vyjadfila n&jak ,,sofistikované™ ¢i ,,pravnicky*, jak stéZovatel naznacuje.
Vyzva mohla byt formulovdna béznym jazykem, coz ale neznamend, ze by jeji obsah
(slova vni uzitd) nebyl pii jeji interpretaci dulezity. Pokud zalobkyné poZzadovala
mobiliaf, ktery se nachazel v zamku Lomnice, nacez soudy provedly dokazovani, aby
identifikovaly, jaké véci k zalobkyni stanovenému datu do tohoto mobiliate pattily (bez
ohledu na to, zda se v ném nachazely v dob¢ rozhodovéani), nelze jejich postup povazovat
za ,,formalisticky* jen proto, Ze pod majetek patiici k 25. 2. 1948 do evidence zamku
Lomnice nevztahly i vesSkery dal$i movity majetek A. S., jak nyni vyzvu interpretuje
stézovatel.

41. Lapidarné teceno, i pii t€ nejvstiicnéjsi interpretaci vyzvy k vydani majetku, k niz
organy veiejné moci Ustavni soud zavazal nalezem sp. zn. 1. US 38/02, prosté nelze
z ,,Lomnice u Tisnova“ ucinit ,,Luhacovice”. O vydani mobiliate, ktery se v dobé
konfiskace nachazel na zdmku v Luhacovicich, Zalobkyné nepozadala. Zda se tak stalo
opomenutim, neznalosti nebo z jiné pfi€iny, neni podstatné. Tuto skutecnost jiz pravné
zvratit nelze, ledaze by stat 1 tyto véci vydal dobrovolné ex gratia.

42. Ve vztahu k vyroku I rozsudku krajského soudu a korespondujici ¢asti vyroku I
usneseni Nejvyssiho soudu tedy Gstavni stiznost neni diivodna.

43. Nutno oviem dodat, e neudrzitelnym se ve svétle citovaného nalezu Ustavniho
soudu naopak jevi nazor odvolaciho soudu (uvedeny nadto pouze nad ramec), Ze
ve vztahu k mobiliafi uloZenému na zamku Slatifany vyzva nebyla zasldna povinné
osobé ve smyslu § 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’ Pamatkovy ustav
Brno, jemuz byla vyzva doruéena, spravoval toliko majetek na jizni Moravé. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 38/02 vysel z toho, Ze ,,pii interpretaci p¥isluinych ustanoveni
restitu¢nich zdkonii rovnéz nelze opominout, ze to byl totalitni stat, ktery odnimal
obCaniim protipravné majetek a ze s nim nasledn¢ jeho organy po dobu témér 40 let
libovolné nakladaly, pfi€emZ movité véci byly zcizovany i fakticky rizné pfemistovany.*
Podle presvédéeni Ustavniho soudu proto nebylo lze disledky téchto ukond vykladat
pouze k tizi opravnénych osob, zde v tom sméru, ze by zalobkyné se svym narokem
nemohla uspét proto, Ze movité véci, jejichz vydani se domdhda, nedokazala s jistotou
ve vyzvé konkretizovat a lokalizovat. Sdm odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,bylo prokazano, ze nebylo v silach zalobkyné véci blize individualizovat
a fadn¢ lokalizovat.” Trvat za této situace na tom, aby vyzva Zalobkyné z roku 1991 byla
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adresovana ,,spravné* organizacni slozce statu (kterd krom toho v mezidobi spolu
s Pamatkovym ustavem Brno, jemuz byla vyzva adresovana, splynula v zalovany
Nérodni pamatkovy ustav), jez se odviji pravé od lokalizace movitého majetku, by
ve vysledku bylo tim stejnym nedocenénim konkrétnich okolnosti posuzované véci, jaké
Ustavni soud v pfedchozim kasagnim nalezu krajskému soudu vytkl.

44. Dostateéné zvazit konkrétni okolnosti véci [jak je judikaturou Ustavniho soudu
v restituénich vécech vyzadovano; viz napt. nalez sp. zn. I. US 3918/19 ze dne 21. 12.
2021 (N 219/109 SbNU 402)] vsak krajsky soud a Nejvyssi soud opomenuly predevsim
tim, ze zalozily sva rozhodnuti na vykladu, Ze Zalobkyni pozadované véci piesly na stat
ke dni u€innosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., a tedy mimo rozhodné obdobi.

45. Ustavni soud v obecné roving souhlasi s tim, Ze zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich, od néhoz zalobkyné sviij narok odvozovala, nemé¢l za cil zmirnit nasledky
veskerych kiivd, k nimz v minulosti mohlo dojit, nybrz v souladu s § 1 odst. 1 kiivd
vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tedy v rozhodném obdobi. Stejné tak
Ustavni soud souhlasi, 7¢ ke konfiskaci provedené na zakladé dekretu &. 12/1945 Sb.
dochazelo originarnég, ex lege dnem jeho ucinnosti, tedy 23. 6. 1945 [viz napf. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013
Sb.)]. Z toho diivodu se zakon o mimosoudnich rehabilitacich, na rozdil od zakona
€. 243/1992 Sb., skutecné na majetek konfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
zpravidla nevztahuje.

46. Jak nicméné Ustavni soud upozornil mimo jiné v nalezu sp. zn. II. US 70/99 ze dne
2.11.1999 (N 152/16 SbNU 129), ,.konfiskace podle dekretti €. 12 a €. 108/1945 Sb. bylo
totalitni moci zneuzito k zabaveni majetku a k likvidaci tfidnich nepfatel,
a to jiz v rozhodném obdobi po 25. 2. 1948%. Jinymi slovy, formaln€ — na zaklad¢ zpé&tné
uplatnéné fikce — sice urcity majetek mohl ptejit na stat 23. 6. 1945 (G¢innosti dekretu),
ovSem v nékterych piipadech redln¢ Slo o nastoupeni této fikce jako vysledku akth
¢ijednéani, které se odehraly vrozhodném obdobi. Je-li proto povinnosti soudi
rozhodovat na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ,nelze se spokojit
s formalnim hodnocenim diikazii, tj. omezenim se na zjiSténi aplikace dekretl
bez dalSiho, protoze tyto zejména po Unoru 1948 mohly byt ... pouze formou neboli
prosttedkem k politické perzekuci® [nalez Ustavniho soudu I. US 15/98 ze dne 19. ledna
1999 (N 7/13 SbNU 45)].

47.V souladu s tim Ustavni soud v cit. nalezu sp. zn. Pl. US 10/13 konstatoval, Ze
v piipad¢ vydéani konfiskacni vyhlaSky v rozhodném obdobi je soud povinen zkoumat,
,»zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy
tim spiSe, Ze se jedna o véc restitucni, kde spole¢nym jmenovatelem je snaha o zmirnéni
nasledki nékterych dalSich majetkovych kiivd vzniklych v disledku platnosti nebo
zvlastniho pouZiti nékterych pravnich predpisi® (nalez se tykal cirkevnich restituci, ale
citované teze se obecné tykaji vSech druhli restituci). Tento postup pfitom muize byt
nezbytny nejen tehdy, jsou-li konfiska¢ni vyhlasky vydany v rozhodném obdobi, ale
v zé&vislosti na konkrétnich okolnostech véci i1 tehdy, jsou-li sice vydany pfed rozhodnym
obdobim, dojde vSak k odkladu jejich vykonatelnosti a o konfiskaci je nésledné
rozhodovéano aZ v rozhodném obdobi [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 225/96
ze dne 20. 2. 1997 (N 18/7 SbNU 123), v némz byla feSena podobna situace se zaveérem,
ze ,,kone¢né rozhodnuti ve véci ... 1 kdyZ jim byl potvrzen vymér okresniho narodniho
vyboru, bylo vydano dne 21. 12. 1948, tedy jiz v rozhodném obdobi ... Soud je takto
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povinen zabyvat se zkoumanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy*].

48. Tak tomu bylo dle tvrzeni sté¢Zovatele i nyni. Stézovatel argumentoval tim, ze proti
konfiska¢nim vyhlaskam bylo podano odvolani (s odkladnym u¢inkem), o kterém bylo
rozhodnuto az v rozhodném obdobi (rozhodnutim Zemského narodniho vyboru v Brné
ze dne 2. 3. 1948). V této souvislosti také tvrdil, Ze pfed rozhodnym obdobim ani fakticky
ke konfiskaci feSenych véci nedoSlo a ze Zemsky narodni vybor v Brné rozhodl
o zastaveni (pferuSeni) konfiska¢niho fizeni az do rozhodnuti ministerstva vnitra o otazce
definitivniho udéleni osvédceni o narodni spolehlivosti A. S. (ve smyslu § 1 odst. 4
dekretu €. 33/1945 Sb.).

49. Uvedené rozhodnuti pak sice bylo dne 13. 3. 1947 vydéno, ale A. S. proti nému podal
stiznost k tehdejSimu nejvyssimu spravnimu soudu, které byl pfiznan odkladny tcinek,
coz — jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 53/2013-111 ze dne 18.
12. 2013 — znamenalo nejen prekazku vykonu rozhodnuti, ale i nedostatek jeho ucinki ve
vztahu k ucastnikiim fizeni i pfi jeho pisobeni navenek. O stiznosti A. S. ovSem nebylo
nikdy rozhodnuto, nebot’ nejvyssi spravni soud nésledné po unorovém komunistickém
puci zanikl. Otazka narodni spolehlivosti A. S. pak byla dle sté¢zovatele vyfeSena az
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 6. 2016, v némz byl u¢inén zavér, ze A. S.
nepozbyl Ceskoslovenské statni obCanstvi, nebot’ v jeho piipad¢ §lo o vyjimku podle § 1
odst. 4 dekretu &. 33/1945 Sb., podle niz ,,Cesi, Slovéci a pfislusnici jinych slovanskych
narodd, ktefi se v této dob¢ prihlasili za Némce nebo Mad’ary, jsouce donuceni natlakem
nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako
Némci nebo Mad’afi, schvali-li ministerstvo vnitra osvédceni o narodni spolehlivosti,
které vyda piisluSny okresni narodni vybor (okresni spravni komise) po prezkoumdni
uvedenych skute¢nosti.“ V navaznosti na to Krajsky ufad Zlinského kraje vydal
potvrzeni, Ze A. S. byl k datu umrti ceskoslovenskym statnim ob&anem.

50. Navzdory tomu, ze rozhodnuti tehdej$iho ministerstva vnitra ve véci ndrodni
spolehlivosti A. S. nemélo pravnich Uc¢inkli, Zemsky ndrodni vybor v Brné¢ svym
rozhodnutim ze dne 2. 3. 1948, tedy jiZ v rozhodném obdobi, odvolani A. S. proti
konfiska¢ni vyhlaSce nevyhovél a konfiskacni vyhlasku potvrdil prave s odkazem na toto
rozhodnuti s tim, Ze v ném otazka narodni spolehlivosti byla vyfesena k tomu povolanym
uradem.

51. Za daného stavu tak podle Ustavniho soudu nebylo mozné namitky alobkyné
,Vvyfidit* konstatovanim, Ze dané véci piesly na stat ke dni ucinnosti dekretu €. 12/1945
Sb. a Ze rozhodnutim Zemského narodniho vyboru ze dne 2. 3. 1948, vydanym
v rozhodném obdobi, slovy Nejvyssiho soudu ,,nedoslo ke zméné ¢i anulaci rozhodnuti
vydaného pted zapocetim rozhodného obdobi orgdnem stitu ve prospéch plivodniho
vlastnika, jakoZzto projevu politické perzekuce®. Zména ¢i anulace takového rozhodnuti
nejsou jedinym myslitelnym ptipadem, kdy se pfechod majetku (formalné) na zakladé
dekretu ¢. 12/1945 Sb. ocitne v rozhodném obdobi z hlediska zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Odpovidé-li argumentace stézovatele realité (a z dosavadnich zjiSténi opak
neplyne), pak je situace takova, ze ptred rozhodnym obdobim sporny majetek fakticky
na stat nepiesel a z pravniho hlediska ziistala otdzka nevyfesena. ReSena pak byla az
v rozhodném obdobi, a to s odkazem na neucinné rozhodnuti, které bylo pozdéji de facto
nahrazeno rozhodnutim s opa¢nym vyznénim.
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52. Ostatné pravé rozhodnuti Ministerstva vnitra o Ceskoslovenském statnim obcanstvi
A. S. se stalo kliCovym podkladem pro od¢inéni majetkové kiivdy a restituci zamku
v Lomnici a v Luhacovicich, jez stat zalobkyni dobrovolné v roce 2016 vydal podle
zékona €. 229/1991 Sb. ve spojeni se zékonem ¢. 243/1992 Sb. Ptitom podle § 2 odst. 1
zakona €. 243/1992 Sb. byl opravnénou osobou k restituci obcan, ktery ztratil majetek
podle dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., neprovinil se proti ¢eskoslovenskému
statu a nabyl zpét obCanstvi, a jehoz majetek v rozsahu zdkona o pid¢ presel na stat.

53. Nutno v této souvislosti zopakovat, ze mobiliat zdmka byl zkonfiskovan jakozto
zemédéelsky majetek ve stejném rezimu jako zdmky samy (budovy a pozemky) podle
dekretu €. 12/1945 Sb., tedy jako jejich movité ptislusenstvi (Zivy a mrtvy inventar). Tyto
okolnosti jsou relevantni i pro vyklad a aplikaci zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
v jehoz rezimu se rozhodovalo o restitu¢nim naroku na mobiliai (byt’ pouze ve vztahu
k n¢kdej$imu mobiliafi zimku v Lomnici, na ktery byl restitu¢ni narok fadn€ vznesen).

54. V souladu s vyse uvedenou judikaturou jsou tedy tyto specifické okolnosti relevantni
1 pro posouzeni restitu¢niho naroku stézovatele. Jestlize k nim krajsky soud a Nejvyssi
soud v napadenych rozhodnutich neptihlédly, jejich odivodnéni z tstavniho hlediska
nemohou obstat, nebot’ z prava na soudni ochranu, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
mimo jiné plyne povinnost soudll vypotadat se se v§im, co v prub¢hu fizeni vyslo najevo
a co Ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci (viz napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1923/24 ze dne 6. 1. 2025).

55. Vzhledem k uvedenému je ustavni stiznost mifici proti vyroku II rozsudku krajského
soudu a korespondujici ¢asti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu (jakoz i souvisejicimu
vyroku II o nékladech fizeni) divodna.

56. Ve zbyvajici Casti sté¢Zovatel napada vyroky tykajici se nakladi fizeni, které nejsou
akcesoricky navazany na rusené vyroky, pfipadné které se neprojevuji v pravni sfére
stézovatele a vii¢i kterym stéZovatel samostatné nevznasi zadnou argumentaci. Ustavni
stiznost je tak v této zbyvajici Casti zjevné neopodstatnéna.

VI.
Zaveér

57. Ustavni soud z uvedenych diivodt shledal, Ze vyrokem I v rozsahu, v némz bylo
odmitnuto dovolani proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Brné¢ €. j. 20 Co
231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, a vyrokem II usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo
731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 a vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Brné €. j.
20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018 bylo poruSeno stéZovatelovo pravo na soudni
ochranu zaru¢ené &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto z&asti vyhovél a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti v daném rozsahu
zrusil.

58. V ¢asti, kterou je napadan vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo
731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 v rozsahu, v némZ bylo odmitnuto dovolani proti
vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018,
a vyrok I rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018,
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Ustavni soud neshledal tistavni stiznost déivodnou, a proto ji podle § 82 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu zamitl.

59. Ve zbyvajici ¢asti pak Ustavni soud tstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 8. fijna 2025

Tomas Langasek
piedseda senatu
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