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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Jana Wintra,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Sdmala o stavni stiznosti stézovatele J.
Z.., podnikatele, sidlem Stolcova 799/56, Brno, zastoupeného Mgr. Janem Sluneckem,
advokatem, sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 Afs 219/2022-68 ze dne 29. 6. 2023, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu, jako
ucastnika fizeni, a Celniho iFadu pro Jihomoravsky kraj, jako vedlejSiho ucastnika
fizeni, takto:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 219/2022-68 ze dne
29. 6. 2023 bylo poruSeno zikladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené
v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zakladnimi pravy
na ochranu vlastnictvi a projednani véci bez zbyte¢nych pritahi podle ¢lanku 11
odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto se uvedené
rozhodnuti rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V projednavané véci Ustavni soud piedevsim fesi, zda Nejvyssi spravni soud tistavné
konformné odtvodnil sviyj zaveér, Ze st€Zovatel musi svilj ndrok na uroky z neopravnéné
vybraného cla, které mu bylo vraceno aZ po né€kolika letech, uplatnit prostfednictvim
zadosti o ndhradu Skody a dalSiho fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

2. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti; tvrdi,
ze jim Nejvyssi spravni soudu (,,NSS*) porusil jeho zakladni prava na ochranu vlastnictvi
a soudni ochranu.
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II. Skutkové okolnosti véci a jeji procesni vyvoj

3. Stézovatel je podnikatel, kterému celni ufad (vedlejsi ucastnik) na zaklad¢ kontroly
po propusténi zbozi v roce 2014 dodatecné vyméftil dovozni clo a penale; ucinil tak proto,
ze stézovatel zaradil dovézené zbozi (zjednodusené feceno videokamery) do Spatné
polozky kombinované nomenklatury s nizsi celni sazbou. Sté¢zovatel vymeétené clo zaplatil.

4. Dodatecné platebni vymeéry z roku 2014 byly pozdéji v letech 2018 a 2020 zménény
¢i zruSeny — jednak z diivodu prekluze prava dodatecné vymétit clo, a dale v navaznosti
na zaveéry zruSujiciho rozhodnuti spravniho soudu [rozsudek Krajského soudu v Brné
(,,krajsky soud®) €. j. 62 Af 2/2019-228 ze dne 18. 6. 2020]. Spravce dan¢ poté pivodné
vybrané clo stézovateli vratil.

5. Stézovatel se nasledné proti celnimu ufadu domahal zaplaceni urokl z nespravné
stanoveného cla podle § 254 odst. 1 danového fadu. Celni ufad stézovateli Groky nepiiznal
(sd€leni €. j. 545523-2/2020-530000-11 ze dne 18. 12. 2020); jeho némitku proti
puvodnimu sdéleni zamitl (rozhodnuti €. j. 33058-2/2021-530000-11 ze dne 26. 3. 2021).

6. Stézovatel proti rozhodnuti celniho Gfadu brojil spravni zalobou, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem ¢. j. 30 Af35/2021-30 ze dne 29. 6. 2022; dospél k zavéru, ze pii
vraceni nespravné stanoveného cla nelze narokovat zaplaceni urokli podle § 254
danového tadu. Podle krajského soudu je spravce dané vazan predevsim ¢l. 116 Celniho
kodexu EU, ktery problematiku vraceni nespravné stanoveného cla komplexné upravuje
[natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (,,Celni kodex EU*)]. Podle ¢l. 116 Celniho kodexu EU plati,
ze vrati-li celni organy clo, nejsou povinny platit iroky, které musi byt zaplaceny pouze
tehdy, nebylo-li rozhodnuti o vréaceni cla provedeno do tii mésici ode dne jeho pfijeti.
Takovy zéavér platil 1 dfive s ohledem na komplexnost a pfimou z&vaznost starSiho
Celniho kodexu Spolecenstvi [nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. 10. 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (,,Celni kodex Spolecenstvi®)].

7. Krajsky soud v odivodnéni dale uvedl, Ze nyni G¢inny zékon ¢&.242/2016 Sb.,
celni zédkon, Zadnou Gpravu Groki z vraceného cla neobsahuje a plné€ se odkazuje na unijni
upravu v ¢l. 116 Celniho kodexu EU; ustanoveni § 66 celniho zdkona naopak pouZiti
ustanoveni danového fadu vylucuje. Navrhl-li st€zovatel pouzit § 254 danového tadu,
neptedloZil Zadnou tivahu k divodim pro jeho aplikaci. Podle krajského soudu zminéné
ustanoveni neptfedstavovalo vnitrostatni pfedpis, jenz by nad ramec evropské upravy
ukladal Ceské republice povinnost platit uroky z vraceného cla. Takovy predpis by se musel
tykat cla a vyslovné stanovit specifické podminky pro placeni trokii. Danovy fad se uplatni
na oblast cel pouze podplrné, nema-li vlastni pravni Gpravu, v disledku ¢ehoz ma jen
povahu subsidiarni. Dané a cla nejsou volné zaménitelnymi pojmy. Pravé komplexni
upravou feSené problematiky — nadto na evropské Urovni — se cla podstatné lisi
od penézitych plnéni v ramci délené spravy, kuptikladu pokut, u nichz stat pfi
nespravném vymeéteni uroky podle § 254 danového fadu platit musi.

8. Nejvyssi spravni soud (,,NSS*) kasacni stiznost sté¢zovatele zamitl. Ve shod¢ s krajskym
soudem dospél k zavéeru, ze v piipade § 254 danového tadu nejde o ,,vnitrostatni predpis®,
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ktery by ve smyslu ¢l. 241 Celniho kodexu Spole¢enstvi nad rdmec unijni upravy stanovil
Ceskeé republice povinnost platit tiroky z vraceného cla.

9. Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (,,SDEU*) ve véci Grdfendorfer podle NSS
vyplyva, ze ma kazdy adresat vefejné spravy pravo na primétenou ndhradu za nedostupnost
penézni ¢astky, jiz byl celnimi orgédny neopravnéné zbaven; tento narok vznika na zaklad¢
ptislusnych ustanoveni unijniho prava a v ptipad¢ absence konkrétni pravni upravy jeho
vyplaceni je na Clenskych statech EU, aby pfijaly vnitrostatni ipravu stanovici konkrétni
okolnosti pro vyplatu zminéné nahrady [rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, Grdfendorfer Gefliigel und Tiefkiihlfeinkost
(,,Grdfendorfer)].

10. Podle NSS unijni pravni Uprava v ¢l. 116 odst. 6 Celniho kodexu EU povinnost
k placeni uroki vylucuje, bylo-li adresatovi vefejné spravy clo vraceno vcas. Prestoze je
placeni troki s ohledem na unijni i ¢eskou pravni tpravu v celnich ptedpisech vylouceno,
neznamena to automaticky, ze Gjma, jez celnimu dluznikovi vznikla thradou cla, které po
pravu byt placeno nemélo, nemtize byt kompenzovana. K tomu slouzi zékon ¢. 82/1998 Sb.
provadéjici €l. 36 odst. 3 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na nahradu skody zptisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym Ufednim postupem. S nemoznosti dispozice s uritou penézni castkou podle
NSS miize byt spojena skoda, a to nejen skoda spocivajici v uslych trocich. Tento narok
na nahradu vzniklé Skody Ize uplatnit pouze postupem podle oznaceného zakona.

II1. Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel tvrdi, Ze NSS porusil jeho zékladni prava, protoZe mu uroky z nespravné
stanoveného cla nalezi. Z judikatury SDEU piimo vyplyva, Ze podle prava EU ma kazdy
adresat verejné spravy narok ziskat od statu nazpét nejen neopravnéné vybranou penéZni
¢astku — dan, clo ¢i jiny poplatek —, nybrz 1 troky, které maji do¢asnou nedostupnost této
castky kompenzovat. Naroky na vraceni penéZznich ¢astek, jejichz zaplaceni uloZil ¢lensky
stat v rozporu s unijnim pravem, a na vyplaceni urokt z nich, jsou vyrazem obecné zasady
vraceni protipravné vybrané dang. Uroky, které maji byt vyplaceny, musi pokryvat celé
obdobi ode dne, kdy jednotlivec zaplatil penézni ¢astku, do dne, kdy mu byla vracena
[stéZovatel odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2023 ve véci C-322/22, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu; rozsudek SDEU ve véci Grdfendorfer; rozsudek
SDEU ze dne 18. 1. 2017 ve véci C-365/15, Wortmann).

12. SDEU podle stéZovatele na rozdil od NSS zavazné dospél k zavéru, Ze vyjimka
z obecné povinnosti platit uroky stanovend v ¢l. 241 Celniho kodexu Spolecenstvia ¢l. 116
Celniho kodexu EU nedopad4d na situace, kdy bylo clo vyméfeno neopravnéné,
tj. v rozporu s unijnimi predpisy. Zavér, ze Cesky pravni fad obsahuje komplexni pravni
upravu, podle které by mohly byt hrazeny uroky z nespravné vyméteného cla, vyplyva
1 z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 14 Af21/2023-26 ze dne 15. 2. 2024.

13. Vyplyva-li z judikatury Soudniho dvora EU, Ze je povinnosti ¢lenského statu pfijmout
podrobné pravidla pro vyplatu Grokll v pfipadé vraceni penéznich Castek vybranych
Vv rozporu s unijnim pravem, st€Zovatel v dsledku toho ptedpokladal, ze § 254 datiového
fadu ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. a) t€hoz zdkona je reflexi ustalené judikatury SDEU,
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tedy podrobnou upravou pro vyplatu urokil z neopravnéné vybraného cla. Stézovatel
odkazuje na obdobnou véc, ve které celni tfad uroky z neopravnéného cla podle § 254
danového fadu vyplatil na zdkladé rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 14 Af29/2020
ze dne 9. 3. 2022 (stézovatel odkazuje i na dopis Generalniho feditelstvi cel, ktery ma
potvrzovat tvrzeny rozpor v postupech napfi¢ organy vetejné moci).

14. Stézovatel rozporuje zaveér NSS, podle néhoz mize sviij narok uplatnit cestou zadosti
o nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Placeni urokt (piisluSenstvi pohledavky)
nelze zaménovat za nahradu Skody (samostatnou pohledavku). Jelikoz se Skoda
v uvedeném smyslu slozit¢ prokazuje, byl by nadto takovy postup v rozporu s unijnimi
zasadami rovnocennosti a efektivity. Stézovatel v jiné, obdobné véci, Ministerstvo financi
o néhradu skody odpovidajici troklim za obdobi od zaplaceni nezdkonné vyméieného cla
do jeho vraceni zadal, avSak ministerstvo dospélo k zavéru, ze Skoda nemiize byt v pri¢inné
souvislosti s nezdkonnymi rozhodnutimi.

15. NSS podle stézovatele také porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ nepolozil
SDEU ptedbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

IV. Vyjadieni k ustavni stiZnosti a replika

16. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval NSS a vedlej§iho
ucastnika fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadfili.

17. Nejvyssi spravni soud navrhl tUstavni stiznost odmitnout, pfipadné zamitnout;
predevsim odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku a zdiiraznil, ze v pripadé § 254
danového tadu nejde o ,,vnitrostatni predpis ve smyslu ¢l. 241 Celniho kodexu
Spolecenstvi, ktery by nad ramec unijni Gipravy stanovil Ceské republice povinnost platit
uroky z vraceného cla. Takovy predpis by se musel vyslovné tykat cla a musel by stanovit
konkrétni podminky pro vznik naroku na uroky z vraceného cla.

18. Celni ufad se vyjadtil, ze podle jeho nazoru zdkladni prava stézovatele napadenym
rozsudkem NSS poruSena nebyla. Stézovatel podle celniho ufadu nespravné interpretuje
zavéry SDEU z rozsudku ve véci Grdfendorfer. Napadeny rozsudek NSS je s citovanym
rozhodnutim SDEU v souladu: stézovatel mé& moznost domoci se kompenzace
za nedostupnost finan¢nich prostiedkll ve vysi neopravnéné vybraného cla prostiednictvim
zakona €. 82/1998 Sb.; podle § 66 celniho zékona je nadto pti sprave cel vyloucena aplikace
ustanoveni danového fadu o urocich, coz vyplyva i z divodové zpravy. Podle celniho tradu
neni relevantni, Ze v jinych pfipadech Ministerstvo financi zamitlo zadosti na nadhradu
Skody ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb. StéZovatel si protifeci, tvrdi-li, Ze mé&l NSS podat
predbéznou otazku k SDEU, a soucasné, Ze z judikatury SDEU narok na vraceni urokt
z neopravnéné vybraného cla vyplyva. Ve véci jde o acte éclairé, tj. otazku, kterd byla jiz
SDEU rozhodnuta v rozsudku ve véci Grdfendorfer; povinnost polozit piedbéZnou otazku
proto nebyla porusena.

19. Stézovatel v replice nad ramec diive vyslovenych argument uvadi, ze s ohledem
na prednost prava EU pied vnitrostatnimi pfedpisy neni relevantni argumentace celniho
ufadu ohledné § 66 celniho zakona — 1 kdyby v rozhodné dob¢ citované ustanoveni bylo
ucinné, nebylo by mozné je na véc st€Zovatele aplikovat pro rozpor s unijni upravou.
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20. Stézovatel odkédzal na rozsudek NSS ¢.j. 3 Afs 194/2022-60 ze dne 25.7.2024
potvrzujici pravni nazor vyjadifeny v Ustavni stiznosti a na oznameni Komise ze
dne 4. 7. 2019 o platbach uroki v ptipad¢ thrady cla v souvislosti s opatfenimi na ochranu
obchodu v ndvaznosti na pravomocny rozsudek Soudniho dvora (C/2019/4608). Stézovatel
z opatrnosti u civilnich soudi paralelné¢ uplatnil 1 narok na ndhradu Skody v rezimu
zakona ¢. 82/1998 Sb., avSak Ministerstvo financi jej popira (véc vedend u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 68/2024).

V. Upusténi od ustniho jednani

21. Ustavni soud ve véci nenafidil ustni jednani, protoZe by to nic nepfispélo k dal§imu
objasnéni véci; dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VL. Pi-edpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

22. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislusny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], je v€asna a neni
neptipustnd podle § 75 odst. 1 téhoz zékona, stéZovatel je fadné zastoupen advokatem.

VII. Posouzeni duvodnosti astavni stiZnosti

23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna, protoze NSS porusil
zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu ve spojeni se zakladnimi pravy na ochranu
vlastnictvi a na projednani véci bez zbyteénych prataht. Diléi zavéry Ustavniho soudu lze
shrnout nasledovné: Zaprvé, na zdkladé dosavadnich zjiSténi spravnich soudd mél
stézovatel legitimni ocekavani, Ze mu narok na uroky zneopravnéné vybraného cla
v souladu s judikaturou SDEU vznikl (VIIL. 1). Zadruhé, NSS f4dné neodlvodnil, pro¢
stéZovatele s timto narokem odkazal na dalsi fizeni o ndhradé Skody podle zikona
¢. 82/1998 Sb. (VIL. 2).

VII. 1 Legitimni oéekavani zaplaceni urokit 7 neoprdavnéné vybraného cla

24. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, Ze mu spravce dané¢ mél v souladu se zakladnim
pravem na ochranu vlastnictvi Giroky z nespravné stanoveného cla zaplatit. Podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina®) plati, ze kazdy ma pravo vlastnit
majetek; vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. V souladu
scCl. 11 odst. 5 Listiny Ize dan¢ a poplatky ukladdat jen na zdklad¢ zakona. Ochrana
vlastnictvi je obdobné zakotvena i v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluva“).

25. Predné je tieba zkoumat, zda tvrzeny narok stéZovatele na vyplaceni urokll z nespravné
stanoveného cla spada pod rozsah &l. 11 Listiny ve spojeni s &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvs.
Evropsky soud pro lidské prava (,,ESLP*) ve své judikatuie zdlraznuje, Ze majetek je
autonomni pojem, pod ktery nespada pouze vlastnictvi hmotnych véci a ktery neni zavisly
na pojeti vlastnictvi zakotveném ve vnitrostatnich fadech. Pod rozsah pojmu majetek podle
ESLP mohou mimo jiné spadat i néktera prava a majetkové hodnoty, a to 1 tehdy, existuje-
li byt’ jen prokazatelné legitimni o¢ekévani, Ze budou vlastnény v budoucnu. Majetkovy
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zajem predstavovany narokem v podob¢ pohledavky spadd pod rozsah pojmu majetek
v piipad¢, kdy ma dostateCnou oporu v psaném vnitrostaitnim pravu ¢i judikatufe
(srov. rozsudek ESLP ve véci Sierpinski proti Polsku ze dne 3. 11. 2009, ¢. stiznosti
38016/07, § 65, Ci ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dne 11. 2. 2007,
¢. stiznosti 73049/01, § 63-65).

26. Pojeti ,,legitimniho odekavani* piejima ve své judikatuie Ustavni soud a spojuje je
snarokem, ktery byl bud jiz individualizovdn pravnim aktem, anebo je
individualizovatelny na zékladé pravni upravy (ndlez sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne
17. 1. 2024, bod 139, tykajici se mimoiadné valorizace dtichodti; nalez sp. zn. 1. US 760/18
ze dne 30. 11.2020, bod 23, o zajistovaci funkci zéstavniho prava u budoucich
pohledavek; nalez sp. zn. IIL. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019, bod 31, ve véci cirkevnich
restituci; nalez sp. zn. IIL. US 3493/15 ze dne 29. 11. 2016 tykajici se naroku na pfedéasny
starobni diichod &i nalez sp. zn. I. US 2472/13 ze dne 25. 11. 2014, bod 21).

27.Vnyni projednavaném piipad€¢ sté¢Zovatel mél v disledku zruSeni ¢izmény
dodatecnych platebnich vyméri z roku 2014 legitimni ocekavani, ze mu stat vrati
neopravnéné vybranou castku ve vysi zaplaceného cla (srov. rozsudek ESLP ve véci
Buffalo S.r.L in liquidation proti Italii ze dne 3. 7. 2003, ¢. stiznosti 38746/97, §§ 28-29).
Povinnost vrétit finan¢ni obnos, ktery stat vybral od jednotlivce bez zdkonného zakladu,
je odrazem zasady, ze statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, zptisobem, ktery zakon stanovi (€l. 2 odst. 2 Listiny), a ze dané a poplatky lze
ukladat jen na zéklad¢ zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny). Neopravnéné vybrané clo jiz
stéZovateli vyplaceno bylo (bod 19 rozsudku krajského soudu €. j. 30 Af35/2021-30).

28. Podle Ustavniho soudu je oviem dale tfeba dospét k zavéru, Ze stézovatel mél legitimni
ocekavani rovnéz ohledné zaplaceni urokll z neopravnéné vybraného cla, nebot’ jeho narok
mél dostate¢nou oporu v pravu EU a v judikatufe SDEU.

29. SDEU v rozsudku ve véci Grdfendorfer narok na troky z neopravnéné vybraného cla
vyslovné potvrdil jako obecnou zasadu prava EU; rozhodoval tehdy o tiech piredbéznych
otazkach polozenych némeckym spravnim (finanénim) soudem. Ve dvou z téchto
spojenych véci byly skutkové okolnosti v relevantni casti obdobné jako v nyni
posuzovaném piipadé: Korporacim spravni organy v diisledku nespravného posouzeni
skutkového stavu €1 nespravného vykladu unijniho prava ulozily povinnost zaplatit clo, coz
ucinily, nasledné bylo vymeéteni cla zruSeno a zaplacené clo jim vraceno. Korporace
se pozd¢ji domahaly také urokli z chybné vyméteného cla ode dne, kdy bylo clo zaplaceno,
do dne, kdy bylo vraceno.

30. Soudni dviir EU svoje rozhodnuti odivodnil mimo jiné nasledovné:

Z ustélené judikatury SDEU vyplyvéa zékladni pravidlo, Ze kazdy adresét
vefejné spravy, kterému vnitrostatni organ ulozil povinnost zaplatit dan, clo
nebo jiny poplatek v rozporu s pravem EU, ma na zéklad€ unijniho prava narok
ziskat od doty¢ného ¢lenského statu prislusnou penézni ¢astku zpét (bod 51).
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Adresat vefejné spravy ma podle unijniho prava nejen narok ziskat nazpét
od clenského statu neopravnéné vybranou penézni ¢astku, nybrz i troky, které
maji kompenzovat nedostupnost této castky (bod 52).

Naroky na vraceni penéznich castek, jejichz zaplaceni ulozil ¢lensky stat
adresatovi vetfejné spravy v rozporu s unijnim pravem, a na vyplaceni trokt
z téchto ¢astek, jsou vyrazem obecné zdsady vraceni protipravné vybrané dané
(bod 53).

Uvedenych naroki se lze dovolavat také v piipadé, kdy se ukaze,
Ze vnitrostatni organ ulozil adresatovi vefejné spravy povinnost zaplatit dan
na zéklad¢ nespravného pouziti unijniho prava, unijniho aktu nebo vnitrostatni
pravni Upravy zajistujici provedeni nebo transpozici takového aktu (bod 64).

Existenci poruSeni unijniho prava, které¢ zaklada narok na vraceni vybranych
castek i uroky z téchto Castek a v souvislosti s tim uklada povinnost doty¢nému
Clenskému statu vratit Castku a vyplatit uroky, muze konstatovat také
vnitrostatni soud (bod 66).

31. Podle Ustavniho soudu z citovanych pasazi rozhodnuti Soudniho dvora vyplyva jasné
pravidlo: jednotlivec, kterému stat v rozporu s pravem EU vyméfil clo, jez tento jednotlivec
nasledné zaplatil, ma podle unijniho prava narok na Groky z neoprdvnéné vybrané ¢astky.

32. Pravé uvedené unijni pravidlo mé sviij srozumitelny ekonomicky ucel — pokryt ztratu
hodnoty penéz béhem obdobi, kdy bylo osob¢ v rozporu s unijnim pravem znemoznéno
snimi disponovat. Povinnost zaplatit Uroky nepfedstavuje pro stit trest ani sankci
za spachané poruseni unijniho prava, ale mé za cil zajistit pro jednotlivce pfiméienou
nahradu za ztraty vzniklé v dasledku nemoznosti naklddat podle vlastniho uvazeni
s Castkami (vlastnim majetkem) neopravnéné vybranymi v rozporu s unijnim pravem. Jinak
feCeno, narok na zaplaceni urokii je zaloZen na myslence poskytnout jednotliveim
restitutio in integrum z divodu nemoznosti uzivat zadrzené penize v pribéhu urcitého
obdobi. Narok na vyplaceni trokti tak pfedstavuje prostfedek pro feSeni ztraty hodnoty
pendz v diasledku plynuti Gasu (jak vysvétluje generalni advokatka Tamara Capeta
ve stanovisku ve véci Grdfendorfer, body 56-57; ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
viz rovnéz rozsudek SDEU ze dne 19. 7. 2012 ve véci Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10,
bod 25; blize viz DOUGAN, M. Cutting Your Loss in the Enforcement deficit:
A Community Right tothe Recovery of Unlawfully Levied Charges?. Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, sv. 1, 1998-1999).

33. Cilem zaplaceni troku je zajistit efektivitu naroku na vraceni nezédkonné vybrané
finan¢ni c¢astky a zakladniho prava na ochranu vlastnictvi. NemoZnost disponovat
s majetkem mulze byt obecné kompenzovdna jen odstranénim skute¢né finanéni
(ekonomické) zatéze, kterou jednotlivec musel nediivodné nést. Nezohlediovala-li by
navracena castka casovou proménu hodnoty penéz, kompenzace by mohla byt
nedostate¢na. Jinymi slovy, osoba ochuzena v rozporu s unijnim pravem se ma vratit
do situace, ktera by existovala, kdyby pravo nebylo poruseno (viz vyse citované stanovisko
generalni advokatky Capety, body 60 a 66; srov. rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2011
ve véci Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, bod 23).

7
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34. Pro legitimni ocekavani stézovatele je podstatné, ze narok na troky z nespravné
stanoveného cla je podle SDEU ,,vyrazem obecné zasady vraceni protipravné vybrané
dane* (viz ptimo bod 53 rozsudku SDEU ve véci Grdfendorfer, odkazujici na rozsudek
SDEU ze dne 6. 9. 2011 ve véci Lady & Kid a dalsi, C-398/09, body 18, 20 a 26). Vyplyva-
li existence naroku z obecné zasady prava EU (pfimo identifikované v judikatufe Soudniho
dvora EU), neni rozhodné, Ze tiprava Celniho kodexu EU (Celniho kodexu Spolecenstvi)
narok na troky z nespravné vyméieného cla vyslovné nezaklada (nezakladala). Ustavni
soud se proto neztotoziiuje se zaveérem NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoz unijni
celni kodexy predstavuji ucelenou unijni Upravu, kterd narok na uroky znespravné
vybraného cla vylucuje (bod 26 napadeného rozsudku NSS).

35. Je pravda, ze ustanoveni ¢l. 116 odst. 6 Celniho kodexu EU a ¢l. 241 Celniho kodexu
Spolecenstvi (dale spole¢né téZ ,,celni kodexy*) v urcitych situacich vylucuji ¢i omezuji
vyplatu trokti v ptipad¢ vraceni cla. Konkrétné ¢l. 116 Celniho kodexu EU, jenz v podstaté
prebira obsah diive ucinného ¢l. 241 Celniho kodexu Spolecenstvi, uvadi:

,, Pokud celni orgdny clo vrati, nejsou povinny platit urok.

Urok vSak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vrdceni cla nebylo
provedeno do tii mésicu ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pripadii,
kdy nedodrzeni lhiity bylo mimo kontrolu celnich organii.

36. Citovana ustanoveni skute¢né stanovi, ze celni organy nemaji povinnost platit aroky,
vrati-li clo jednotlivci v€as. Podle Soudniho dvora EU ovSem citované pravidlo celnich
kodexti predstavuje vyjimku z obecné unijni zasady, jez se uplatni v jinych situacich,
nez kterd nastala ve véci Grdfendorfer a v ptipadé st€Zovatele.

37. V tomto ohledu je rozhodné, ze ticelem vyjimky z placeni Groki stanovené v celnich
kodexech je zajisténi spravedlivé rovnovahy v ramci systému rychlého celniho odbavovani
arychlého propousténi zboZi do obéhu natrh. Jak dfive dovodil Soudni dvir EU
v rozsudku ve véci Wortman, z historie vzniku citovanych ustanoveni celnich kodext
vyplyva, Ze divodem pro jejich pfijeti byla vysoka pravdépodobnost pochybeni, ke kterym
muize dochazet vzhledem k rychlosti syst¢ému odbavovani. Celni organy v nékterych
ptipadech zboZi pied jeho propusténim do ob&hu neprovéiuji a kontrolu fadného pribéhu
dovozu provadéji az nasledné. Moznost, ze v disledku kontroly bude doméfeno dosud
nezaplacené clo ¢i vraceno jiz odvedené clo, je proto realna. Jinymi slovy, zaklady, na nichz
se prvotné urcuje vyse cla, jsou natolik vratké, ze v piipad¢ nasledné opravy vyse cla, at’ jiz
ve smyslu pfeplatku nebo nedoplatku, neni pfipustné, aby bylo prosazovano obecné
pravidlo, podle néhoz by byly organy celni spravy ¢i poplatnici povinni platit Groky
za kratké meziobdobi. Celni kodexy proto mély symetricky vylucovat vyplaceni
uroki pouze v béznych situacich ,,pfepocitani vyse cla na zaklad¢ dodate¢nych informaci‘
(rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2017 ve véci Wortmann, C-365/15, body 2432 a stanovisko
generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Wortmann, body 45-53).

38. Ustavni soud proto dospiva kzavéru, e vyjimka placeni trokd znespravné

vyméfeného cla stanovena v celnich kodexech se uplatni v situacich, které pfimo souvisi

s rychlosti bézného celniho odbaveni, tj. tehdy, vyzaduji-li bud’ celni orgén, nebo

hospodarsky subjekt tpravu cla v kratkém Case po ptivodnim celnim odbaveni a obé strany
8
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Gipravu akceptuji (viz vy3e citované stanovisko generalni advokatky Capety, bod 104,
a generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony, bod 53). Naopak, obecna zasada
vyplaceni urokti z nedluzného cla se uplatni — v obdobnych piipadech dlouhodobého
protipravniho zadrzeni financni Castky jako ve véci Grdfendorfer — bez ohledu
naustanoveni €l. 116 odst. 6 Celniho kodexu EU, respektive 241 Celniho kodexu
Spolecenstvi (bod 73 rozsudku SDEU ve véci Grdfendorfer).

39. Z pravé uvedené¢ho vyplyva, Ze na zakladé¢ dosavadnich zjisténi spravnich soudi
stézovatel v nyni projednavané véci mohl legitimné ocekavat, ze mu narok na zaplaceni
urokil z nespravné stanoveného cla na zaklad¢ obecné zasady prava EU vznikl. Nejvyssi
spravni soud nezalozil své rozhodnuti na zavéru, ze v ptipadé stézovatele Slo o popsanou
béznou situaci ,,prepocitani vyse cla na zdklad¢ dodatecnych informaci v kratkém case,
ptipadné, ze clo nebylo vyméfeno ,,v rozporu s unijnim pravem* ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci Grdfendorfer. Naopak, z prvostupnového rozsudku krajského soudu piimo
vyplyva, ze alespon nékteré dodateéné platebni vyméry byly spravnim organem zruSeny
v odvolacim fizeni s ohledem na diivéjsi zavéry rozsudku krajského soudu
¢.j. 62 Af2/2019-228 ze dne 18. 6. 2020, ve kterém byl feSen substantivni spor mezi
stéZovatelem a celnim tfadem o to, do jaké nomenklatury ma byt zatazeno dovezené zbozi
podle piislusné unijni Gpravy (viz bod 4 vyse). Jinymi slovy, §lo o spor o spravny vyklad
prava EU.

40. Shrnuto: Pravo Evropské unie jednotliveiim zdsadné zaklada obecny narok na vyplatu
urokll za obdobi, po které jim bylo v rozporu s unijnim pravem znemoznéno disponovat
penéznimi ¢astkami. Na zdkladé¢ dosavadnich zjiSténi spravnich soudd lze uzaviit,
ze stézovatel mél legitimni o¢ekévani, Zze mu narok na tiroky z neopravnéné¢ vybraného cla
v souladu s judikaturou SDEU vznikl. Toto legitimni ocekévani spada pod rozsah prava
vlastnit majetek chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VII. 2 Poruseni zakladniho prava stéZovatele na soudni ochranu ve spojeni
se zdakladnimi pravy na ochranu vlastnictvi a projedndni véci bez zbytecCnych priitahii

41. Dosud Ustavni soud dospél k zavéru, e stézovatel mél na zakladé dosavadnich zji§téni
legitimni ocekavani ohledné jeho naroku na vyplaceni trokt z neopravnéné vybraného cla,
protoZe z judikatury SDEU vyplyva, ze narok existuje na zékladé obecné zdsady unijniho
prava. Otdzka, zda narok sté¢Zovatel mél ¢i nemél, se tyka existence naroku a je zcela véci
prava EU bez ohledu na Gpravu vnitrostatni; naopak otazky tykajici se zpiisobu provadeni
naroku na vnitrostatni upravé ptimo zavisi.

42. Ke zplsobu provedeni (pfizndni a vyplaceni) ndroku na uroky z neopravneéné
vybraného cla Soudni dvir EU v rozsudku ve véci Grdfendorfer dospél k néasledujicim
zaveérim:

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pii neexistenci unijni pravni
upravy piislusi kazdému clenskému statu, aby ve vnitrostdtnim pravnim fadu
stanovil podrobna pravidla pro vyplatu uroki v pfipad€ vraceni penéznich
¢astek vybranych v rozporu s unijnim pravem (bod 74).
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Podrobna pravidla ov§em musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity:
prislusnad pravidla nesmi nadmérné ztézovat nebo v praxi znemoziovat
uplatnéni naroku na vyplatu Grokd zaru¢eného unijnim pravem (tamtéz).

Podrobna pravidla pro vyplatu trokii konkrétn€ nesméji vést k tomu, Ze by byl
doty¢ny adresat vefejné spravy zbaven piimétené nadhrady za ztratu, kterda mu
byla zplsobena, coz zejména znamend, ze Uroky, které jsou mu vyplaceny,
musi pokryvat celé obdobi ode dne, kdy zaplatil dot¢enou penézni ¢astku nebo
mu méla byt vyplacena, do dne, kdy mu byla ¢astka vracena nebo vyplacena
(bod 75).

Z toho vyplyva, Ze unijni pravo brani pravnimu ustanoveni, které tento
pozadavek nespliuje, a v disledku toho neumoziuje ucinné uplatnéni naroku
na vraceni Castek a vyplaceni trokti zaru¢eného unijnim pravem (bod 76).

43. Nejvyssi spravni soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze Groky z neopravnéné
vybraného cla nelze jednotlivei vyplatit podle § 254 danového ftadu, jelikoz
nejde o vnitrostatni predpis, ktery by ukladal statu povinnost platit troky z vraceného cla.
Podobny piedpis by se podle NSS musel vyslovné tykat cla a musel by stanovit nad ramec
unijniho préva specifické podminky, za nichz ma stat tiroky z vraceného cla platit. Datiovy
fad se na oblast cel uplatni pouze podpirné (bod 33 napadeného rozsudku). Uvedeny zavér
neplati jen po pfijeti nyni G€inného zékona €. 242/2016 Sb., celni zakon, ktery pouZitelnost
danového tadu pii placeni uroki vyslovné vylucuje v § 66, ale s ohledem na ptimou
zavaznost Celniho kodexu Spolecenstvi platil i diive (bod 24 prvostupniového rozhodnuti
krajského soudu, na ktery NSS piimo odkazuje v bod¢ 35 napadeného rozsudku).

44. NSS naopak dospél k zavéru, ze prestoze bylo placeni trokd s ohledem na unijni
1 ¢eskou pravni upravu v celnich pfedpisech vylou€eno, st€Zovatel mad moZznost domoci
se pfiméfené ndhrady za nedostupnost nezdkonné zadrZzovanych penéz prostfednictvim
zadosti o ndhradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (bod 27 napadeného rozsudku). Podle
Ustavniho soudu oviem takové odkazani stéZovatele na fizeni o nahradu $kody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. porusilo zékladni pravo stéZovatele na soudni ochranu ve spojeni
se zékladnimi pravy na ochranu vlastnictvi a projednani véci bez zbyte¢nych pritahd.

45. Soucasti tstavné zaru¢eného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
a &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod je povinnost obecnych soudii
sva rozhodnuti fadné odiivodnit [viz napf. nalez sp. zn. IIL. US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020,
bod 19]. Soudy maji povinnost vypotadat se s argumentaci Gcastnikil fizeni adekvatné, aby
jejich rozhodnuti byla srozumitelna, logicka a ptezkoumatelna [nalez sp. zn. IIL. US 961/09
ze dne 22. 9. 2009 ¢&i nalez sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020, bod 10]. Nejsou-li
ziejmé diivody soudniho rozhodnuti, svéd¢i to o liboviili v soudnim rozhodovani, kterd je
v rozporu se zasadou pravniho statu [nélez sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009].

46. Pravo na odivodnéni soudnich rozhodnuti neni absolutni: nelze je chapat tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ soudu na kazdy argument [rozsudek ESLP ze dne
2. 12. 2014 ve véci Emel Boyraz proti Turecku, &. stiznosti 61960/08, bod 74]. Sife prava
ucastnikil fizeni na odivodnéné rozhodnuti se odviji hlavné od pfedmétu a povahy fizeni
(rozsudek ESLP ze dne 12.2.2004 ve véci Perez proti Francii, ¢. 47287/99, bod 81).
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Néroky na odivodnéni jsou pfitom o to vyssi, jestlize soud posuzuje otdzku spadajici
do rozsahu nékterého ze zékladniho prava.

47. Ustavni soud v nyni projednavaném piipadé dospél k zavéru, ze NSS dosud tstavné
konformnim zpiisobem neodtivodnil, pro¢ ma stézovatel svlij narok vyplyvajici z prava EU
uplatnit jinym zptsobem, nez ktery ptivodné zvolil.

48. Nejvyssi spravni soud se mél podle Ustavniho soudu predeviim peélivéji zabyvat tim,
zda povinnost sté¢zovatele domahat se naroku na vyplaceni trokti prostiednictvim fizeni
o nahrady Skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb. nepiedstavuje nepiiméienou piekazku pro
naplnéni jeho legitimniho ocekavani ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny (srov. rozsudek ESLP
ve véci Eko-Elda AVEE proti Recku ze dne 9. 6. 2006, &. stiznosti 10162/02, § 30-31,
ve kterém ESLP posuzoval, zda podminky pro navraceni neopravnéné vybrané dané
predstavuji pro jednotlivce ,,nepiiméfené biemeno®). Pii odkazani stéZovatele na postup
podle zakona €. 82/1998 Sb. mél NSS rovnéz zvazit, zda zvolena cesta uplatnéni naroku
fakticky nepovede ke ,,zbytecnym pratahtim*, které zapovida ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pfimo
feceno: NSS mél zhodnotit zvolenou cestu zédkona €. 82/1998 Sb. perspektivou zakladnich
prav sté¢zovatele na ochranu vlastnictvi a na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht.

49. V souladu se zavéry Soudniho dvora v rozsudku ve véci Grdfendorfer mél NSS
stéZovateli zaroven presvedcive vysvétlit, pro€ je v souladu s unijnimi zdsadami efektivity
a rovnocennosti, aby o naroku na uroky z nespravné stanoveného cla bylo rozhodovano
bud’to Ministerstvem financi (jakoZto prvostupfiovym organem rozhodujicim primarné
o zadosti o nahradu skody), ¢i piipadné civilnimi soudy v ramci fizeni o pfipadné civilni
zalob¢ proti statu.

50. Zvolenou alternativu zédkona €. 82/1998 Sb. mél NSS posuzovat konkrétné, s ohledem
na faktickou moZnost sté¢Zovatele domoct se svého naroku, nikoliv jej na takovou cestu
odkazat pouze v abstraktni roving.

51. NSS m¢l ptedev§im zhodnotit, zda fizeni o Zadosti na ndhradu Skody podle zédkona
¢. 82/1998 Sb. nebude natolik Casové ndro¢né, ze povede k faktickému vyprazdnéni
stéZovatelova naroku. Clo bylo totiZ st€Zovateli neopravnéné vymeteno pred téméf 10 lety
a prvni negativni rozhodnuti o nevyplaceni urokl bylo vydano jiz v roce 2020.

52. NSS mél v napadeném rozsudku pii tomto posouzeni vzit v ivahu existujici zakonné
podminky, které by stéZovatel jako Zzadatel o ndhradu Skody od statu musel pro ucely
uplatnéni svého naroku splnit.

53.Z § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZz
jim vznikla Skoda. Podle soucasné judikatury Nejvyssiho soudu pfitom plati, ze ,,[j]de
o objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit, ktera
predpoklada soucasné splneni tri podminek: 1) nezakonné rozhodnuti, 2) vznik Skody
a 3) pricinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem Skody. Existence
techto podminek musi byt v soudnim Fizeni bezpecné prokdzdana a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zaver o splnéni nékteré z nich® (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
¢.j.30 Cdo 3170/2021-405 ze dne 24. 2. 2022).
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54. Nejvyssi spravni soud se takovymi podminkami piimo ve vztahu k uplatnéni naroku
na vyplaceni urokl z neopravnéné vybraného cla podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nezabyval.
Nezkoumal tedy, zda pro stéZovatele nebude pfi uplatnéni jeho naroku neptiméiené obtizné
prokazat existenci Skody 1 pficinné souvislosti.

55. Pro posouzeni efektivity zvolené cesty jsou podle Ustavniho sodu relevantni zejména
nasledujici otdzky: Zakon ¢. 82/1998Sb. definici Skody neobsahuje; pouzije se tedy obecné
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktery v § 2952 uvadi, ze se hradi skutecna Skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Uroky z neopravnéné vybraného cla pravdépodobné
nepiedstavuji skuteCnou Skodu; mohly by pfipadné piedstavovat usly zisk.

56. Podle soucasné judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se uslého zisku v obecném slova
smyslu plati, Ze pozaduje-li poskozeny uslé uroky z neopravnéné zadrzenych penéz, musi
prokazat, ze mél umysl zhodnotit prostfedky jinde (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 58/2018 ze dne 30. 10. 2018). V usneseni sp.zn.28 Cdo 96/2012 ze dne
18. 12. 2012, jez se tykalo uplatnéni naroku na Skodu, kterd méla Zalobci vzniknout z
diivodu nezakonného zadrzovani penézni Castky policejnimi organy, Nejvyssi soud piimo
uvedl:

., Odpovédnost statu za skodu v podobé uslého zisku jako vynosu z penéz, ktery
by prinesly pri obvyklém zpiisobu hospodarent, by byla dana tehdy, pokud by
zalobci v dusledku rozhodnuti nebylo umoznéno po urcitou dobu disponovat
s jeho penézi a mohl mu tak ujit zisk, jehoz by pri bézném nakldadani s témito
penéznimi prostiedky za normalniho béhu okolnosti dosahl. Napriklad tehdy,
pokud by bylo prokazano, zZe na zdkladé napr. smlouvy o bézném ci vkladovém
uctu mel zalobce mit tyto penize uroceny u nékteré z komercnich bank,
tedy takovy zisk mohl ditvodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh veci,
avSak prisel o nej. Jen tehdy je takova ztrata realné uslym ziskem |...]
a podminka odpovédnosti statu v podobé vzniku skody je tak naplnéna |...].
Pouze hypotetické zavery o mozném zuroceni predmétné Cdstky nelze
povazovat za dostatecné dokladajici vznik skody v daném rozsahu.*

57. Jinymi slovy, ze soucasné judikatury NejvyS§iho soudu vyplyva, Ze mél-li by
poskozeny zadrzené prostiedky pted Skodni udalosti doma a zaddny urok ¢i zhodnoceni
z nich takto neplynuly, nelze mu nahradu uslych trokd ptiznat (PASEK, M. In: Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol: Ob¢ansky zékonik, 2. vydani, 3. aktualizace, 2024, § 2952).

58. Ustavni soud standard prokazovani uslého zisku v kontextu tirokli z neopravnéné
vybraného cla nijak nehodnoti. Z existujici judikatury Nejvyssiho soudu ovSem podle
Ustavniho soudu minimalné vyplyvé, Ze moznost jednotlivce domoci se v fizeni podle
zakona €. 82/1998 Sb. zaplaceni Urokil z neopravnéné vybraného cla neni pfimocara.
Rozhodl-li se tedy Nejvyssi spravni soud stéZovatele na alternativu podle zakona €. 82/1998
Sb. odkézat, m¢l stéZzovatele odpovidajicim zpiisobem ujistit, proc si je jisty, Ze moznost
stéZzovatele domoct se svého naroku vyplyvajiciho z prava EU neni jen teoretickd, nybrz
realna.

59. Raddné zhodnoceni efektivity a rovnocennosti cesty uplatnéni naroku zvolené
NejvysSim spravnim soudem zéaroven piedpoklada i1 zvazeni alternativy druhé,
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tj. subsidiarniho uplatnéni dafiového fadu. To NSS v napadeném rozsudku rovnéz neucinil,
nebot’ presvédciveé neodivodnil, pro¢ je ospravedlnitelné, ze v ptipadé vymahani naroku
na Uroky z neopravnéné vybrané dan¢ mohou danové subjekty narokovat vyplatu trokt
pifimo u spravct dané, a nikoliv cestou zadosti podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Jednoduse
fe¢eno, NSS se dostatecné nezabyval tim, zda je k odlisSnému piistupu ve vécech navraceni
dani a cel rozumny diivod.

60. Spravni soudy v piipad¢ stéZzovatele pouze obecné uvedly, ze ,,dané a cla nejsou volné
zameénitelnymi pojmy, které lze uzivat jako synonyma‘ a ze ustanoveni § 254 danového radu
ma ,,hmotnépravni povahu a zaklada urcité pravo danového subjektu® (viz bod 22
prvostupiiového rozsudku krajského soudu), avSak piesvédcivé vysvétleni, proc¢ je
v piipad¢ trokti z neopravnéné vybraného cla tfeba pozadovat, aby je jednotlivec narokoval
jinym zptsobem nez v pfipad€ urokil nespravné stanovené dané, nenabidly. Domniva-li
se NSS, Ze subsidiarni aplikaci pravidel danového fadu i pro ptipady narokl na troky
z neopravnéné vybraného cla brani nyni ucinny § 66 celniho zékona, jenz aplikaci
datiového fadu na Groky z neopravnéné vymeéteného cla vyslovné vylucuje, mél pecliveé
oduivodnit, zda citované ustanoveni nepiedstavuje takové vnitrostatni ustanoveni, které
v disledku neumoziuje U€¢inné uplatnéni naroku na vyplaceni Grokl zaru¢ené¢ho unijnim
pravem, jak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci Gridfendorfer (viz bod 42 vyse).

61. Konec¢né — Nejvyssi spravni soud mél odkazani stézovatele s narokem na troky
z neopravnéné vybraného cla na fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. piesvédcive zhodnotit
1 ze strukturalniho hlediska. V tomto ohledu je tfeba zvazit, zda je systémové, aby o naroku
na uroky z nespravné stanoveného cla bylo rozhodovano bud’to pfislusSnym ministerstvem,
¢i v konecném dusledku civilnimi soudy. V tomto ohledu mize byt kuptikladu vyznamné,
ze prislu§né statni orgdny musi pfi posuzovani vzniku naroku na uroky z neopravnéné
vybraného cla hodnotit, zda byl zruSen ¢i zménén ptvodni platebni vymér stanovici clo
z diivodu rozporu s pravem EU. Jinymi slovy, NSS by se mél vypotadat se skutecnosti,
ze rozhodovani o ndroku na troky neni automatické, nybrz je tfeba substantivnich znalosti
problematiky cel. Pfipadna delegace vypofadani naroku na jiné statni organy nez celni
urady ¢ispravni soudy mitize vést ke znaéné administrativni zatézi, ¢i pochybenim.
To ov§em NSS v napadeném rozsudku v tivahu znatelnym zptisobem nevzal.

62. Shrnuto: Nejvyssi spravni soud mél podle Ustavniho soudu v napadeném rozsudku
presvédciveé odivodnit, pro€ je cesta uplatnéni ndroku na Groky z neopravnéné vybraného
cla prostfednictvim fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. dostatecné ucinnd, pro¢ fakticky
nepovede ke zbyte¢nym priitahlim, a mél ptipadné subsidiarni pouziti § 254 danového rfadu
hodnotit perspektivou jednak zakladnich prav stéZovatele na ochranu vlastnictvi
a na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi, jednak z pohledu unijnich zasad efektivity
a rovnocennosti.

VIII. Zavér

63. Lze celkové uzavtit, Ze podle dosavadnich zjisténi spravnich soudli mél stéZovatel
v nyni projedndvaném piipad¢ legitimni oekavani, ze mu narok na Uroky z neopravnéné
vybraného cla v souladu s judikaturou SDEU vznikl. JelikoZ Nejvyssi spravni soud tistavné
konformné neodiivodnil sviiy zavér, pro¢ musi stéZzovatel sviij ndrok na uroky
z neopravnéné vybraného cla nezbytné uplatnit prostfednictvim Zadosti o ndhradu Skody
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podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a oddalit tak konecné vyfeSeni své letité kauzy, porusil
zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu ve spojeni sjeho zakladnimi pravy
na ochranu vlastnictvi a projednani véci bez zbyte¢nych pritah.

64. V dalsi fazi ptipadu bude na Nejvyssim spravnim soudu, aby o véci sté¢zovatele rozhodl
znovu, a to v souladu se zdvaznymi zaveéry tohoto nalezu. Na NSS pfedevsim bude, aby
opétovné zhodnotil, zda stézovateli narok na vyplatu Groki z neopravnéné vybraného cla
skute¢n¢ vznikl. V tomto smyslu je pfedevsim tfeba znovu peclivé zvazit, zda bylo clo
podle jednotlivych zruSenych ¢i zménénych dodatecnych platebnich vyméri vybrano
,V rozporu s pravem EU*; to NSS ucini zhodnocenim pfislusnych rusicich ¢i ménicich
spravnich rozhodnuti. Na Nejvyssim spravnim soudu dale ptipadné bude, aby ucastniky
konkrétn€ instruoval o u¢inném a rovnocenném prostiedku, prostiednictvim kterého by mél
stézovatel narok na uroky z neopravnéné vybraného cla uplatnit, a to po presvédcivém
zhodnoceni v uvahu ptichazejicich alternativ (viz body 47-61 vyse).

65. Jelikoz Nejvyssi spravni soud porusil zédkladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
zaruc¢ené v €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni se zdkladnimi pravy na ochranu vlastnictvi
a projednani véci bez zbytecnych pritahti podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 20. tinora 2025

Jan Wintr
predseda senatu
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