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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jana Wintra (soudce
zpravodaj), soudcti Jaromira Jirsy a Pavla Samala o tstavni stiznosti SAMARINDA SE,
se sidlem Ktizova 1018/6, Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem KaliSem, Ph.D., advokatem
se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.].
2 Afs 167/2022-52 ze dne 8.8.2023 a rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.
10 Af25/2020-98 ze dne 21.6.2022, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu
a Méstského soudu v Praze jako ucastniki fizeni a Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi

jako vedlejsiho tcastnika tizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Odivodnéni

I. Podstata sporu

1. Stézovatelka emitovala tzv. korunové dluhopisy, za néz kazdy rok vyplacela
uroky a které upsal jeji jediny akcionaf, a tyto uroky uplatnila jako danoveé uznatelny
naklad pro ucely vypoctu zakladu dan€ z ptijmt pravnickych osob. Spravce dan€ postup
stézovatelky oznacil za zneuZziti prava, domé&fil ji dan a vymétil penéle. Jadrem sporu je,
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zda spravni soudy porusSily €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz se
ztotoznily se zavérem o zneuziti prava a s postupem spravce dang.

I1. Vymezeni véci
11.1 Emise dluhopisii

2. Stézovatelka vznikla jako pfedzalozena (ready-made) spolecnost v roce 2012.
Ke konci téhoz roku emitovala korunové dluhopisy v celkové hodnoté 1 000 000 000 K¢
(pevny urokovy vynos 12,00 % p. a., splatnost v roce 2032, nebyly urceny k obchodovani
a vefejné nabidce). Nasledné se jejim jedinym akcionafem stal O. M.

3. Kratce nato byla do obchodniho rejstiiku zapsana REALTORIA, s.r.o., vznikla
v disledku rozdeleni odStépenim casti jméni nékolika spolec¢nosti ovladanych O. M.
(KAVALIERGLASS, a.s., OJGAR, s.r.o., OMGD, s.r.o., DST — KOVO, a.s.). O. M. se
stal jejim jednatelem i spole¢nikem s obchodnim podilem 99,03 %.

4. Uvedeny obchodni podil O. M. byl nésledné¢ rozd€len a pieveden castecné na
stézovatelku (49,52 %), castecné na SERICEA SE (49,51 %), ovladanou rovnéz O. M.
Kupni cena obchodniho podilu pievadéného na stézovatelku byla stanovena znaleckym
posudkemna 1 236 955 000 K¢. REALTORIA, s.r.0., soubézné s tim zménila svou formu
na komanditni spolecnost a st¢zovatelka se stala jeji komplementatrkou.

5. V tijnu 2013 byly vSechny stéZovatelkou emitované dluhopisy upsany O. M., ktery
téhoz dne rozhodl o poskytnuti dobrovolného ptiplatku do ostatnich kapitalovych fondt
stézovatelky ve vysi 236 955 000 K&. Vzapéti byly zapocteny stéZovatelCiny pohledavky
na thradu dluhopisii (1 000 000 000 K¢&) a ptiplatek akcionéte (236 955 000 K<) vici O.
M. oproti pohleddvce O. M. na uhradu kupni ceny za pievod podilu v REALTORIA,
s.r.0., na sté¢Zovatelku (1 236 955 000 K¢).

6. Schéma téchto a souvisejicich operaci je obsazeno v napadeném rozsudku
Méstského soudu v Praze, bod 21. Jak véc shrnul Nejvyssi spravni soud, O. M. jedné ze
svych spolecnosti ptj€il finan¢ni prostfedky na ndkup podilu v jiné z jeho spole¢nosti, za
coz si od ni nasledné nechal vyplacet troky zdanéné nulovou dani z piijmi fyzickych
osob (120 000 000 K¢ ro¢né, do roku 2032, tedy 19 let). Tyto Groky si (jim ovladana)
stézovatelka uplatiiovala jako danové uznatelné nakladové tiroky, a snizila si tak zdklad
dané z pfijmi pravnickych osob.

11.2 Postup spravce dané

7. Finan¢ni Ofad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) po danové
kontrole v roce 2017 dospél k zaveru, ze stézovatelka pii uplatiiovani danove uznatelnych
nakladli sice postupovala formaln¢ v souladu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ale zneuzila pravo. Popsané operace propojenych osob nemély ekonomické
opodstatnéni a byly O. M. vytvoteny umeéle s cilem ziskat daflové zvyhodnéni. O. M.
ziskal nezdanény pfijem v podobé uroklt zkorunovych dluhopisi (v dasledku
zaokrouhleni srazkové dané na nulu) a st€Zovatelka se soucasné zatizila danové u€innymi
vydaji v podobé vyplacenych nakladovych urokii.
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8. Spravce dané tedy nepovazoval vydaje stézovatelky v podobé vyplacenych urokt
za daniové uznatelné podle zdkona o danich z pfijmul. O tyto ¢astky ji proto podle § 23
odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmt zvysil zdklad dan¢ ve zdanovacich
obdobich 2013, 2014 a 2015. Stézovatelce doméfil dan z piijmt pravnickych osob vyssi
o celkem 51 300 000 K¢ a soucasné€ ji vyméfil penale v celkové vysi 10 260 000 K¢.
Stézovatelka proti tomu brojila odvolanim, ale Odvolaci finan¢ni feditelstvi vSechny
platebni vyméry potvrdilo.

11.3 Rizeni u spravnich soudu

9. Stézovatelka proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podala zalobu
k M¢éstskému soudu v Praze. Namitala, Ze se nejedna o zneuziti prava, Ze emise dluhopist
byla soucasti interni restrukturalizace skupiny a jejim hlavnim diivodem nebylo ziskani
danové vyhody. Méstsky soud v Praze vSak jeji argumentaci neptisveédcil a zalobu
v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Vysvétlil, ze ve véci byl naplnén objektivni
1 subjektivni prvek testu zneuziti prava, a spravce dané proto nemohl nakladové uroky
z emitovanych korunovych dluhopisti uznat jako néklady ve smyslu § 24 zdkona o danich
z prijmu.

10. Kasaéni stiznost stéZzovatele Nejvyssi spravni soud v zdhlavi uvedenym
rozsudkem zamitl a ztotoznil se se zavéry meéstského soudu. Dospél k zavéru, ze
posuzovana transakce mezi subjekty fizenymi O. M. postradala objektivni ekonomickou
racionalitu a jejim hlavnim tcelem bylo ziskani neopravnéné danové vyhody, zatimco
jiné cile byly toliko podruzné. Umélym pieskupenim majetku uvnitt skupiny jim
ovladanych subjektti si O. M. zajistil nezdanény piijem ve formé uroka z dluhopisi a
snizil o n&j zéklad dané stézovatelky. Upis dluhopisti stéZovatelce neslouzil jako nastroj
externiho zajisténi kapitalu. Nejednalo se o vynalozeni zdroji sméfujici k ucelnému
vyuziti institutu dluhopisového financovani pro podporu rozvoje stézovatel€ina
podnikani a budouci ziskavani zdanitelnych ptfijmi v materidlnim smyslu. Bylo by proto
v rozporu s Ucelem zédkona o danich z pfijmi, aby si stéZovatelka sniZila zéklad dané o
tyto néklady.

I11. Ustavni stiznost a vyjadieni dal§ich u¢astnikd

11.  Stézovatelka v Gstavni stiznosti namita pfedev§im poruseni svého prava, aby dané
a poplatky byly ukladdny pouze na zakladé zakona podle €l. 11 odst. 5 Listiny, a prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Jeji namitky lze rozdélit do Ctyt okruhd.

12.  Zaprvé namitd, ze nelze pfipustit, aby Gfady zpétn¢ dotvarely dafiovou povinnost,
kterd ze zdkona zfeteln¢ neplynula. StéZovatelka nemohla rozumné piedpokladat, ze
v rozporu s explicitnim znénim zakona bude dodate¢n¢ zdanéna; soudy nijak neposoudily
jeji dobrou viru. Zakonnost podle €l. 11 odst. 5 Listiny neni jen formalni poZadavek, ale
musi spliiovat urcitou kvalitu. Nelze ptipustit, aby se vlivem interpretace zadkona stalo
pfedmétem zdanéni néco, co zakon za pfedmét dan€ s Zadouci mirou urcitosti nepoklada.
Zakon ¢.188/2011 Sb. umoznil fadnou legalni daflovou optimalizaci dané z pfijmi
prostiednictvim emise korunovych dluhopist; takovy postup by mél byt chranén
principem pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekéavani a dobré viry. I kdyby se snad
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rozhodnuti zadkonodarce ukazalo jako nemoudré, nelze extenzivnim vykladem piedpist
vefejného prava prenaSet biemeno takového pochybeni na jednotlivce, danové subjekty.

13.  Zadruhé namitd, ze spravni soudy neprovedly skute¢né posouzeni ekonomickych
a danovych variant postupu stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ani neuvazoval o aplikaci
principu in dubio mitius. V takovychto ptipadech, kdy je tvrzeno zneuziti prava, je pfitom
aplikace uvedeného principu zésadni. Stézovatelka popsala a ekonomicky zdtivodnila
transformaci spoleCnosti s jasnymi ekonomickymi cili spocivajicimi v rozvoji jejich
podnikani. StéZovatelka k financovani nakupu podilu ve spolecnosti REALTORIA,

v

danovou zatéz. Slo proto o dovolenou dafiovou optimalizaci, nikoli o zneuziti prava.

14.  Zatfeti vuzké souvislosti s druhou namitkou uvéadi, Zze spravni soudy
nerespektovaly vlastni test pro posouzeni otazky zneuziti prava v danovém pravu a jejich
odivodnéni je mechanické a nejasné. Pro zavér o piipadném zneuziti prava v danovém
pravu ma byt posouzeno, zda jedinym smyslem ¢innosti ¢i transakce daflového subjektu
je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni nebo zda se danové relevantni piijmy
avydaje podnikatelského subjektu véazi ktakovym aktivitdim, které davaji
z ekonomického hlediska smysl. Nejvyssi spravni soud vsak test vyznamné posunul,
posuzoval-li, zda ekonomicky smysl mohl byt naplnén i jinak, bez efektu danové
optimalizace. Aniz by fadn¢ hodnotil objektivni kritérium, pieskocil bez ekonomického
expertniho vhledu k posouzeni subjektivniho kritéria. Pominul pfitom ekonomickou
racionalitu nakupu z pohledu stézovatelky, kterou stézovatelka dale rozvadi (ptiprava
prodeje nekteré ze spoleCnosti, popf. vstup strategického investora, zajiSténi rozvoje
podnikéni, zjednoduseni tizeni skupiny a rozhodovani vlastnika, diverzifikace rizik
ve skuping, moznost zajisténi dluhového financovani).

15.  Zactvrté namitd, ze i kdyby dan byla takto dométena opravnéné, neni stavné
mozné vymeéieni vysokého penale. Z hlediska principi pravniho statu je nepfijatelné, aby
stézovatelka byla takto citelné (10 milioni K¢) trestana za nedislednost zakonodarce.
Zakonna Uprava nebyla urCitd a predvidatelna, vyklad vedouci k doméfeni dané byl
extenzivni a nebyl respektovan princip in dubio mitius. Soudy neposoudily nutnost
a pfiméfenost takto vysokého pendle. Vyméfené penale je zde spiSe trestem
za provozovani podnikatelské aktivity a za uplatiovani zakladnich prav.

16.  V doplnéni tstavni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze institut zneuziti prava by jako
ultima ratio mél byt aplikovan pouze vyjimecné, zdrZenliveé a na zaklad€ jasnych kritérii;
odkazuje pfitom na pravni doktrinu. Upozoriiuje na neodiivodnény posun judikatury
ke zneuziti prava v ptipadech tzv. korunovych dluhopisti a souc¢asné se odvolava na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vysi pendle oznacuje za extrémné vysokou.

17. K vznesenym namitkdm stéZovatelky se podrobné vyjadiily Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, Mé&stsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud. Krom jin¢ho odkazaly
na relevantni judikaturu NejvysSs$iho spravniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie
a Ustavniho soudu. Upozornily, Ze namitku nepfiméfenosti penale st&Zovatelka
neuplatnila v Zalob¢ ani v kasa¢ni stiznosti.

18.  Stézovatelka v replice zopakovala a rozvedla vySe uvedené namitky a setrvala
na zaveru, ze ke zneuziti prava nedoslo a Ze organy vetejné moci porusily jeji prava podle
¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
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IV. Posouzeni ustavni stiznosti

19.  Procesni podminky fizeni o Ustavni stiznosti jsou splnény. Ustavni stiznost byla
podéana vc€as opravnénou a fadné zastoupenou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny a nejsou dany ani diivody jeji nepfipustnosti.

20.  Ustavni stiznost je nedtivodna.

21. Jadrem sporu je aplikace ustanoveni § 24 odst. I zadkona o danich z pfijmi
pravnickych osob: ,, Vydaje (naklady) vynalozené na dosazZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem
a ve vsi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. “

22.  Vydaje stézovatelky v podobé& trokli z korunovych dluhopisti vyplacenych O. M.
spravce dané nepovazoval za danoveé uznatelné ndklady, tedy vydaje vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmd. Odvolaci financni Tfeditelstvi
pfipomnélo, ze stézovatelka sice postupovala formaln¢ v souladu se zakonem, ale
uskute¢néné operace mezi vzajemné propojenymi subjekty a emise dluhopisii nemély
racionalni ekonomické opodstatnéni (kromé snizeni daitové povinnosti); emise dluhopisi
nemohla byt nastrojem zajidténi externiho financovani. Ucelem § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmi pravnickych osob je pfitom podpora podnikani (srov. nalez sp. zn.
I1. US 438/01 ze dne 2. 10. 2002). Spravce dané a nasledn& spravni soudy tedy dospély
k zavéru, Ze sté¢Zovatelka zneuzila pravo.

23.  Za korunové dluhopisy jsou oznacovany dluhopisy s nominalni hodnotou jedné
koruny. Byly emitovany zejména do 31. 12. 2012, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zdkona
o danich z pfijmil (ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 188/2011 Sb.) a ¢l. IV bodu 2
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni trokového piijmu 15%
srazkovou dani rovno 0 K¢. Zéklad dané byl totiz stanovovan za kazdy jednotlivy
dluhopis.

1V.1 Namitané poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny

24.  Stézovatelka namita, Ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny plati, Ze dané a poplatky Ize
ukladat jen na zaklade zdakona, a dovozuje ve své véci neptipustnost zpétného dotvareni
dafiové povinnosti. Poukazuje na neurCitost zdkona a upozoriuje, Ze mél byt
v pochybnostech interpretovan v jeji prospéch (in dubio mitius).

25.  Clanek 11 odst. 5 Listiny vedle pozadavku na zikonny zaklad zdanéni
(,,na zdkladeé zdakona*“, srov. scl.4 odst. 1 Listiny, odlisn¢ ¢l. 39 Listiny) svym
systematickym umisténim vyjadiuje také ustavné specifickou roli zdanéni. Zdanéni ma
svou povahou blizko k tzv. inherentnimu omezeni (vymezeni) vlastnictvi; z toho divodu
je v ¢l. 1 druhém odstavci Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod postaveno vedle n& a proto s nim také judikatura zachazi odlisné
od jinych omezeni prava vlastnit majetek (srov. body 39 az 41 a 50 nalezu sp. zn.
P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009). Je tomu tak proto, Ze bez dafiovych ptijmi by stat ztratil
svou demokratickou pravni povahu, nebot’ by skrze své organy nebyl schopen U¢inné
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plnit své Ustavni a zdkonné povinnosti. Bez daniovych piijml nelze ostatné napliiovat
a chréanit ani zakladni a jina prava osob, pocitaje v to i samotné pravo vlastnit majetek
(srov. Holmes, S., Sunstein, C. S. The Cost of Rights: Why Liberty Depends on Taxes.
New York: Norton, 1999, a téz body 38 a 40 nalezu sp.zn. PL. US 29/08 ze dne
21. 4. 2009).

26.  Ustavni pojem zakona nelze ztotoZiovat s jeho vyhlaSenym textem; vaZe se
k zakonnym pravnim normdm, které jsou vysledkem interpretace aktu zakonodarce
v jeho Sirsich souvislostech (v podrobnostech bod 32 a nésl. nalezu sp. zn. P1. US 23/24
ze dne 11. 9. 2024). Interpretace pfitom zahrnuje vyklad v uzsim smyslu (restriktivni az
extenzivni) a dotvaieni prava.

27.  Restriktivnimu ¢i extenzivnimu vykladu ustanoveni danovych zakont pii vyuziti
obecné uznavanych interpretacnich metod Ustavni potfadek nebrani. Neurcitost zdkona
a moznost jeho jiného vykladu bez dalSiho nezakldd4 divod pro upfednostnéni vykladu,
ktery je pro danového poplatnika mirn€jsi (srov. Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M.,
Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, ¢l 11, marg. 160, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
6 As 29/2014-37 ze dne 17. 12.2014). Na princip in dubio mitius (,,v pochybnostech
mirngji*) byva v judikatuie odkazovéano nejednotné, leckdy nespravné v situacich, kdy
soud ke svému zavéru dospiva za pomoci béznych obecné uznavanych interpretacnich
metod. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As29/2014-37 ze dne
17.12. 2014, tento princip je tfeba zohlednit toliko v situacich zasadnich vykladovych
pochybnosti. S tim se Ustavni soud ztotoZiiuje.

28.  Pfi dotvateni prava u danovych zédkont je z diivodu ochrany opravnéné divéry
v pravo tfeba dbat zvySené opatrnosti, ale ani zde dotvafeni prava neni vylouceno
(srov. Tipke, K. et. al. Steuerrecht. 23. vydani. Kolin nad Rynem: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2018, § 5, marg. 77 az 80, s odkazem mj. na usneseni Spolkového tistavniho
soudu sp.zn. 1BvVR 127/10 ze dne 16.2.2012 a sp.zn. 1BvR 871/13 ze dne
31.10. 2016).

29.  Stézovatelka upozornuje, ze zakon ¢.188/2011 Sb. umoznil fadnou legélni
optimalizaci dan¢ z ptijmu prostfednictvim emise korunovych dluhopisii; takovy postup
by dle ni mél byt chranén principem pravni jistoty, ochrany legitimniho o¢ekéavani a dobré
viry. Ustavni soud vak dospiva k zavéru, ze dany kontext organtim aplikujicim pravo
nebrani uplatnit zakaz zneuZiti prava — at’ uz by jeho pouziti znamenalo dotvafeni prava,
¢1 jeho vyklad v uz§im smyslu (srov. Kamenikova, P. Zneuziti prava jako hranice
daniového planovéni. Praha: Bova Polygon, 2018, s 86 a n.); nelze zde totiz hovofit

o ww

o dostate¢né silné (opravnéné) divéte stézovatelky v pravo.

30.  Propftipad relevantni ¢l. XII, bod 13 zdkona ¢. 188/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, zni: ,, V' § 36 odst. 3 se za vétu ctvrtou vklada véta 'Dan z prijmii
vybirana zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny doli."*

31. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi toliko nasledujici: ,, Zdroven se
vyslovné upravuje zaokrouhleni dané vybirané zvlastni sazbou, a to na celé koruny dolii
a také, z ditvodu snizeni administrativni narocnosti jak na strané pldtce, tak i na strané
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spravce dané, se v oditvodneénych pripadech navrhuje moznost zprosteni povinnosti podat
hlaseni, a to na zakladeé Zadosti.

32.  Parlamentni rozprava k zdkonu prob¢hla velmi strucné, az formaln€. Ministr
financt ji pfedstavil jako transpozi¢ni novelu smérnice v oblasti kolektivniho investovani
harmonizovanych, tzv. standardnich fondd, a smérnice, kterou se méni prospektova
a transparencni smeérnice. Problematika zaokrouhlovani dané a jeji disledky predmétem
rozpravy (ani Sirsi vefejné diskuze) nebyly.

33.  Zékon ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakonii (zdkon o investi¢nich pobidkéach), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, tento rezim zaokrouhlovani s u€innosti
od 1. 1. 2013 zménil a soucasné v ¢l. IV bod¢ 2 stanovil: ,,Pro urokovy prijem z dluhopisu
emitovaného prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. Il bodu 6 tohoto zakona se pouZije
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti ¢l. Il bodu 6 tohoto zakona. “ Dlivodova zprava se o tomto ustanoveni viibec
nezminuje, nebot’ byl pfijat jako pozménovaci navrh (pfilepek) bez vlastni diivodové
zpravy, aniz by o ném v parlamentni rozpravé cokoli zaznélo.

34.  Prohodnoceni divéry stéZovatelky v pravo je i ve svétle dalSich tvrzeni o postupu
statu dulezité, ze vyjimky z obecnych principl zdanovani musi byt s ohledem na princip
rovnosti (€l. 1 Listiny) opfeny o fadné zdivodnéni (datiové zvyhodnéni je ostatné
ekonomickym ekvivalentem subvence). To pii pfezkumu dani zdiraznil jiz federdlni
Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. Pl. US 22/92 ze dne 8. 10. 1992 uvedl: ,, Je Jjiste veci
statu, aby v zajmu zajisteni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne ménée vyhod
nez jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi tu prokdzat, Ze tak cini
ve verejném zajmu a pro verejné blaho. Kritéria, podle nichz takové odiivodneéni cini,
pritom musi byt objektivni, a to pravé pro danou oblast,” (srov. téz nalez sp. zn.
PL. US 54/05 ze dne 22.1.2008). Ustavni soud je ostatné v dafiovych otdzkach
dlouhodobé¢ inspirovan judikaturou Spolkového tstavniho soudu Némecka, v niz hraje
princip rovnosti ve zdailovani dtlezitou roli (srov. rozsudek Spolkového tstavniho soudu
sp.zn. 1 BvL 21/12 ze dne 17. 12. 2014, BVerfGE 138, 136). Pfi posuzovani davéry
v pravo je pfitom relevantni, Ze interpret zakona by mél vychazet z ,,predporozumeéni, Ze
zdkonoddrce raciondlné sleduje verejny zdjem (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 3 Ustavy)
a dalsi pozadavky plynouci z tistavniho pordadku* (nalez sp. zn. Pl. US 23/24 ze dne
11.9.2024).

35.  Sohledem na skuteCnosti uvedené¢ v bodech 29 aZ 34 lIze proto uzaviit, Ze
v projednavané véci nemohla byt na stran€ stézovatelky dostate¢né silnd davéra
v legalnost feSené danové optimalizace, jeZ by se méla promitnout do interpretacnich
uvah spravce dané. Spravnim soudlim v tomto proto nelze tstavnépravné nic vytknout.

1V.2 Namitana protiustavnost hodnoceni zneuZiti prava

36. Stézovatelka dale namita, ze spravni soudy nerespektovaly vlastni test
pro posouzeni otazky zneuZiti prava v daniovém pravu, neprovedly skutecné posouzeni
ekonomickych a danovych variant jejiho postupu a pominuly ekonomickou racionalitu
nakupu z pohledu stéZovatelky.
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37.  Zékaz zneuziti prava je upraven v § 8 odst. 4 danového fadu v disledku novely
provedené zdkonem ¢. 80/2019 Sb.: ,.pri sprave dani se neprihlizi k pravnimu jednani
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani
danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho predpisu.” Zakaz
zneuziti prava je ale rovnéz obecnym principem, ktery se i pfed tim pravidelné uplatiioval
také v datiovém pravu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 31. 10. 2007 sp. zn.
III. US 374/06; ze dne 6.8.2008 sp.zn. IL US 2714/07; ze dne 5.12.2017 sp. zn.
IV. US 4257/16; ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. 1. US 264/20 a sp. zn. IV. US 1987/21 ze dne
19. 10. 2021).

38.  Zneuziti prava je zakdzano piimo na tustavni Urovni ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Je na spravnich soudech, aby ve své judikatuie rozpracovaly podminky pro aplikaci
zakazu zneuziti prava v danovém pravu. Nejvyssi spravni soud tak ucinil napt. rozsudkem
¢.j. 10 Afs 289/2021-48 ze dne 26. 4.2022 a jeho judikatura se dale vyviji (vychazi
pfitom z rozsudkll Soudniho dvora Evropské unie sp.zn. C-110/99, Emsland-Stirke
ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. C-255/02, Halifax ze dne 21.2.2006 a sp.zn. C-116/16
a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps ze dne 26. 2. 2019).

39.  Zavér o zneuziti prava v projednavané véci presveédéive vysvétlil jiz Méstsky soud
v Praze, zejména v bodech 24 az 33, 46 a 47 napadeného rozsudku. StéZovatelcina emise
korunovych dluhopisti z podstaty provedenych operaci nemohla byt zdrojem externiho
financovani; dluhopisy navic nebyly uréeny k obchodovani na regulovaném nebo jiném
trhu ani k vefejné nabidce. Nejvyssi spravni soud pfitom v jiné véci v rozsudku ¢. .
8 Afs 53/2022-63 ze dne 18. 9. 2023 konstatoval, Ze ,, emise dluhopisu bude ekonomicky
opodstatnend, pokud zajisti financni prostredky z cizich zdrojii. Pokud emise dluhopisii
zadné dodatecné prostredky dannovému subjektu neprinese a pouze mu zvysi naklady
o urok, bude se jednat o zneuziti prava. ** Zavéry méstského soudu z této judikatury nijak
nevybocuji.

40.  Méstsky soud v rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze sté¢Zovatelka ,, byla formalni
'prutokovou spolecnosti', kterou protékal zisk z Realtorie, majici piivod v ndajmu
z nemovitosti, z nejz vypldcela uroky z korunovych dluhopisii, nezatizené srazkovou dani,
Jedinému akciondri a skutecnému viastniku celé skupiny. Zalobkyné nevykondvala Zadnou
Jjinou cinnost, ve zkoumanych zdanovacich obdobich neviastnila kromé podilu v Realtorii
Zadny dalsi majetek a nedisponovala ani jinymi penéznimi prostiedky, nebot’ O. M. v
pozici statutarniho organu rozhodl o zapocteni jejich pohledavek vuci sobé oproti své
pohledavce z kupni ceny za obchodni podil v Realtorii.*

41.  Meéstsky soud se fadné vypotadal i s alternativnim ekonomickym vysvétlenim
krokl stézovatelky (v bodech 34 az 39). Jeho zavér, Ze nastinéné hypotetické scénare,
které vyvoldvaji dojem dodate¢ného zdlivodnéni, nelze povazovat za hlavni cil
provedenych operaci, je presvédCivy. Nelze se pfitom ztotoznit s namitkou stézovatelky,
ze pro zavér o naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava bylo tfeba prokazat, Ze
ziskani danového zvyhodnéni bylo jedinym cilem transakci (srov. usneseni
IV. US 2121/24 ze dne 4. 9. 2024).

42.  Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu piezkoumal, posoudil
objektivni a subjektivni kritérium zneuZiti prava a dospél ke stejné piesvédcivym
zavérim. Krom jiného uvedl, ze by bylo ,,v rozporu s ucelem zakona o danich z prijmii
(aniz je sporné formalni naplnéni podminek pro uznatelnost urokit z dluhopisit jako
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danoveé ucinnych nakladii), aby si stezZovatelka sniZila zaklad dané o tyto naklady. Ziskala
by tim totiz neopravnénou konkurencni vyhodu oproti ostatnim subjektiim, které jako
danové ucinné po pravu uplatiuji pouze takové naklady souvisejici s dluhopisovym
financovanim, které skutecné prispély k rozvoji podnikani a dosahovani zdanitelnych
prijmi a nevedly pouze k vyvadeni prostredkii z vlastni spolecnosti formou fakticky
nezdanénych urokovych vynosu a k umélému snizovani zakladu dane.* Lze se ptitom
ztotoznit 1 se zpusobem vypofddani stéZovatelkou namitanych alternativnich
ekonomickych vysvétleni: oproti ziskani neopravnéné danové vyhody nepiisobi
vérohodné a jsou pouze podruzné.

43.  Oba soudy odkézaly na zavéry usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 67/2000
ze dne 23.4.2001: ,, podle ustavnich zasad ukladani dani a jejich spravy financnimi
organy je v souladu s Ustavou takové zdanéni prijmii, které vychdzi z ndkladii skutecné
vynaloZzenych na jejich dosazeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje
uplatneéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou
neprimérené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vydaje. Stat
by potom jen s obtizemi plnil sve ukoly, nebot by nemohl vybirat dané z prijmu
v dostatecné vysi. “ Tyto vyvody jsou pfitom stale platné.

44.  Lze proto uzavfit, ze spravni soudy své zavery o zneuziti prava, jez je zapovézeno
pfimo na ustavni Urovni, fadné a presvédcivé odivodnily a v zadném smyslu je nelze
oznacit za judikaturni exces. Jejich interpretacni zadvéry jsou piesvédcivé a nevyvolavaji
74dné interpretaéni pochybnosti. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud v podobnych
vécech napi. pod sp. zn. IV. US 3214/22, 11. US 509/23, IV. US 2120/23, 1I. US 2340/23
alV. US 2121/24. Posuzovani, zda byly v konkrétni véci naplnény podminky pro aplikaci
principu zneuZiti prava, jakoz i vymezovani a konkretizace téchto podminek, je pfitom
ukolem spravnich soudd a je otdzkou aplikace podustavniho prava (s vyjimkou zcela
excesivnich piipadi).

1V.3 Namitana protiustavnost vymeéreného pendle

45. Namitka, ze danové pendle v této véci je nepiiméfené¢ vysoké, je materidlné
nepiipustnd, jelikoZ nebyla uplatnéna v fizeni o kasacni stiZnosti. Souasné plati, ze
pendle m& vyznamnou preventivni funkci: je néstrojem, kterym se v daiiové oblasti
realizuje dilezity pravni princip, ze poruSeni ¢i zneuZiti prava se nesmi ekonomicky
vyplatit. Pendle ma nezastupitelnou roli v dafiovém systému, ktery stoji na pfiznadvani
danové povinnosti danovymi poplatniky, coz se promité i do jeho vySe.

V. Zavér

46.  Ustavni soud shrnuje, Ze napadenymi rozhodnutimi nebyl porusen ¢&l. 11 odst. 5
Listiny ani jind Gstavné zaruc¢end zakladni préva stézovatelky. Poruseni prava podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v této véci viibec neptfipada v ivahu. Spravni soudy sva
rozhodnuti presvédCive a srozumitelné odiivodnily. Jejich interpretace zékona o danich
z ptijmu, zaver o jeho zneuziti a ndsledné dométeni dané€ a vymeteni penale nelze oznacit
za protiustavni.
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47.  Ustavni soud proto Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. dubna 2025

Jan Wintr, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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