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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Wintra o Ustavni stiznosti stéZzovatelky X. T.
s.r.o0., zastoupené¢ Mgr. Michalem ZahnaSem, advokétem, sidlem tf. Svobody 645/2,
Olomouc, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢. j. KSCB 26 INS
12115/2023-B-181 ze dne 4. 10. 2024, zaulasti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jako ucastnika fizeni, takto:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 10. 2024,
¢. j. KSCB 26 INS 12115/2023-B-181, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu zarudené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se
uvedené rozhodnuti rusi.

Oduvodnént:
I. Shrnuti nalezu

1. Ustavni soud se v této véci zabyval tim, jaké jsou pozadavky plynouci z tstavniho
potadku na odiivodnéni rozhodnuti insolven¢niho soudu v fizeni o navrhu na zruSeni
vypovedi najemni (¢i leasingové) smlouvy podle § 256 odst. 2 insolvenéniho zédkona
vydaného pii dohlédaci &innosti. Ustavni soud dospél k zavéru, e v projednavané véci
insolvencni soud témto poZzadavkiim nedostal, nebot’ nereagoval na konkrétni tvrzeni
stézovatelky o nepiiméfeném dotCeni jejich opravnénych z4jmi a vzniku znacné Skody.



I. US 3325/24

I1. Rekapitulace skutkovych a procesnich okolnosti

2. Stézovatelka je podnikatelka v oblasti sluzeb, zemédélstvi a provozu vnitrostatni
dopravy. Od roku 2018 spolupracovala se spolecnosti E. a. s., s niz mimo jiné uzaviela
nekolik leasingovych smluv na najem strojt (tahace, traktory, navésy).

3. Viijnu 2023 byl zjistén upadek dluznice E. a. s. a na jeji majetek byl prohlasen
konkurs. Insolvenéni fizeni je vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
(,,insolven¢ni soud) pod sp. zn. KSCB 26 INS 12115/2023. V zéti 2024 insolven¢ni
spravce vypovedél podle § 256 odst. 1 insolvencéniho zédkona celkem pét leasingovych
smluv uzavienych mezi st¢Zzovatelkou a dluznici.

4. Proti vypoveédim se stézovatelka branila ndvrhem na jejich zruseni podle § 256 odst. 2
insolvenéniho zdkona. Odlvodnila jej tim, ze vypovedi leasingovych smluv jsou znaéné
dotceny jeji opravnéné z4jmy. S ohledem na diive fadn€ ukoncenou leasingovou smlouvu
na naveés ocekavala v dobré vite, ze bude mit moznost pfedméty leasingu v budoucnu
odkoupit. S timto védomim stroje pofizovala, jinak by uvazovala o odli§nych zptusobech
jejich poftizeni pro své podnikani. Dale by vypovéd’'mi utrpéla znacnou Skodu v podobé
jiz uhrazenych splatek, akontace a vynalozenych ndkladii na provoz, udrzbu a opravu
strojil. Skoda by stéZovatelce vznikla také v diisledku ochromeni & znemoznéni jejiho
podnikani, nebot’ piislusné stroje jsou nezbytné pro jeji podnikatelskou Cinnost a trzni
cena obdobnych strojii se pohybuje v fadech statisicii, coz by mélo za nasledek snizeni
poctu zaméstnancii stézovatelky.

5. Insolvenéni soud stéZovatel¢in navrh napadenym usnesenim zamitl a své rozhodnuti
po rekapitulaci narativnich a procesnich souvislosti odtivodnil v bod¢ 13 takto:

,Soud komplexné zvazil vsechny argumenty ndjemce [stézovatelky], pricemz
zohlednil okolnosti uzavirani ndjemnich, resp. leasingovych smluv, zdaroven vzal
na védomi skutecnost, Ze ze strany ndjemce nelze prejit vypovéd ndajemnich smluv
dle § 256 odst. 2 insolvencniho zdkona bez povsSimnuti. Soud vsak nenabyl
presvédceni, Ze v tomto pripadeé se jednd o neprimérené dotceni ndajemcovych
opravneénych zajmu. Jak uvadi litera zdkona, insolvencni rizeni musi byt vedeno tak,
aby zZadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén
a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veritelii [§ 5
pism. a) insolvencniho zakona]. V tomto pripadé je soud presvédcen, Ze insolvencni
spravce postupoval tak, aby insolvencni rizeni probihalo co nejefektivnéji, tedy
vypovézeni ndjemnich smluv zde bylo namisté. Zaroven nelze ani pominout
skutecnost, zZe spravce postupoval v souladu s viili véritelského vyboru. A nelze
pominout ani to, ze navrhovatel nepotvrdil (a uz vitbec nezajistil), ze by hodlal
predmét najmu koupit pri zpenézovani majetkové podstaty za cenu obvyklou, kdy by
mél soud povinnost jeho navrhu vyhovét (§ 256 odst. 2 in fine insolvencniho
zdkona). Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

II1. Argumentace stéZovatelky
6. Ustavni stiznosti se st€zovatelka domaha zrusSeni v zahlavi ozna¢eného usneseni; tvrdi,

ze jim bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod (,,Listina“).
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7. Stézovatelka namitad, Zze napadené rozhodnuti neni nalezit¢ a srozumitelné
odiivodnéno; insolvencni soud se omezil pouze na konstatovani obecnych frazi, aniz se
zabyval konkrétnimi okolnostmi piipadu. Znacna ¢ast odiivodnéni je tvofena vétnymi
konstrukcemi, které¢ jsou ve shodném znéni obsazeny v rozhodnuti o navrhu odlisné
spolecnosti, coZ vzbuzuje podezieni, Ze soud pievzal doslovny obsah z jiného rozhodnuti
¢i je vzijemné kopiroval. Napadené¢ rozhodnuti je podpofeno odkazem na wvili
vetitelského vyboru, kterou nelze zinsolvencniho rejstiiku ovéfit, coz dale sveédci
o liknavosti insolven¢niho soudu. Neni ani ziejmé, jaké konkrétni okolnosti uzavieni
smluv insolven¢ni soud zohlednil, kdyz se k nim stéZovatelka ani insolven¢ni spravce
nevyjadrovali.

8. Stézovatelka insolvenénimu soudu vytyka, ze nezohlednil ji tvrzené skutecnosti
azejména nasledky, jez mize mit vypovéd leasingovych smluv na jeji dalsi
podnikatelskou ¢innost, které v stavni stiznosti znovu rekapituluje. Nezabyval se
konkrétné tvrzenou a vycislenou skodou, ktera stéZzovatelce vznikne, primarnim ucelem
leasingové smlouvy, jimz je v prvé fad¢ potizeni predmétu leasingu, ani dobou, ktera
uplynula mezi zjiSténim tUpadku dluznika a vypovéd’'mi smluv (vice nez 11 mésicl).
Insolvenéni soud neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy, coz neodivodnil.
StéZzovatelka zamérné netvrdila, Ze hodla predméty leasingu koupit pii zpencZeni
majetkové podstaty za cenu obvyklou, nebot’ nedisponuje nezbytnymi finan¢nimi
prosttedky. Jiz v pribehu nékolika let hradila splatky na pfedmétné stroje v souladu
s ptislusnymi smlouvami s cilem zajistit si moznost nasledné¢ho odkupu za ¢astku vyrazné
niz8i nez je cena obvykla.

IV. Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika

9. Insolvenéni soud ve vyjadieni odk4zal na napadené usneseni, jemuz piedchazel navrh
stézovatelky a soudem vyzadané stanovisko insolvencniho spravce, opfené o souhlasné
stanovisko véfitelského vyboru.

10. V replice stéZovatelka pouze poukdzala na ,,subtilnost vyjadieni insolven¢niho
soudu. Odkazuje-li insolven¢ni soud znovu na souhlasné stanovisko véfitelského vyboru,
nelze takovou informaci z insolven¢niho rejstiku ovéfit.

11. Spolecnost E., a. s. (dluZnice) se ve stanovené lhuté k Gstavni stiznosti nevyjadiila,
a proto ma Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejsi ucastnice vzdala.

V. Predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
12. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zékona
o Ustavnim soudu) a je ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
Stézovatelka je fadn¢ zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani tstavni stiznosti pfislusny.
VI. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

14. V nélezu sp. zn. IIL. US 3268/24 ze dne 28. 5. 2025 se Ustavni soud zabyval skutkové
1 pravné témeét totoZnou véci — Ustavni stiznosti obchodni spolec¢nosti proti rozhodnuti
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0 zamitnuti navrhu na zruSeni vypovédi leasingovych smluv v ramci t€hoz insolven¢niho
fizeni, které insolvenéni soud odtivodnil shodnym zptisobem. Ustavni soud proto vychazi
ze zavért zmitiovaného nalezu, jimiZ je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazan
a které dale shrnuje, pfipadné rozvadi a konkretizuje na projednavanou véc.

15. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje mimo jiné pravo
na fadné, ptfezkoumatelné a srozumitelné odivodnéni soudniho rozhodnuti. Mira rozsahu
a podrobnosti odiivodnéni je rozdilnd podle povahy atypu fizeni (srov. napi. nalez
sp. zn. I1. US 2430/23 ze dne 20. 11. 2024, body 23 a 24).

16. V projednavané véci bylo rozhodovano o ndvrhu na zruseni vypovédi najemni
smlouvy podle § 256 odst. 2 insolvencniho zdkona, tedy v ramci vykonu dohlédaci
¢innosti insolven¢niho soudu podle § 11 odst. 1 insolvencniho zakona. Rozhodnuti
vydané pfi vykonu dohlédaci ¢innosti primarné upravuji prubéh insolven¢niho tizeni
(srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 382/23, bod 34), coZ je diivodem pro minimalizaci
zéasahu Ustavniho soudu (viz napf. usneseni sp. zn. III. US 3772/19 ze dne 2. 6. 2020).
Jeho zdrzenlivost v§ak neznamena, Ze by takova rozhodnuti byla zcela vynata z prezkumu
naplnéni pozadavkt plynoucich z ustavniho potfadku — i pfi vykonu dohlédaci ¢innosti
musi soud respektovat zdkladni procesni garance, véetné povinnosti své rozhodnuti
odivodnit, zejména tehdy, stanovi-li zadkon vyslovna kritéria, ktera je soud povinen
zohlednit.

17. Obecné plati, ze odavodnéni rozhodnuti vydanych pii dohlédaci cinnosti
insolvenc¢niho soudu podléhd vzhledem k zajisténi flexibility a rychlosti fizeni niz$im
narokiim neZ oddvodnéni meritornich rozhodnuti (viz usneseni sp. zn. I. US 505/23
zedne 11. 7. 2023, bod 10). Tato rozhodnuti maji zpravidla formu usneseni (§ 88
insolven¢niho zakona), nikoli rozsudku, a zdkon na né klade niz§i obsahové pozadavky
(§ 7 insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 169 odst. 2 o.s.t.). V nékterych piipadech
dokonce zakon vyslovné umoziuje jejich neodivodnéni, avSak tato moZnost neni
neomezend. Nelze ji vztahovat na situace, kdy soud posuzuje navrh podle zdkonného
ustanoveni obsahujiciho konkrétni hodnotici kritéria, jejichz naplnéni je nezbytné
zkoumat (srov. usneseni sp. zn. ITI. US 590/25 ze dne 20. 3. 2025, body 9 az 14); takovym
ptfipadem je 1 rozhodnuti o navrhu na zruSeni vypovédi ndjemni (¢i leasingové) smlouvy
podle § 256 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

18. Ustanoveni § 256 odst. 2 insolvencniho zakona vyslovné stanovi podminky, za nichz
najemce muze uspét s navrhem na zruSeni vypovédi ndjemni smlouvy sjednané na dobu
uritou: musi byt tvrzeno a prokazano, ze by byl nepfiméfené¢ doten ve svych
opravnénych zdjmech nebo Ze by v disledku vypovédi utrpél ¢i mohl utrpét zna¢nou
Skodu. Na leasingové smlouvy se dané ustanoveni pouzije piiméefené (§ 259
insolvenc¢niho zdkona). Smyslem a ucelem tohoto typu fizeni je zejména ochrana tfeti
osoby (ngjemce) pred nepifiméfenym zdsahem do jeho préav a zdymii. Soud mé proto
povinnost zabyvat se piedev§im divody, v nichz nijemce spatfuje nepiiméieny zasah
do svych prav ¢i riziko vzniku zna¢né Skody.

19. V projednavané véci stézovatelka jako leasingova najemkyné uvedla konkrétni vécné

davody pro zruSeni vypovédi — poukazala zejména na vyznamné investice do predmétl

leasingu ve form¢ akontaci, splatek, nédklad na jejich provoz, udrzbu a opravy. Dale

tvrdila, ze stroje potizovala s legitimnim oc¢ekavanim moznosti jejich odkupu, jak tomu

bylo v minulosti, a ze vypovéd smluv by ji zplsobila zna¢nou majetkovou Ujmu
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a ohrozila jeji podnikani. Zdlraznila i specifickou povahu finan¢niho leasingu, jehoz
smyslem je zejména pofizeni pfedmétu leasingu do vlastnictvi najemce.

20. Insolvenéni soud navrh stézovatelky zamitl, aniz by se alespofi naznakem
v odiivodnéni zabyval skute¢nostmi, které jsou pii rozhodovani podle § 256 odst. 2
insolvencniho zékona stézejni a které stézovatelka konkretizovala a v navrhu rozvedla;
napadené usneseni je odiivodnéno pouze souhrnnym konstatovanim, ze insolven¢ni soud
nepiiméfené dotleni stézovatel¢inych zajmt neshledal. Tento zaveér ovSem musi byt
vyusténim predchozich tvah a navazany na konkrétni skutkovy stav ve vztahu
k jednotlivym smlouvam, nebot’ se u kazdé z nich mohou okolnosti lisit.

21. Déle insolvencni soud poukézal na obecné diivody — efektivitu insolvenéniho fizeni
a soulad postupu insolvencéniho spravce s vuli véfitelského vyboru (nelze piitom
pominout, ze insolvenéni soud listinu, o niz opird své rozhodnuti, zvefejnil
v insolvenénim rejstifku aZ s roénim zpozdénim, a to az po zadosti Ustavniho soudu o ni).
Uvedené duivody se vSak mijeji s podstatou argumenti stézovatelky.

22. Zajmem veriteld  (véritelského vyboru) je zpravidla maximalizace vytézku
z majetkové podstaty, a nelze proto ocekavat, ze by véfitelé podporovali trvani ndjemnich
¢i leasingovych smluv, které by mohly vést k ptfevodu vlastnického prava na najemce.
Tento z4jem logicky neni totozny se zdjmem (leasingového) ndjemce, jehoz ochrana je
ucelem fizeni podle § 256 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Povinnosti soudu je tyto
protichiidné zajmy vyhodnotit a ve svém rozhodnuti vysvétlit, jak se s nimi vypotadal.
Pouhy odkaz na souhlas vétitelského vyboru nebo na efektivitu insolvenéniho fizeni tento
pozadavek nenapliiuje. Ptijeti opacného zadvéru by mohlo vést k automatickému zamitani
navrhi bez ohledu na individualni okolnosti ptipadu.

23. Insolven¢nim soudem tvrzena skutecnost, ze nebylo zajiSténo, aby najemce mohl
pfedmét ndjmu pii zpenéZeni majetkové podstaty odkoupit za obvyklou cenu, neznamena,
ze navrhu nelze vyhovét z jinych divoda. Ustanoveni § 256 odst. 2, véta posledni,
insolvencniho zédkona v takové situaci uklada soudu navrhu vyhovét vzdy, ¢imz ale nelze
podporovat zavér o nediivodnosti navrhu v jinych situaci. Neni ani zifejmé, jaky ma
vyznam konstatovani, Ze insolven¢ni soud neponechal bez povSimnuti § 256 odst. 2
insolven¢niho zdkona, nebot’ prave na zéklade tohoto ustanoveni bylo fizeni vedeno.

24. Ustavni soud uzavira, Ze insolven¢ni soud nevyhovél pozadavkim na Fadné
odivodnéni soudniho rozhodnuti, neposoudil zdkonna kritéria podle § 256 odst. 2
insolven¢niho zakona, nezabyval se vécnymi namitkami stézovatelky a omezil své zavéry
na obecna konstatovani, ¢imzZ porusil Gstavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Neni samo o sob& pochybenim, pouziva-li soud
obdobné, ¢i dokonce shodné slovni formulace v riznych rozhodnutich — podstatné je,
Ze je povinen fadné reagovat na konkrétni okolnosti, coZ v projednavané véci dodrzeno
nebylo.

VII. Zavér
25. Protoze insolvencni soud porusil Gstavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni

ochranu (&l. 36 odst. 1 Listiny), Ustavni soud jeji Gistavni stiznosti vyhovél a napadené
usneseni zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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Rozhodl tak mimo ustni jednani bez piitomnosti ucastnikli, nebot” od jednani nebylo
mozné oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

26. V dalsim fizeni bude na insolven¢nim soudu, aby znovu o navrhu stézovatelky
na zruseni vypoveédi leasingovych smluv rozhodl. Své rozhodnuti musi fadné€ odiivodnit,
zejména konkrétnim zplsobem zohlednit a vyporadat stéZovatel€inu argumentaci
obsazenou v jejim navrhu. Ustavni soud nepiedjima, zda ma byt navrhu vyhovéno, nebot
to je vzhledem k podstaté nynéjsiho prezkumu piedcasné.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 11. ¢ervna 2025

Tomas LangaSek
predseda senatu



