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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Tomase Langaska, soudkyné Dity
Repkové a soudce zpravodaje Jana Wintra o ustavni stiznosti J. F., zastoupeného JUDr.
Tomasem Stipkem, advokatem se sidlem Ostravskd 2966, Roznov pod Radho§tém, proti
vyroku I rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2025 €. j. 8 Tz 62/2024, kterym bylo
rozhodnuto o stiznosti pro poruseni zdkona, podané ministrem spravedlnosti ve prospéch
stéZovatele, za i€asti Nejvys§iho soudu, jako ucastnika fizeni, a ministryné spravedInosti,
jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I.  Vyrokem I rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025 €. j. 8 Tz 62/2024 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, odst. 2,
odst. S Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok I rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025 ¢. j. 8 Tz 62/2024 se proto
rusi.

Odivodnéni:

I.
Stru¢né shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva situaci stézovatele (obvinéného), ktery se opakovang
omlouval z hlavniho liceni z divodu udajnych zdravotnich problému. Krajsky soud pouZzitim
operativné¢ patracich prostfedkti dospél k zavéru, ze stézovatel své zdravotni problémy
zveliCuje, a Ze je schopen se hlavniho li¢eni zG¢astnit. Nato jej vzal do vazby, kterou n¢kolikrat
prodlouzil.

2. Ustavni soud dospél k zavéru, ze vzetim stézovatele do vazby byla poruSena jeho zakladni
prava a svobody. Ma-li trestni soud za to, Ze obvinény obstruuje (zdrzuje) prubeh fizeni, je soud
povinen se nejdiive alesponl pokusit zajistit icast obvinéného na fizeni mirn¢jSimi prostredky
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nez vazbou, zejména predvedenim obvinéného. Tomuto Gstavnimu pozadavku krajsky soud
nedostal. Stézovatel byl vzat do vazby bez zakonného diivodu, a tedy v rozporu s ¢l. 8 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

IL.
Prubéh trestniho Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

3. Proti stézovateli je vedeno trestni stihani pro zloCin podvodu, kterého se mél dopustit
obchodovanim s padélanymi obrazy, vydavanymi za originalni dila. Usnesenim Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2016 byl stézovatel vzat do vazby. Nasledné ho Krajsky soud
v Ostravé dne 15. 5. 2017 propustil na svobodu za soucasného pfijeti penézité zaruky (kterou
nasledné opakované snizil). Dne 26. 8. 2019 Krajsky soud v Praze vydal odsuzujici rozsudek,
ktery vSak Vrchni soud v Praze zrusil usnesenim ze dne 29. 9. 2021.

4. Soud prvniho stupné¢ tak mél o véci rozhodovat znovu; v rdmci toho natizoval hlavni li¢ent,
kterd vSak byla opakované odro¢ovana z divodu omluv stézovatele pro jeho zdravotni obtize.
Poté, co krajsky soud ziskal podezieni, ze stézovatel sviij zdravotni stav predstird nebo
zvelicuje, pristoupil k jeho sledovani dle § 158d odst. 1 a 2 trestniho fadu s cilem ziskat
poznatky o pohybu stézovatele a ovérit, zda se ucastni predepsanych l¢katskych procedur a
naopak se neucastni aktivit, které by byly v rozporu s jim tvrzenymi zdravotnimi problémy (bod
18 usneseni krajského soudu). Soud si rovnéz vyzadal udaje o telekomunika¢nim provozu dle
§ 88a trestniho fadu. Dospél k zavéru, ze stézovatel zdravotni problémy v udavané intenzité a
rozsahu nema, podnika Casté zahrani¢ni cesty, evidentné disponuje dostate€nymi finan¢nimi
zdroji (k cestovani vyuziva tfi riizné vozy zn. Mercedes Benz) a naptiklad i ve zpisobu uZivani
mobilnich telefont si poc¢ina v uréitém ohledu konspirativné — telefonnich cisel vyuziva vice,
pticemz napiiklad ¢islo, z n€hoz kontaktoval soud dne 30. 10. 2023, bylo specialné vyuzito
pouze pro tento jediny ptipad (bod 44 usneseni krajského soudu).

5. Naden 19. 12. 2023 bylo natizeno hlavni li¢eni, ke kterému se stéZovatel opét nedostavil a
jeho syn pouze piedal soudu pisemnou omluvu stéZovatele, ve které popisoval své aktudlni
zdravotni problémy. Nato krajsky natidil ptedvedeni stézovatele k vazebnimu zasedani, v némz
rozhodl o vzeti, resp. znovuvzeti do vazby usnesenim z téhoz dne. Krajsky soud uvedl, Ze
stézovatel nedostal svému slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu (bod 44 usneseni
krajského soudu). Z chovéni obzalovaného je zjevné, Ze se hlavnimu li¢eni aktivné a velmi
sofistikované vyhybal. Za daného stavu véci dospél soud k zavéru, ze v ptipadé stéZovatele
existuji diivody vazby dle § 67 odst. 1 pism. a) a c) trestniho fadu, tedy silna obava, Ze se bude
trestnimu fizeni, potazmo piipadnému nastupu vykonu trestu, vyhybat, a to naptiklad i pobytem
v zahrani¢i, kde ma rodinné vazby. Krajsky soud uvedl, Ze ,,vzhledem k enormnimu rozsahu
pachané trestné cinnosti“* (Skodé¢ v €astce prevysujici 29 000 000 K¢) je rovnéz dana obava, zZe
by v této Cinnosti mohl stéZovatel 1 nadale pokracovat (bod 44 usneseni krajského soudu).

6. Proti usneseni krajského soudu o vzeti do vazby podal stéZovatel stiznost, kterou Vrchni
soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 24. 1. 2024. Uved], Ze st€Zovateli Ize dat za pravdu v tom,
ze je v péci celé tady 1ékatt. Obstrukce stéZovatele, kterymi se vyhyba hlavnimu liceni, jsou
vSak sofistikované vtom, ze nékteré lékarské zpravy byly zaloZzeny vyhradné na jeho
subjektivnich dojmech. Zdravotni problémy stéZovatele vrchni soud nezpochybiiuje, ale
stézovatel vede bézny zivot, ktery mu nebrani v ucasti na hlavnim li¢eni (bod 22 usneseni
vrchniho soudu). Podle vrchniho soudu je pfitomnost obzalovaného pifi hlavnim liceni
legitimnim cilem, pfiCemz ukladani potadkovych pokut ani opakované piedvadeéni
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obzalovaného nelze pro jejich pfechodny charakter povazovat za efektivni ndstroje a rozhodnuti
soudu prvniho stupné je proto proporcionalni (bod 26 usneseni vrchniho soudu).

7. Krajsky soud vazbu dale tfikrat prodlouzil, stézovatel se proti tomu vzdy neuspé$né branil u
vrchniho soudu. Ustavni soud viak zasahl nalezem sp. zn. III. US 1966/24 ze dne 6. 11. 2024.
V ném zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024 a usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2024, kterymi byla vazba podruhé prodlouzena (Slo tedy o tfeti vazebni
rozhodnuti v pofadi). Ustavni soud zejména zdiraznil, Ze obstrukce stéZovatele, kterymi
zdrzoval hlavni liceni, nezakladaji obavu, ze se stézovatel bude skryvat, a tedy nepfedstavuji
vazebni divod (srov. pravni vétu citovaného nalezu). To plati tim spise pti prodluzovani vazby,
v ramci n€hoz je navic tfeba vzit v potaz tzv. doktrinu zesilenych divodu.

8. Mezitim dne 12. 11. 2024 podal ministr spravedlnosti ve prospéch stézovatele stiznost pro
poruSeni zékona. Ta smeéfovala proti vSem Ctyfem pravomocnym vazebnim usnesenim
krajského soudu, potvrzenym vrchnim soudem — jednalo se tedy o vzeti do vazby ze dne 19.
12. 2023 a nasledna tti rozhodnuti o prodlouzeni vazby. Se stiznosti ministra se v plném rozsahu
ztotoznil také statni zéstupce NejvyssSiho statniho zastupitelstvi. Dne 29. 11. 2024 vzal ministr
spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona castecné zpét, a to v rozsahu, v némz smérovala proti
tém usnesenim krajského soudu a vrchniho soudu, ktera v mezidobi zrusil Ustavni soud.

9. Nejvyssi soud v rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona vyslovil, Ze dvéma zbylymi
prodlouzenimi vazby (prvnim a tfetim prodlouzenim) byl skute¢né zakon poruSen. Tato
usneseni krajského soudu a vrchniho soudu proto Nejvyssi soud vyrokem II rozsudku zrusil.
Nejvyssi soud uvedl, e nalez Ustavniho soudu je tieba analogicky pouzit i na tato rozhodnuti
o prodlouzeni vazby. Soudy vazbu mechanicky prodluzovaly, nerespektovaly doktrinu
zesilenych divodl a pro prodluzovani vazby neexistoval Zadny rozumny objektivni divod
(srov. zejména body 41-44 napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu).

10.  Nejvyssi soud vSak nevyhovél stiznosti pro poruSeni zékona, co se tyce samotného vzeti
do vazby a v tomto rozsahu ji vyrokem I zamitl. Pfisvédcil sice stiZznosti ministra v tom, Ze
nebyl naplnén diivod vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu, tedy obava z pokracovani
v trestné Cinnosti, ale diivod vzeti do vazby podle § 67 pism. a), tedy obavu ze skryvani se,
povazoval Nejvyssi soud za naplnény.

11.  Vazebni diivod byl podle Nejvyssiho soudu dan zejména s ohledem na to, Ze stézovateli
hrozil vysoky trest odnéti svobody (bod 32 rozsudku Nejvyssiho soudu). Nejvyssi soud shledal,
ze byl naplnén pojem ,,skryvani se®, a to v souhrnu vSech zjisténych skutecnosti. Tento pojem
je tieba vykladat Siroce, nejen tak, ze obvinény ukryje svou identitu, anebo se pohybuje na
misté, které neni zndmo, ale i1 jako obstrukéni jednani, které brani v tom, aby ho soudni moc
postavila pted soud (bod 34 rozsudku).

12. K vyuziti mirngjSich prosttedki pied vzetim do vazby Nejvyssi soud uvedl: ,,Pravdou
Jje, Ze pro to, aby tak soud, pokud je obvineny formalné k dispozici (jeho pobyt je znam), mohl
postupovat, musi vyuzit donucovaci prostredky, tzn. predvolani a predvedeni ve smyslu § 90
tr. 1. (srov. rozhodnuti ¢. 8/1989 Sb. rozh. tr.), avsak jen tehdy, kdyz mu v tom prave obstrukcni
Jjednani obvinéného nebrani. Pokud obvinény v posuzované véci predstiral vazny zdravotni stav,
pak soud diivodné predvedeni podle § 90 tr. 7. nepouczil, protoze byl-li by obvinény skutecné tak
vazné churavy, jak soudu (na rozdil od svého skutecného jednani, které tomu neodpovidalo, jak
prokazalo policii na popud soudu realizované sledovani) predstiral, nemohl byt realizovan ani
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prikaz k jeho predvedeni.* K tomu doplnil, Ze na stran¢ stéZovatele sice skutecné¢ byly dany
zdravotni problémy, ale ani ty nemuseji byt vzdy piekazkou pro pfitomnost u jednani soudu.

13.  Nejvyssi soud shrnul, ze v posuzovaném ptipad¢ neshledal, ze by krajsky soud
nerespektoval nebo nedodrzel povinnosti pied rozhodnutim vyuzit jinych prostiedkii, protoze
veskera snaha zajistit obvinéného k hlavnimu liceni jinym zpiisobem nez vzetim do vazby, byla
limitovana chovanim a tvrzenimi obvinéného (bod 34 rozsudku).

I11.
Argumentace stéZovatele

14. StéZovatel ustavni stiznosti broji proti vyroku I rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym
Nejvyssi soud ¢astecné zamitl stiznost pro poruseni zakona, a to co se tyce rozhodnuti o vzeti
do vazby. Stézovatel tvrdi, Ze nebyly dany divody uUtékové vazby. Tu lze pouZzit pouze
v piipad¢ redlného rizika skryvani se nebo uprchnuti. Stézovatel svou argumentaci opird
zejména o citace z judikatury Ustavniho soudu, podle které ,,nutnost zabezpeceni pritomnosti
obvinéného na hlavnim liceni ani vseobecny zdajem na jeho neruseném a plynulém priibéhu
nejsou samy o sobé ditvodem vazby. Vzetim do vazby nelze nahrazovat jiné zakonné zpiisoby
zabezpeceni ucasti obvinéného. Teprve v pripadé, Ze by obstrukcim obhajoby nebylo mozno
zabranit ani naznacenymi prostiedky, by bylo mozno zvazovat, Ze prostor obecného soudu je
Jiz zuzZen do té miry, Ze jednadni stézovatele je nutno povazovat za skryvani se ve smyslu § 67
pism. a) trestniho Fadu .

15.  Podle stdzovatele Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1966/24 v jeho véci jasné
konstatoval, ze krajsky soud se pted vzetim stézovatele do vazby nikdy nepokusil zajistit jeho
piitomnost prostfednictvim piedvedeni ¢i jiného mirnéjsiho prostfedku, a ani sam krajsky soud
ve svych usnesenich nezminuje, Ze by predvedeni nebo jakéhokoliv mirngj$iho prostredku
vyuzil, a ani neodiivodiiuje, pro¢ by snad jejich vyuZziti nemohlo obstrukcim zabranit. Jednani
stézovatele proto nebylo mozné povazovat za skryvani se ve smyslu § 67 pism. a) trestniho
fadu. StéZovatel se ohrazuje proti tvrzeni NejvysSiho soudu, Ze nebylo mozné stéZovatele
piedvést; z niceho neplyne, Ze by krajsky soud tuto moznost vitbec zvazoval. Pokud soud dospél
k zavéru, ze Zadost sté¢Zovatele o odroceni hlavniho liceni dne 19. 12. 2023 neni divodna, pak
soudu nic nebranilo, aby rozhodl o tom, Ze hlavni li¢eni neodro¢i, aniz by m¢l hned rozhodnout
tim vlibec nejinvazivnéj$im zajistovacim instrumentem, tedy vzetim sté¢Zovatele do vazby.

16.  Stézovatel uvadi, ze po celou dobu 9 let trvajiciho trestniho stihdni je pln¢ kontaktni, se
soudem spolupracuje, zdrzuje se na adrese trvané¢ho bydlisté a v¢as piebira veskeré soudni
pisemnosti. V letech 2022 a 2023 prodélal celkem tii narocné operace — odstranéni zhoubného
nadoru z ledviny, operaci rozsahlé tfindcticentimetrové bfisni kyly a operaci kréni patefe s
extrakci ploténky a aplikaci ¢tyf Sroubli do kréni patete, kdyZ tyto operace piirozené vyzadovaly
rekonvalescenci. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na to, ze krajsky soud i po vzeti
stéZovatele do vazby déale odroCoval hlavni li¢eni z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, coz prokazuje, ze stézovatel prfed vzetim do vazby nejednal obstrukéné. Stézi Ize
obstruk¢né jednat ve vazbé, navic, kdyz zdravotni stav stézovatele byl v této dobé monitorovan
a oveéfovan persondlem vazebni véznice.

17. Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti nékterym skutkovym zavéram souda. Napt. soudy
hovofti o tom, Ze nakupoval v obchodnim centru, ale ze spisu vyplyva jediné to, Ze odvezl svoji
manzelku pfed prodejnu potravin a nevyvijel zaddnou fyzickou aktivitu.
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IV.
Procesni piedpoklady Fizeni

18.  Stézovatel v ustavni stiznosti broji proti rozsudku Nejvyssiho soudu, avSak
v zavéreCném petitu navrhl ke zruSeni také predchéazejici rozhodnuti vrchniho soudu a
krajského soudu. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze znéavrhu neni patrné, &eho se
stézovatel skutecné¢ domaha, a proto jej vyzval k odstranéni vad. StéZovatel nato svlij navrh
uptesnil tak, ze se domaha pouze zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym byla ¢astecné
zamitnuta stiznost pro poruSeni zakona.

19.  Po odstranéni této vady stéZovatelem jiz Ustavni soud shledal, Ze procesni podminky
fizeni o Gstavni stiznosti jsou splnény. Ustavni stiznost byla podana v&as, opravnénym a fadné
zastoupenym st&zovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny a nejsou dany ani
divody nepiipustnosti.

V.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni

20.  Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost s zddosti o vyjadieni Nejvys§imu soudu, ministryni
spravedlnosti a NejvysSimu statnimu zastupitelstvi.

21.  Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze v Ustavni stiznosti nejsou uvadény zadné noveé
skutec¢nosti nezli ty, na které jiz Nejvyssi soud reagoval v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi soud
mél na zfeteli, Ze rozhodovdni o vazbé obecny soud vede vzdy v roviné pouhé
pravdépodobnosti ohledn¢ dusledki, které mohou nastat, nebude-li obvinény drzen ve vazbé.
V posuzované véci se jedna o situaci srovnatelnou s tou, o niz rozhodoval Ustavni soud
usnesenim sp. zn. I1I. US 189/24.

22.  Ministryné spravedlnosti ve svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2025 uvedla, Ze se ztotoziuje
s argumentaci sté¢Zovatele. Diivod vazby podle ni nebyl naplnén. Krajsky soud se mél nejdiive
pokusit zajistit pfitomnost obvinéného u celého hlavniho liceni formou pfedvedeni, eventualné
ukladéani poradkovych pokut. Ministryné spravedlnosti setrvava na argumentech uvedenych ve
stiznosti pro poruseni zakona, zejména Ze ve véci nebylo mozno dojit k jednoznacnému zavéru
o existenci divodné obavy, ze obvinény se bude skryvat (uplatiiovat obstrukce), aby se tak
vyhnul trestnimu stihani, ponévadZz omluvy obvinéného z hlavniho li¢eni, na néz byl fadné
pfedvolan, mély redlny zaklad — neslo o zcela nepravdivé ¢i zkreslené informace.

23.  Nejvyssi statni zastupitelstvi se k tstavni stiZznosti nevyjadiilo. V souladu s poucenim,
kterého se mu od Ustavniho soudu dostalo, ma tak Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejSiho
Gcastnika vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4
obc¢anského soudniho tadu).

24.  Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni k Ustavni stiZnosti neobsahovala Zadné zasadni nové
argumenty (a rovnéZ s ohledem na vyrok tohoto nalezu), nezasilal jiz Ustavni soud s ohledem
na procesni ekonomii vyjadieni ministryn¢ a Nejvyssiho soudu k replice stézovateli.
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VI
Posouzeni ustavni stiZznosti

VI.a Obecna vychodiska

25.  Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodi a na dobu
stanovenou zédkonem a na zékladé rozhodnuti soudu. Utdkovou vazbu podle § 67 pism. a)
trestniho fadu lze pouzit jen za ucelem zamezeni redlnému riziku (divodné obavy), Ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihdni nebo trestu. Tyto zakonné
divody nelze rozsifovat a vazbu nelze pouzivat pro jin€, nez zdkonem stanovené ucely, zejména
neni mozné ji pouzit jako bezprostiedné uplatnény trest pro obvinéného (nélezy
sp. zn. L. US 1694/14, bod 40; 1. US 217/15, bod 14). Trestni soudy nesmi zapominat na vaznost
toho, Ze podstatou vazby je omezeni osobni svobody obvinéného ve chvili, kdy je jesté
povazovan za nevinného (¢l. 40 odst. 2 Listiny). Vazba proto ptedstavuje nejzazsi zajistovaci
prostfedek, ktery ptichazi v tivahu jen tehdy, kdy jej nelze nahradit jinym mirnéj$im opatfenim.

26.  Ustavni soud opakované (ve shodé s judikaturou Nejvyssiho soudu) zdtiraznil, Ze pouha
obstruk¢ni jednani obvinéného, ktera smetuji typicky ke zdrzovani trestniho fizeni, nejsou sama
o sobé& diivodem vazby (ndlezy sp. zn. L. US 2183/12, bod 18; I. US 2883/13, bod 22; I11. US
1966/24, bod 41). Zdrzovani fizeni neni povazovano za akceptovatelny divod ke zbaveni
osobni svobody ani v judikatuife Evropského soudu pro lidské prava (srov. rozsudek ESLP ve
véci Tymosenkova proti Ukrajiné, stiznost €. 49872/11, § 270).

27.  Utast obvinéného na trestnim Fizeni, zejména na hlavnim liceni, je moZno zajistit
mirnéjSimi prostredky, pfedev§im jeho pfedvedenim policejnim orgdnem podle § 90 trestniho
fadu. Teprve v pfipadé, Ze by obstrukcim nebylo moZné zabranit jinymi zakonnymi prostfedky
nez vazbou, bylo by mozné jednani stéZovatele povazovat za skryvani se ve smyslu § 67
pism. a) trestniho fadu (nalez sp. zn. I. US 2883/13, bod 23).

28.  To znamena, ze ma-li byt divodem vazby obstrukéni jednéni obvinéného, soudy jsou
bezvyjimecné povinny se alespoil pokusit zajistit jeho ti€ast na fizeni mirnéjSimi prostfedky nez
vazbou. Az v ptipadé, Ze by se ani tyto prostiedky neukazaly jako efektivni — obvinény by napf.
obstruoval (znemoZznoval) i samotné pfedvedeni nebo by bylo nutné jej na hlavni liceni

v e

hovofit o tom, Ze se obvinény skryva ¢i je k tomu alesponi ddna diivodna obava.

29.  Témto obecnym vychodiskiim odpovidaji také nosné ditvody nalezu sp. zn. III. US
1966/24, kterym Ustavni soud zrusil prodlouZeni vazby ve véci nyn&jsiho stéZovatele. Pravni
véta nélezu zni: ,,Pro jednani obvineéného spocivajici v okolnostech, které lze ditvodne
povazovat za mareni hlavniho liceni, Ize obvinéného vzit do vazby podle § 67 pism. a) trestniho
radu pouze tehdy, pokud soud vycerpa vSechna méné invazivni opatreni, kterd maji za cil
obvinéného primet k ucasti na hlavnim liceni, zejména predvedeni podle trestniho radu.* Nelze
tedy dospét k jinému zavéru, nez ze soudy jsou v téchto ptipadech vzdy povinny se o pouZziti
mén¢ invazivnich zptsobii zajiSténi ucasti obvinéného alespon pokusit, pokud neni nepochybné
naplnén vazebni diivod, tedy diivodnd obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat.

VLb Pouziti obecnych vychodisek na posuzovanou véc

30.  Poté, co se stézovatel opakovan¢ omlouval z hlavnich li¢eni kvtli tdajnym zdravotnim
problémtim, pouzil krajsky soud operativné patraci prostfedky, na zéklad¢é kterych dospél
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k zavéru, ze stézovatel své zdravotni problémy zveliCuje (byt objektivné existuji), a ze je
schopen se hlavniho liceni zucastnit. Krajsky soud nasledné rozhodl o vazbé stézovatele, aniz
by se jej nejprve pokusil predvést Ci jinak zajistit jeho Gcast na hlavnim li¢eni mirnéj$imi
prostfedky. Tuto skutec¢nost nezpochybnuje ani krajsky soud v rozhodnuti o vzeti do vazby, ani
Nejvyssi soud v napadeném rozsudku.

31. Jiz z toho je patrné, ze krajsky soud pii rozhodnuti o vzeti sté¢zovatele do vazby
[z davodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu] nerespektoval vySe uvedend ustavnépravni
vychodiska. Nejvyssi soud pak v napadeném rozsudku tento protitstavni postup krajského
soudu aproboval. Nebylo pfitom zadného diivodu, aby Nejvyssi soud neaplikoval zavéry nalezu
sp. zn. 1II. US 1966/24, ktery se tykal prodluzovani vazby stéZovatele, také na samotné
rozhodnuti o vzeti do vazby. Ustavni soud vndlezu sice uvedl, Ze se zabyvad pouze
prodlouzenim vazby a nezkouma primarné€ ditvody, pro které byl stéZovatel vzat do vazby (bod
43 nalezu). Divodem toho je vSak prosta skute¢nost, ze rozhodnuti o vzeti do vazby nebyla
v daném fizeni u Ustavniho soudu napadnuta. Obstrukéni jednani obvinéného tedy nemiize byt
diivodem pro vzeti do vazby, pokud soud nevyCerpa mén¢ invazivni opatieni, a tento zavér plati
tim spiSe pifi prodluZovani vazby, v rdmci n¢hoz je navic nutno zohlednit i doktrinu tzv.
zesilenych vazebnich divodt (bod 44 nalezu).

32.  Ustavni soud se ztotozfiuje s obecnymi vychodisky napadeného rozsudku Nejvyssiho
soudu, kterd rovnéz odpovidaji vyse citovanym zavérim Ustavniho soudu. Pojem ,,skryvani
se* skutecné lze ve vyjimecnych piipadech rozsifit 1 na situace, kdy obstrukéni jednani brani
postavit obvinéného pied soud. Sdm Nejvyssi soud vSak uvedl, Ze je nejprve tieba vyuzit
mirngj$i donucovaci prostredky, tzn. pfedvolani a predvedeni ve smyslu § 90 trestniho fadu.

33. Ustavni soud se pravé proto nemiize ztotoZnit s naslednym konstatovanim Nejvyssiho
soudu, ze v posuzované véci nebylo tfeba vycerpat tyto mirnéjsi prostfedky, jelikoZ tomu
obstruk¢ni jednani obvinéného branilo. Tento argument Nejvyssiho soudu nedava dobry smysl.
Pokud by totiz obstrukéni jednani obvinéného dosahovalo takové intenzity, Ze by branilo tomu,
aby soud vyuzil mirnéjSich prostredki (tedy aby jej dal predvést), pak se o ,,pouhé* obstrukéni
jednéani nejednd, ale je naplnén samotny vazebni divod, tedy skryvani, resp. jeho divodna
obava. Pokud se vSak naopak jednd o pouhé obstrukéni jednani, pak logicky mirnéjSich
prostiedkil vyuzit 1ze, jelikoZ soud vi, kde se obvinény nachézi, zna jeho totoZnost a je mozné
jej dat predvést — tak tomu bylo ve zde posuzované véci.

34.  Nelze se tedy ztotoznit s NejvysSim soudem v tom, Ze by obstruk¢ni jednani obvinéného
branilo tomu jej predvést. Krajsky soud nic takového ani netvrdil. Neni navic zfejmé, na zakladé
¢eho krajsky soud pfedem usuzoval, ze by pokus o pfedvedeni stézovatele k hlavnimu li¢eni
byl netspesny, kdyz se o nic takového viibec nepokusil. Pokud podle Nejvyssiho soudu nebylo
mozné stézovatele predvést k hlavnimu liceni (a tedy vyuzit tohoto mirnéj$iho prostiedku), neni
jasné, z jakého divodu bylo mozné jej pfedvést k vazebnimu zasedani, v jehoZ rdmci bylo
rozhodnuto o vzeti do vazby.

35.  Nejvyssi soud k nevyuziti mirnéjSich prosttedki ze strany krajského soudu uvedl
nasledujici: ,,Pokud obvineny v posuzované veci predstiral vazny zdravotni stav, pak soud
duvodné predvedeni podle § 90 tr. 7. nepouzil, protoze byl-li by obvinény skutecné tak vazné
churavy, jak soudu (na rozdil od svého skutecného jednani, které tomu neodpovidalo, jak
prokazalo policii na popud soudu realizované sledovani) predstiral, nemohl byt realizovan ani
prikaz k jeho predvedeni. Nejvyssi soud tedy fakticky uvadi, ze soudy spravné nepouzily
mirnéjsi prosttedky v obavé z toho, Ze stézovatel byl vazné churavy; soucasné ale tvrdi, ze diky
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sledovani védely, ze stézovatel ve skutecnosti vazné churavy neni, pii¢emz prave z toho diivodu
ho rovnou vzaly do vazby. Tento argument je evidentné vnitin€ rozporny a neospravedlnuje to,
proc¢ se krajsky soud nepokusil stézovatele nejprve predvést.

36. Posuzovana véc ptitom byla v zasad¢ jednoduchd — pokud krajsky soud mél za to, ze
stézovatel systematicky obstruuje hlavni liceni, resp. zveliCuje své zdravotni problémy, mél
vydat pravée ptikaz k jeho predvedeni k hlavnimu li¢eni. Neni samo o sob¢ protitstavni (byt se
jedna o feSeni pfinejmensim neortodoxni), ze krajsky soud ptistoupil ke sledovani sté¢zovatele,
pokud mél podezieni, ze zaveéry lékarskych zprav, postavenych udajné na subjektivnich
pocitech stézovatele, neodpovidaji skutecnosti (bod 21 usneseni krajského soudu). Pokud vsak
nasledné krajsky soud vyhodnotil, ze stéZovatel své problémy skutecné jen predstira, pak bylo
na misté, aby stézovatele pfedvedl k hlavnimu li¢eni. AZ pokud by se tento prostfedek ukazal
byt netCinnym a stéZovatele by napt. bylo nutno ptfedvadét opakované nebo by se viibec
nepodafilo jej predvést, pak by bylo mozné uvazovat o naplnéni vazebniho diivodu ve formeé
obstrukei, dosahujicich intenzity skryvani se (¢i jeho diitvodné obavy).

37.  Zakladnim faktem pfitom ziistava, Ze Zadny ze soudii neposkytl pravé relevantni divody
pro obavu, Ze se stézovatel bude skryvat ¢i ze uprchne. To samo o sob¢ piedstavuje poruseni
¢l. 8 odst. 5 Listiny. Kromé¢ toho, Ze sté¢Zovatel podle krajského soudu obstruoval konédni hlavni
liceni tim, ze se z n¢j omlouval z divodu, které krajsky soud povazoval za smyslené, neuvedl
krajsky soud v bodech 19 az 32 usneseni nic, co by svéd¢ilo o naplnéni jakéhokoli vazebniho
divodu. Krajsky soud tedy porusil pravo sté¢zovatele na osobni svobodu nejen tim, ze vazbu
prodluzoval (jak jiz konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1966/24 a nasledné
Nejvyssi soud ve vyroku Il napadeného rozsudku), ale uz i tim, ze jej do vazby viibec vzal.

38.  Podstatou tohoto nalezu neni hodnoceni, zda a v jaké mife st€Zovatel skutecné pfedstiral
¢i zvelicoval své zdravotni problémy, a tedy zda §lo z jeho strany o obstrukce hlavniho li¢eni.
[ kdyby totiz st€Zzovatelovy omluvy byly zcela smyslené, nic to neméni na povinnosti soudl se
pokusit jeho pfitomnost nejprve zajistit mirnéjSimi prostiedky nez vazbou — smyslem vazby
totiZ neni trestat obvinéného.

39. Pro posuzovanou véc neni relevantni usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 189/24,
na které odkazal Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiZznosti. Nejvy$$im soudem odkazované
body 13 a 15 usneseni pouze shrnuji, z jakych vSech divodi byly naplnény divody vazby
utékové a soucasné vazby piedstizné — sté¢Zovatel se nezdrzoval na misté trvalého bydlisté, pro
policii byl nedosazitelny, cestoval aktivné po riznych zemich, byl zjevné zptsobily zit v cizing,
nepodafilo se zjistit, kde jsou vynosy z trestné Cinnosti, stéZovatel dlouhodobé pokracoval
v pachani rozsahlé trestné ¢innosti i po podani soukromopravnich Zalob atd. Nasledn& Ustavni
soud stru¢né shrnul, ze napadena rozhodnuti jsou ustavné konformni. Neni tedy vibec ziejmé,
v ¢em ma byt odkazované usneseni srovnatelné a dualezité¢ pro feSeni zde posuzované véci
(nadto jde o pouhé usnesent, které neni zavazné ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

40.  Ustavni soud kone&né neptehlédl, Ze v dobé rozhodnuti o vzeti do vazby byl stézovatel
vazan slibem podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, zejména slibem, Ze se na vyzvani
dostavi k soudu. I kdyby viak st&zovatel slib porusil (coz Ustavni soud v tomto nalezu taktéz
nehodnoti), faktem zlstava, Ze pro vzeti obvinéného do vazby je nutné nejen shledat poruseni
slibu, ale také existenci, resp. trvani diivoda vazby (§ 73 odst. 8 trestniho tadu), coz ve zde
posuzované véci nebylo spln€no. Jinak feceno, netrvaji-li divody vazby, pak ani poruseni slibu
obvinéného neni diivodem pro znovuvzeti do vazby.
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VII.
Zavér

41.  Ustavni soud shrnuje, Ze krajsky soud porusil &l. 8 odst. 5 Listiny tim, Ze vzal stéZovatele
do vazby za dajné obstruovani hlavniho liceni, aniz by se nejprve pokusil jeho pfitomnost na
fizeni zajistit mirnéjSimi prostiedky, zejména predvedenim stéZovatele. Nejvyssi soud nasledné
napadenym rozsudkem tento postup aproboval, ¢imz rovnéz porusil zékladni prava stézovatele.

42.  Ustavni soud tedy ze viech vyse uvedenych diivodii dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost
je divodna a zrusil vyrok I rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym byla zamitnuta ¢ést stiznosti
pro poruseni zakona [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 16. srpna 2025

Tomas Langasek
predseda senatu



