1. US 612/25

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudkyné Dity Repkové a soudce Jana Wintra o istavni stiznosti stéZovatele
L. P., zastoupeného JUDr. Pavlem Fojtou, advokatem, sidlem Jakubské namésti 3, Brno,
proti trestnimu ptikazu Méstského soudu v Brné ze dne 29. fijna 2024 ¢. j. 5 T 184/2024-
113 a proti zasahu spocivajicimu v naklddani s timto trestnim piikazem jako
s pravomocnym a vykonatelnym, za ucasti Méstského soudu v Brné jako ucastnika
fizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, M. V., a VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, jako vedlejsich uéastnikt
fizeni takto:

I. Postupem Méstského soudu v Brné spocivajicim v nakladini s trestnim
prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 29. Fijna 2024 ¢. j. 5 T 184/2024-113 jako
s pravomocnym a vykonatelnym navzdory tomu, Ze byl zruSen podinim odporu
podle § 314¢g odst. 2 véty prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisii, byla poruSena zikladni prava
stéZovatele na pristup k soudu podle ¢lL. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Méstskému soudu v Brné se zakazuje v tomto zasahu pokracovat.

r wr

II1. Ve zbyvajici ¢asti se istavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

1. 'V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva namitanym porusenim ustavné zarucenych
prav stézovatele, vici kterému jako obvinénému byl vydan trestni piikaz. Stézovatel
namitd, Ze Méstsky soud v Brn¢ (dale jen ,,méstsky soud*) tento trestni piikaz nespravné
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povazuje za pravomocny, i kdyZ proti nému stézovatel podal odpor prostfednictvim svého
obhgjce. Podle méstského soudu byl odpor podan neopravnénou osobou, protoze v dobé
podani odporu trestni piikaz jesté nebyl dorucen stézovateli.

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci

2. Zvyzéadaného spisu plyne, ze M¢stské statni zastupitelstvi v Brné (dale jen ,,statni
zastupitelstvi®) zah4ajilo dne 15. ¢ervence 2024 trestni stihdni stézovatele pro ptecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Do trestniho fizeni se ptipojili vedlejsi
Gicastnik M. V. a vedlejsi Gi¢astnice Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky jako
poskozeni. Nasledn¢ podalo statni zastupitelstvi na stézovatele obzalobu.

3. Me¢éstsky soud vydal dne 29. fijna 2024 trestni piikaz €. j. 5 T 184/2024-113, ktery
poté dorucoval vSem strandm trestniho fizeni, kromé& jiného i stézovateli jako
obvinénému, déle také jeho obhdjci, JUDr. Fojtovi. Obh4jci st€Zovatele byl trestni ptikaz
dorucen dne 12. listopadu 2024. Stézovateli se méstsky soud nejprve pokousel dorucovat
trestni ptikaz do datové schranky a nasledné prostfednictvim policejniho organu, témito
cestami mu nicméng trestni piikaz nebyl dorucen do vlastnich rukou. Posléze zjistil jinou
adresu, na které se sté¢zovatel zdrzuje, a tam mu byl trestni piikaz uspé$né dorucen dne
13. ledna 2025.

4. Proti trestnimu piikazu podal jiz dne 15. listopadu 2024 odpor obhéjce sté¢zovatele
prostfednictvim své datové schranky. Ptipis obhéjce je v hlavi¢ce oznacen jako ,,odpor
obvinéného®, je v ném uvedeno, Ze jde o véc stézovatele, kterého zastupuje JUDr. Fojta.
Piipis za€ina slovy ,,obracim se na Vas v zastoupeni obvinéné¢ho* a obhdjce v ném
vyslovné uvadi, ze podava z pokynu svého klienta odpor, ktery blize odiivodnuje.

5. Méstsky soud dne 7. ledna 2025 zaslal obhajci ptipis, kterym mu sd¢lil, ze odpor byl
podan neopravnénou osobou, obvinénému nebyl trestni ptikaz dosud dorucen. Obhdjce
se v reakci na to dne 20. ledna 2025 soudu dotazal, z jakého divodu byl podany odpor
odmitnut, ackoliv byl podan na zéklad¢ plné moci od stéZovatele a jménem stéZovatele.
Na to méstsky soud reagoval jen konstatovanim, Ze trestni pfikaz nabyl dne 22. ledna
2025 pravni moci. Ze spisu dale plyne, Ze méstsky soud provedl dalsi kroky smétujici
k vykonu trestniho ptikazu.

II.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel podal prostfednictvim svého pravniho zastupce ustavni stiznost proti
trestnimu piikazu a téZ v ni napadé postup méstského soudu spocivajici v tom, ze odepiel
ucinky odporu ¢i Ze jeho odpor odmitl. Podle stézovatele tim zasédhl do jeho Ustavné
zarucenych prav, zejména porusil pravo st€Zovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod.

7. Stézovatel namitd, Ze mu méstsky soud bez fddného odlivodnéni odepiel piistup
k soudu bez zakonné opory, na zéklad¢ svévolného vykladu a aplikace trestniho fadu.
Podle stézovatele z ustalené soudni praxe vyplyva, Ze odpor mize za obvinéného podat
jeho obhdjce, a to 1 pted dorucenim trestniho ptikazu obvinénému. K tomu odkazuje
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zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2000 sp. zn. 4 Tz 209/99 anebo
ze dne 20. dubna 2016 sp. zn. 6 Tdo 186/2016. Stézovatel je pifitom piesvédcen,
ze z podaného odporu je zfejmé, ze byl podan obhdjcem za stéZovatele a jeho jménem.
Skutecnost, Ze se na konec odporu podepsal obhdjce svym jménem, nemtiize ovlivnit
jednoznacné vyznéni piipisu, Ze je podavan v zastoupeni klienta. V tomto ohledu
upozoriiuje na zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne 20. zaii 2011 sp. zn.
I1. US 1739/11 (N 163/62 SbNU 417).

8. Meéstsky soud podany odpor odmitl jen proto, ze byl podadn obhéjcem stézovatele
drive, nez byl dorucen stézovateli jako obvinénému. Tim se m¢l méstsky soud dopustit
interpretacni a aplikacni libovile a vybocit z pravniho vykladu, jenz je v pravni praxi
respektovan. Méstsky soud proto podle stézovatele jednal protitistavné a svym piistupem
porusil pravo stéZovatele na pristup k soudu, které je soucasti prava na spravedlivy
proces. StéZovatel v petitu Ustavni stiznosti navrhuje, aby Ustavni soud konstatoval,
ze trestnim piikazem méstsky soud porusil zékladni prava st€zovatele a trestni piikaz
zrusil.

I11.
Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem a procesni piedpoklady Fizeni

9. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost ucastnikiim a vedlej$im Gcastnikim fizeni s tim,
ze se k ni mohou vyjadrit. Nikdo z nich vSak této moznosti ve stanovené lhité nevyuzil.

10. Ustavni stiznost byla poddna v zakonné lhaté, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zaklad¢ specidlni plné moci pro zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem.

11. Ustavni soud poznamenava, Ze a¢ stéZovatel koncipuje svou ustavni stiznost jako
smétujici proti samotnému trestnimu piikazu, je z ni zfejmé, ze se domaha toho, aby jeho
odpor byl okresnim soudem akceptovan a jeho trestni véc byla soudem projedndna
vefejné v jeho pfitomnosti. Byt tedy stézovatel ve svém petitu pouze navrhuje, aby
Ustavni soud konstatoval, Ze vydanim trestniho ptikazu doslo k poruseni jeho prava a aby
trestni pfikaz zrusil, z celého obsahu ustavni stiznosti je zfejmé, Ze broji primarné proti
postupu soudu po vydéani trestniho piikazu, respektive zachizeni snim jako
s pravomocnym rozhodnutim. Pravé tak Ustavni soud tuto ustavni stiznost primarnd
posuzoval [viz obdobn& nalez ze dne 20. srpna 2014 sp. zn. I. US 892/14, bod 13
(N 157/74 SbNU 349), &i ze dne 3. zati 2019 sp. zn. L. US 1688/19, bod 22 (N 157/96
SbNU 42)].

12. V tomto ohledu je také ustavni stiznost piipustnd. Postup podle § 174a zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudl a o zméné neékterych
dalsich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢&jSich predpisi, zde
nepiipadd v ivahu, nebot’ nalézaci soud vychdzel z toho, Ze podany odpor byl neti¢inny,
tedy z pohledu trestnich soudi zadny dal$i procesni tikon uginén byt nemél. Ustavni soud
tedy konstatuje, Ze jsou splnény viechny piedpoklady stanovené zakonem o Ustavnim
soudu k tomu, aby se Ustavni stiznosti mohl zabyvat po vécné strance (viz téz vyse
citovany nalez sp. zn. L. US 1688/19, bod 9).

13. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez tustniho jednani,
nebot’ od n€j neocekaval dalsi objasnéni véci.
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IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

14. Ustavni stiznost je (s vyjimkou Casti, jiz stézovatel navrhuje zruSeni samotného
trestniho ptikazu) divodna.

A) Obecna vychodiska

15. Ustavni soud se ve svém stanovisku pléna ze dne 29. ledna 2019 sp. zn.
Pl. US-st. 49/18 (ST 49/92 SbNU 377; 61/2019 Sb., déle jen ,,stanovisko*) podrobné
zabyval problematikou Gistavni stiznosti proti trestnimu piikazu, respektive tim, za jakych
podminek muze postup soudu spocivajici v nakladani s trestnim piikazem ptedstavovat
poruseni Ustavn¢ zarucenych prav.

16. Ze stanoviska zejména plyne (bod 15 stanoviska), Ze specifikum odporu proti
trestnimu piikazu tkvi v tom, Ze jeho Gcinek, na rozdil od jinych opravnych prosttedki
v trestnim fizeni, neni nijak zavisly na jeho obsahu. Uplatiiuje se tak pouze alternativné
— bud’ byl nékterou opravnénou osobou tadné a véas podan, a pak je trestni piikaz bez
dalsiho zrusen, nebo nebyl zadnou opravnénou osobou fadné a v€as podan, a pak trestni
ptikaz automaticky nabyva pravni moci a vykonatelnosti (§ 314g odst. 2 trestniho fadu).
Nekona se tedy o ném Zadné nevefejné, ¢i vetejné zasedani a soud o ném nerozhoduje,
jeho ucinek nastupuje ze zakona (ex lege).

17. Pokud obecné soudy nespravné hodnoti odpor proti trestnimu piikazu jako podany
pozd¢ ¢i osobou neopravnénou, vyvolal pfesto zamyslené pravni ucinky a doslo jim
ke zruseni trestniho piikazu, ackoliv s nim takto obecné soudy nenakladaly. Protiustavni
je tak az nasledujici neCinnost obecnych soudd, které trestni piikaz nespravné povazuji
za pravomocny a vykonatelny, procez nenafizuji hlavni liceni (viz bod 16 stanoviska).
Postupuji-li pak dale organy vefejné moci tak, jako kdyby byl trestni piikaz pravomocny
a vykonatelny, jde o jiny zasah organu vefejné moci. V téchto situacich tak Ustavni soud,
vyhovi-li ustavni stiZznosti, zakaZe pokraovani takového jiného zasahu dle § 82 odst. 3
pism. b) zakona o Ustavnim soudu & ptikaze obnoveni paivodniho stavu, napt. byl-li
uloZen trest propadnuti véci (viz bod 19 stanoviska).

18. Z judikatury Ustavniho soudu déle plyne, e imanentni sou¢asti prava na spravedlivy
proces je pravo na piistup k soudu. Podle Ustavniho soudu institut trestniho piikazu
predstavuje zdkonnou vyjimku z prava na ptistup k soudu a na vetejné projednéani véci
v trestnim fizeni. Mulze byt tedy pouZit pouze za striktniho dodrzeni zékonnych
podminek, zejména téch, které umoznuji obvinénému domoci se svého prava na veiejné
projednani véci [viz cit. nalez sp. zn. I. US 892/14, bod 26, &i nalez ze dne 12. listopadu
2014 sp. zn. 1. US 2822/13 (N 208/75 SbNU 333), bod 18].

19. Ustavni soud se také v minulosti zabyval problematikou posouzeni podani u¢inéného
obhajcem bez toho, aby bylo doloZzeno zmocnéni provedené Ucastnikem fizeni. V diive
posuzovaném piipadé trestni soud odmitl ptiznat podani obhajkyné uc¢inky odporu proto,
Ze toto podani méla sepsat a podat udajné sama svym jménem advokéatka, kterou tehde;jsi
stézovatel zmocnil ke své obhajobg&. Odlivodnil to tim, Ze obhdjkyné sama nema pravo
podat opravny prostfedek, leda jako zastupkyné obzalovaného. Ustavni soud viak dospél
k zavéru, ze vychazi-li ustalena rozhodovaci ¢innost obecnych souda z predpokladu,
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Ze obhéjce by jako neopravnéna osoba jednal pouze tehdy, kdyby (vyjma piipada
uvedenych v § 41 odst. 4 trestniho fadu) to bylo proti vili obvinéného, je postup soudu,
ktery nepfiznal pradvni ucinky odporu podle § 314g odst. 1 a 2 trestniho fadu pouze
z divodu, ze jej podal advokat v postaveni obhajce, nutno povazovat za svévolny
a v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny [viz nalez ze dne 20. zati 2011 sp. zn. II. US 1739/11
(N 163/62 SbNU 417)].

B) Aplikace na projednavanou véc

20. Proti nyni projednavanému trestnimu piikazu méstského soudu podal odpor obhdjce
stézovatele jako obvinéného. Neni pfitom pochyb o tom, ze se tak stalo po vydani
trestniho ptikazu pred uplynutim lhaty pro podani odporu. Z obsahu odporu je také
jednoznaéné ziejmé, ze jej podava obhijce nikoliv svym jménem, ale v zastoupeni
stézovatele a jeho jménem. Vyslovné v ném obhdjce uvadi, ze ho ¢ini z pokynu svého
klienta — Zddna pochybnost o opacné viili stézovatele pritom ze spisu neplyne, ostatn¢ nic
takového netvrdil ani méstsky soud. Podany odpor méstsky soud piesto povaZzoval
za podany osobou neopravnénou, protoze stézovateli trestni ptikaz v dobé podani odporu
nebyl dosud dorucen. To bylo zfejmé pro méstsky soud piekdzkou, aby obhdjce mohl
podat odpor za sté¢zovatele a sam obhéjce odpor podat nemohl.

21. Ackoliv z doktriny a ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudi plyne, Ze obhajce
zasadné nelze pokladat za osobu opravnénou podat odpor proti trestnimu piikazu svym
jménem, miize odpor podat za obvinéného a jeho jménem (viz SAMAL, Pavel. § 314g.
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591; srov.
téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. srpna 1972
sp. zn. 11 Tz 52/72 (obecné k opravnym prostiedkiim a opravnénim obhdjce) a na néj
navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2007, uveiejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro€. 2008, sv. 43 pod €. T 1066-1.). Pokud tedy
obhajce obvinéného podal proti trestnimu piikazu odpor za obvinéného (a nikoliv proti
jeho viili), byl odpor podan osobou opravnénou.

22. V usneseni ze dne 19. ledna 2000 sp. zn. 4 Tz 209/99 téz Nejvyssi soud dovodil,
ze ,,zadné zakonné ustanoveni nebrani tomu, aby odpor proti trestnimu ptikazu byl podan
diive, nez byl trestni pifikaz doruc¢en obvinénému, ale byl doruc¢en jeho obhijci.
S ohledem na skute¢nost, ze podle § 314f odst. 2 trestniho fadu je tieba trestni piikaz
dorucit obvinénému ijeho obhdjci (pokud jej md), je lhlita pro podani odporu
koncipovana jako nejzazsi a plyne od pozdéjSiho doruceni trestniho ptikazu obhdjci
¢1 obvinénému. Tento zaveér potvrzuje 1 odborna literatura (viz vySe citovany komentar).

23. Na to navézal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. dubna 2016 sp. zn. 6 Tdo
186/2016, uvetejnéném pod €. 2/2021-11. Sb. rozh. tr. Zdlraznil, ze u¢inné podani odporu
proti trestnimu piikazu neni vazadno na doru€eni osob& opravnéné k podani tohoto
opravného prostiedku. U¢inky spojené s podanim odporu nastavaji, pokud jej opravnéna
osoba podala po vydani trestniho ptikazu, a to byt’ by ji jesté nebyl dorucen (bod 43).

24. Ustavni soud se s timto logickym vykladem § 314g trestniho ¥adu zcela ztotoziuje
a povazuje jej za ustavné konformni. Naopak neakceptovani odporu proti trestnimu
ptikazu podaného za obvinéného obhdjcem jen proto, Ze byl podan pied jeho dorucenim
obvinénému, je postup zjevné odporujici zdravému rozumu a piistupu zastavanému
Ustavnim soudem ve shora citované nilezové judikatuie, a koneckoncii i Nejvy$sim
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soudem. Znovu lze ptfipomenout jeji zavéry zdiraziujici zejména vyznam prava
na vetejné projednani véci v trestnim fizeni a nutnost vnimat institut trestniho piikazu
jako vyjimku z tohoto prava, ktera muze byt pouzita pouze za striktniho dodrzeni
zékonnych podminek. Dovozovani dals$i podminky pro podani odporu nad radmec zékona,
navic v rozporu s judikaturou obecnych soudt a doktrinou (a aniz by byl tento odklon
jakkoliv zdivodnén), vymezenym zasadam nakladani s trestnim piikazem zjevné
nevyhovuje. Méstsky soud tak v diisledku svévolné interpretace a aplikace trestniho fadu
znemoznil stézovateli pristup k soudu a uplatnéni jeho zékladniho prava na vetejné
projednani véci pied soudem.

V.
Zavér

25. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze odpor proti trestnimu
ptikazu méstského soudu ze dne 29. fijna 2024 €. j. 5 T 184/2024-113 byl podan vcas
a opravnénou osobou — sté¢zovatelem prostfednictvim svého obhéjce. Dne 15. listopadu
2024 tak byl tento trestni ptikaz na zaklad¢ podaného odporu zrusen.

26. Postupem méstského soudu spocivajicim v nakladani s trestnim ptikazem jako
s pravomocnym navzdory fadné uplatnénému odporu byla poruSena prava stézovatele
na pristup k soudu a na vefejné projednani véci v jeho ptitomnosti zakotvena v ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu zakazal méstskému soudu, aby v porusovani
stézovatelovych ustavné zaru€enych prav pokracoval, tj. je povinen postupovat podle
§ 314g odst. 2 véty prvni trestniho fadu a nafidit ve véci hlavni li¢eni (viz téz § 314h
trestniho radu).

27. Navrhu stéZovatele na zruSeni trestniho piikazu Ustavni soud nemohl vyhovét.
Ve shod¢ se zavéry vyse citovaného stanoviska dospé€l k tomu, Ze ke zruSeni ucinki
trestniho piikazu doslo ze zakona jiz podanim odporu, Ustavni soud tedy nema co rusit,
neni zde pravomocné rozhodnuti, které by zasahovalo do Gstavné zaru¢enych zékladnich
prav a svobod [viz &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu]. V této &asti proto tstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1
pism. d) zakona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoZ projednani neni piislusny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne

Tomas LangaSek
predseda senatu



