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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z slozeném z predsedy Jaromira Jirsy,
soudce zpravodaje Josefa Baxy a soudkyné Veroniky Kiestanové o Ustavni stiznosti
stézovatelky I. K., zastoupené Mgr. Richardem HofejSim, advokatem, sidlem
Véclavkova 343/20, Praha 6 — Dejvice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna
2024 ¢.j. 30 Cdo 3231/2022-934 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. kvétna
2021 ¢.j. 25 Co 110/2021-835, vyroku I, vyroku II v €asti, v niZ byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni 700 000 K¢ s pfisluSenstvim, a vyroku III, za Uc€asti NejvysSiho soudu
a Méstského soudu v Praze, jako Gcastniki ¥izeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedInosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2 — Nové Mésto, za niZ jedna Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem RaSinovo nabiezi 390/42,
Praha 2 — Nové M¢ésto, jako vedlejsi uc€astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4. ledna 2024 ¢. j. 30 Cdo 3231/2022-934
s vyjimkou té ¢asti, kterou bylo odmitnuto dovolani v rozsahu, v jakém smérovalo
proti vyroku III rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2021
€. j. 25 Co 110/2021-835 v éasti tykajici se zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 43 280
K¢,

a uvedenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze v rozsahu vyroku I, vyroku II
v Casti, v niZ byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. prosince
2020 ¢. j. 26 C 150/2015-749 ve vyroku III tak, Ze Zaloba o zaplaceni 700 000 K¢
s prisluSenstvim se zamita, a vyroku III v ¢asti, vniz byl potvrzen vyrok IV
uvedeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 co do ¢astky 300 000 K¢
s prisluSenstvim,

byla porusena ustavné zarucena prava stéZovatelky podle €l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.



. US 778/24

I1. Tato rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve vyroku I tohoto nalezu spolu s vyrokem
IV uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

IV. Nahrada ndklada Fizeni pfed Ustavnim soudem se vedlejsi ucastnici Fizeni
nepriznava.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Pravo na nahradu nemajetkové jmy zptisobené tzv. nezdkonnym trestnim stihanim se
obecné promlcuje v subjektivni lhité Sesti mésici ode dne nasledujicitho po dni
pravomocného zproiténi obzaloby. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyvé otazkou, od
kdy zacina promlceci lhita béZzet, jestlize trestni soud pifi vyhlaSovani neodtivodnil
rozhodnuti, v jehoz disledku doslo k pravomocnému zprosténi obzaloby.

I1. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z ustavni stiZnosti, jejich pfiloh a vyzadanych spisit Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 26 C 150/2015 a Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 1 T 93/2010 zjistil Ustavni
soud nésledujici skutecnosti.

11.1 Trestni stihdni stéZovatelky

3. Sté€Zovatelka byla porodni asistentkou, kterd v cervenci 2009 poskytla zdravotni péci
rodicce u planovaného porodu v domacim prostiedi. Z divodl, které¢ zistaly
neobjasnény, doslo k poSkozeni zdravi novorozence, ktery i pies nasledné poskytovanou
zdravotni péci v riznych zdravotnickych zafizenich ve véku 20 mésicti zemftel. Proti
stéZovatelce bylo od roku 2010 vedeno trestni stihani. Za vinu ji bylo kladeno, Ze se
dopustila ublizeni na zdravi z nedbalosti, nebot’ pfi zdravotni péci postupovala non lege
artis. Nejprve byla trestnimi soudy shledana vinnou a odsouzena k trestu odnéti svobody,
trestu zakazu &innosti a k nahradé $kody. Ustavni soud oviem zrusil rozhodnuti
nalézaciho, odvolaciho 1 dovolaciho soudu, nebot’ shledal, ze zavér o viné stézovatelky
nelze uéinit mimo rozumnou pochybnost (nélez ze dne 24. 7. 2012 sp. zn. 1. US 4457/12).

4. StéZovatelka byla poté v pokracujicim trestnim fizeni obvodnim soudem obZaloby
zproSténa podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Méstsky soud v Praze usnesenim zamitl
odvolani statniho zéstupce podané v neprospéch stéZovatelky. Tim se zprostujici
rozsudek stal pravomocnym. Usneseni méstského soudu bylo vyhlaSeno ve vetejném
zasedani konaném dne 29. 4. 2014. Podle tvrzeni st€Zovatelky nebylo vyhlaSené usneseni
nijak odivodnéno (k tomu bod 54 nize). Pisemné vyhotoveni usneseni bylo obéma
obhdjctim stéZovatelky doruceno dne 22. 5. 2014, stéZovatelce dne 27. 5. 2014. Nejvyssi
soud pak usnesenim ze dne 10. 12. 2014 zamitl i dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podané v neprospéch stézovatelky.
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IL.2 Rizeni o nihradé ijmy zpiisobené trestnim stihanim

5. Stézovatelka se nasledné¢ doméhala ndhrady jmy zptisobené nezdkonnym trestnim
stihanim, a to podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad)
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti statu®).

6. Svlij narok nejprve uplatnila u vedlejsi castnice dne 21. 11. 2014. Vedlejsi ucastnice
jidne 22. 5. 2015 vyhovéla jen zC¢asti.

7. Téhoz dne stézovatelka podala k obecnym soudiim Zalobu, kterou se doméhala po
vedlejsi ucastnici omluvy a dale penézité nahrady nemajetkové ujmy a nahrady skody.
Celkem se domahala 6 363 092 K¢ s piislusenstvim, z toho 5 000 000 K¢ jako penézité
nahrady nemajetkové ujmy.

8. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 10. 12. 2020 ulozil vedlejsi ucastnici
povinnost zvefejnit omluvu tam uvedené¢ho znéni na internetovych strankéach
Ministerstva spravedlnosti (vyrok I) a zamitl zalobu v ¢asti domahajici se ulozeni
povinnosti vedlejs$i ucastnici zvefejnit omluvu jednorazovym odvysildnim v hlavni
vederni zpravodajské relaci Ceské televize a Televize Nova (vyrok II). Dale vedlejsi
ucastnici ulozil povinnost zaplatit stézovatelce 1 570 212 K¢ s ptisluSenstvim, z ¢ehoz
700 000 K¢ predstavovalo nahradu nemajetkové tijmy, ve zbytku Slo o nahradu Skody
(vyrok III). Ve zbyvajici Castce 4 792 880 K¢ s piisluSenstvim obvodni soud zalobu
zamitl (vyrok IV) a rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizeni (vyroky V, VI a VII).

9. Podle obvodniho soudu stézovatelka uplatnila narok na ndhradu nemajetkové ujmy az
po uplynuti Sestimési¢ni proml€eci lhity. Vznesenou namitku promléeni vSak obvodni
soud vyhodnotil jako rozpornou s dobrymi mravy, a proto sté¢Zovatelce priznal jiz
uvedenych 700 000 K¢ s prisluSenstvim.

10. StéZovatelka 1 vedlej$i ucastnice se odvolaly. StéZovatelka mimo jiné namitala, Ze ji
jako ndhrada nemajetkové jmy ma byt ptizndno dalSich 300 000 K¢.

11. Mé&stsky soud v Praze zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I tak, Ze Zalobu
na zvefejnéni omluvy na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti zamitl
(vyrok I). Rozsudek obvodniho soudu ve vyroku III ohledn¢ ¢astky 700 000 K¢ (od¢inéni
nemajetkové Gymy za nezédkonné trestni stihani) s ptisluSenstvim zménil tak, Ze Zalobu
v tomto rozsahu zamitl, ve zbytku jej potvrdil (vyrok II). Rozsudek obvodniho soudu ve
vyroku IV rovnéZ potvrdil (vyrok II). V ndkladovych vyrocich V, VI a VII rozsudek
obvodniho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil obvodnimu soudu k dal§imu fizeni
(vyrok IV).

12. Méstsky soud vysel ze skutkovych zjisténi u€inénych obvodnim soudem. Obvodni
soud podle n&j dosel ke spravnému zavéru, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnost statu, nebot’
stézovatelka byla v trestnim fizeni obzaloby zprosténa. Obvodni soud se v této situaci
spravn¢ zabyval tim, zda stéZovatelce vznikla majetkova a nemajetkova jma a je-1i dana
pti¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a ijmou. Jde-li o majetkovou ujmu,
ztotoznil se méstsky soud se zaveéry obvodniho soudu, ktery st€Zovatelce ptiznal ndhradu
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uslého zisku 857 870 K¢ a dale 12 342 K¢ vynaloZenych na obhajné, a naopak ji neptiznal
43 280 K¢ vynalozenych na pteklad Casti spisového materialu v trestnim fizeni, nebot’
neslo o uceln¢ vynalozené néklady.

13. Ohledné naroku stézovatelky na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu méstsky soud
konstatoval, ze sdili ndzor obvodniho soudu, Ze subjektivni promlceci lhtta zacina bézet
dnem nasledujicim po dni pravni moci zprostujiciho rozsudku (zde den po vyhlaSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce). Podani
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu nemé na jeji pocatek vliv. Na rozdil od
obvodniho soudu vsak dosel k zavéru, Ze ndmitka promlceni u¢inéna vedlejsi ucastnici
neni v rozporu s dobrymi mravy, a proto stézovatelce nemuize byt pfizndna omluva ani
penézita ndhrada nemajetkové jmy.

14. Nejvyssi soud dovolani odmitl pro neptipustnost. Dovolani stézovatelky sméfujici
proti vyroku III rozsudku méstského soudu v Casti tykajici se zamitnuti zaloby
o zaplaceni ¢astky 43 280 K¢ za naklady na pieklad ¢asti spisového materiadlu posoudil
jako objektivné nepftipustné, nebot’ jde o penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢ dle
§ 238 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho fadu. Ve zbytku neshledal naplnéni
predpokladii piipustnosti dovolani podle § 237 tohoto zdkona.

15. Pii feSeni otdzky pocatku béhu promlceci lhity podle § 32 odst. 3 zdkona
0 odpovédnosti statu postupoval méstsky soud v souladu se stavajici judikaturou
a Nejvyssi soud neshledal diivod se od ni odchylit. Méstsky soud postupoval v souladu
s judikaturou 1 pfi feSeni otazky, zda je pro pocatek promlceci lhiity vyznamné, jak bylo
odivodnéno vyhlasené rozhodnuti odvolaciho soudu zamitajici odvoldni statniho
zastupce proti zproStujicimu rozsudku (usneseni ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 30 Cdo
1769/2017). Nejvyssi soud neshledal za excesivni ani ivahu méstského soudu, ze namitka
promlceni nebyla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

16. StéZovatelka poté podala proti usneseni NejvysSiho soudu a rozsudku méstského
soudu Ustavni stiznost podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Piestoze v zavéru ustavni stiznosti uvedla, Ze
rozhodnuti méstského soudu ma byt zruSeno ve vSech vyrocich, z istavni stiznosti jako
celku je zfejmé, Ze rozsudek méstského soudu napada pouze co do vyroku I, ¢asti vyroku
II, v niZ byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 700 000 K¢ s pfisluSenstvim, a vyroku III
(takto stéZovatelka vymezuje rozsah napadenych rozhodnuti i vyslovné v bod€ 10 své
stiznosti).

ITI. Argumentace stéZovatelky

17. Stézovatelka uvadi, Ze Nejvyssi soud a méstsky soud poruSily jeji pravo na
spravedlivy proces a na ndhradu Ujmy zpisobené nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

18. Stézovatelka uvadi, ze jaddrem projedndvaného piipadu je otdzka pocatku béhu
promlceci lhlity pro uplatnéni naroku na kompenzaci nemajetkové jmy podle § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti statu. V Gstavni stiznosti se nejprve vénuje béhu promlceci
lhity v kontextu dovolaciho trestniho fizeni, dale uvadi, Ze rozhodnuti o dovolani zaklada
neodSkodnitelnost trestniho dovolaciho fizeni a vénuje se 1 specifickym zaleZitostem,



. US 778/24

které podle ni odivodiuji odvijet pocatek béhu promlceci lhity odlisné od pravniho
nazoru obecnych soudt.

19. Podani dovoléani proti pravomocnému zprostujicimu rozsudku podle stéZzovatelky
zaklada nejistotu ohledné konecného vysledku trestniho fizeni. Dovolaci fizeni ve
stézovatelCin€ véci bylo dusledkem procesni aktivity statu. Zatimco v jinych ptipadech je
odskodnovana ujma zplisobena vydanym nezdkonnym rozhodnutim, v ptipadé
nezakonného trestniho stihani je to trestni fizeni jako celek. Obvinény si miize utvofit
ptedstavu o celkové ujmé¢ az po definitivnim zprosténi obvinéni, tedy dorucenim
rozhodnuti o dovolani. StéZovatelka pak odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle
n¢hoz dovolaci fizeni stavi promlc€eci lhiitu pro nasledné projednani piestupku (usneseni
ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 8 Tdo 575/2015).

20. In eventum pak stézovatelka uvadi, Ze podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu
zacina bézet promléeci lhita az dnem, kdy bylo poskozenému doruceno (ozndmeno)
ptislusné zruSovaci rozhodnuti. V jejim piipad¢ vSak soud rozhodnuti vyhlésil bez
odiivodnéni. Timto postupem doslo k poruseni trestniho fadu, neslo o fadné oznameni
a promlcéeci lhita proto musi bézet az od okamziku doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti je totiz pro zjiSténi rozsahu nemajetkové ujmy
zasadni.

21. StéZzovatelka se dale domnivé, Ze namitka promlceni uplatnéna vedlejsi UcCastnici je
v rozporu s dobrymi mravy. To odiivodiiuje specifickymi okolnostmi trestniho fizeni a
tim, ze stat nemlze mit prospéch z vlastniho jednani, spocivajicitho v neodivodnéni
oznadmeného rozhodnuti. V trestni véci byly ze strany statu podavany opravné prostredky
a stat tak fakticky nerespektoval predchozi kasaéni nilez Ustavniho soudu. Zdiraziuje
také, ze v dob¢ uplatnéni naroku nebyla jednotna soudni praxe tykajici se poc¢atku béhu
promlceci lhlty pro uplatnéni naroku na odSkodnéni nematerialni 4jmy

22. V neposledni fad¢ stéZovatelka napada odlivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
v némz se soud podle ni nedostate¢né vyporadal s jejimi namitkami.

IV. Vyjadreni ucastniki a vedlejSi ucastnice Fizeni a replika stéZovatelky

23. Soudce zpravodaj si vyzadal vyjadieni Gcastnik( fizeni a vedlej$i ucCastnice fizeni.
Jejich vyjadreni nasledné zaslal stéZovatelce na védomi a poskytl ji ptileZitost k replice.

24. Nejvyssi soud navrhl, aby ustavni stiZznost byla odmitnuta, ptipadné zamitnuta. Zavér,
Ze podani mimotadnych opravnych prostiedkl proti zproStujicimu rozsudku nema na
pocatek béhu promlceci lhlity na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu Zadny vliv,
vyplyva jednoznaéné pfimo ze znéni zékona o odpovédnosti statu. Uvaha stéZovatelky,
ze nebude odSkodnéna za dovolaci fizeni ve své véci, neni spravna. St¢Zovatelka sméSuje
narok na ndhradu nemajetkové ujmy zptisobené neptfimétenou délkou fizeni, u kterého se
dovolaci fizeni do celkové délky fizeni zapocitava, s ndrokem na ndhradu nemajetkové
ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim, u kterého neni v pomérech stézovatelky
divod dovolaci fizeni zohlednit. Neni zde totiz Zadnd jma zplsobena dovolacim
fizenim, kterou by bylo tfeba v ramci naroku na nahradu Gjmy zpisobené samotnym
trestnim stihanim odSkodiovat.
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25. K otazce neodiivodnéni zprost'ujiciho rozsudku Nejvyssi soud uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil vyznam odivodnéni pro uplatnéni nemajetkové ujmy. Za
uréitych individudlnich okolnosti by absence odivodnéni mohla vést k posouzeni
namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy. Vyslovné¢ vSak uvedl, ze zavér méstského
soudu o neexistenci takovych konkrétnich mimotfadnych okolnosti neshledal
nepfimétenym.

26. Pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti o odvolani bylo stéZovatelce doruceno
necely mésic po jeho vyhlaseni, k uplatnéni svého naroku tedy méla stézovatelka vice nez
5 mésictl. Za vyprazdnéni prava na nahradu nemajetkové Gjmy pfitom Ustavni soud
nepovazuje ani faktické omezeni moznosti uplatnéni ndroku pravé na pét meésicl
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 2876/20, bod 9). Ostatni
namitky stézovatelky tykajici se vzneseni namitky proml¢eni vedlejsi ucastnici v rozporu
s dobrymi mravy se tykaji okolnosti samotného trestniho fizeni, nikoli skute¢nosti, za
kterych byla namitka proml€eni uplatnéna. Ze skutkovych okolnosti neplyne, Ze by stat
proml€eni prava stézovatelky zavinil. StéZovatelka ani netvrdi, Ze by zde byly dany
mimoiadné a zvlastniho zietele hodné okolnosti, které na strané stézovatelky vytvorily
zavaznou piekazku, jez ji ve v€asném uplatnéni jejiho naroku zabranila a pro kterou by
zaveér o promlceni uplatnéného prava byl pro ni nepifimétené tvrdy. Otazka pocatku béhu
promlceci lhity byla v dobé, kdy mohla uplatnit sviij narok, jednozna¢né zodpovézena
v judikatufe Nejvyssiho soudu.

27. Méstsky soud ve vyjadieni odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti. Na podporu
argumentace obsazené v odivodnéni napadené¢ho rozsudku poukdzal i na davody
obsazené v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu.

28. Vedlejsi ucastnice navrhla, aby ustavni stiznost byla odmitnuta. Uvedla, Ze ob¢
napadend rozhodnuti jsou zaloZzena na konstantni judikatufe NejvyS$itho soudu
a Ustavniho soudu. StéZovatelka podle ni zaméhuje Gjmu vzniklou z nezakonného
trestniho stihani s ijmou vzniklou v pfi¢inné souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni.
Imaterialni Gjma zalozena nezdkonnym trestnim stihAnim muze vzniknout od zahdjeni
trestniho stihani a kon¢i pravomocnym rozhodnutim o jeho ptedmétu. Pro vznik prava na
uplatnéni naroku na nahradu imateridlni Ujmy z nezdkonného rozhodnuti je prévné
nevyznamné, zda je podan mimotadny opravny prostiedek. Namitky st€zovatelky proti
zavérim soudl o absenci diivodd pro posouzeni vznesené namitky promlceni jako

rozporné s dobrymi mravy nemaji ani skutkovy ani pravni zaklad. VedlejSi ucastnice
zavérem pozadala o pfiznani ndhrady nakladu fizeni o Ustavni stiznosti.

29. Stézovatelka v replice setrvala na svych namitkach. Uvedla, Ze nemajetkova Gjma
zpusobena trestnim fizenim by méla byt nahrazovana jako celek, tedy aZ po skonceni
dovolaciho trestniho fizeni.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

30. Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou,
ktera byla uéastnici fizeni, v nichz byla vydana napadend rozhodnuti. Ustavni soud je
k jejimu projednani pfislusny. Stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna ve vztahu k usneseni
Nejvyssiho soudu a rozsudku méstského soudu, vyroku I a vyroku II v napadené Casti
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tykajici se ¢astky 700 000 K¢ s prisluSenstvim, nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny
zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario). Podrobnéji je tfeba se zabyvat napadenim rozsudku méstského soudu
ve vyroku III.

31. Méstsky soud vyrokem III potvrdil vyrok IV rozsudku obvodniho soudu, jimz byla
zaloba stézovatelky zamitnuta co do ¢astky 4 792 880 K¢ s prisluSenstvim. Stézovatelka
podala dovolani proti vyroku III pouze v rozsahu, jimz bylo rozhodnuto o jeji zalobé na
zaplaceni castky 43 280 K¢ (ndrok na ndhradu nakladu trestniho fizeni — pieklad
spisového materidlu) a ¢astky 300 000 K¢ s ptisluSenstvim (Cast naroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy).

32. Ustavni stiznost je tak piipustna proti vyroku III pouze v rozsahu, v némz bylo
rozhodnuto o narocich ve vysi 43 280 K¢ a 300 000 K¢ s prislusenstvim, nebot’ toliko ve
vztahu k nim stézovatelka vycerpala procesni prostfedky k ochrané svych prav. Na
zaveru o vcasnosti a pripustnosti této Casti ustavni stiznosti nic neméni ani skutecnost, ze
dovolani proti ¢asti vyroku III, kterou bylo rozhodnuto o castce 43 280 K¢, muselo byt
Nejvys$sim soudem odmitnuto pro objektivni nepfipustnost. StéZovatelka totiz byla
méstskym soudem poucena, ze dovolani je ptipustné. Takové pochybeni obecného soudu
nelze klast stézovatelce (z hlediska naplnéni podminek fizeni o ustavni stiznosti) k tizi,
nebot’ postupovala v souladu s (byt’ nespravnym nebo nepfesnym) poucenim soudu (srov.
napf. nalez ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. IV. US 3476/11, bod 21).

33. Ustavni stiznost neni pfipustna v &asti, v niz sméfuje proti vyroku III ve zbylém
rozsahu. Proti dané &asti vyroku III totiz stéZovatelka nepodala dovolani. Ustavni soud
nadto podotyka, Ze jiz méstsky soud mél patrné vyrokem III rozhodovat pouze o ¢astkach
43280 K¢ a 300000 K¢ s pfislusenstvim. Stézovatelka totiz vyrok IV rozsudku
obvodniho soudu ziejmé napadla odvolanim pouze v rozsahu téchto castek, ¢ehoz si byl
méstsky soud védom (bod 15 rozsudku). Presto — patrné pod vlivem zjevné nespravnosti
v psani — méstsky soud potvrdil vyrok IV rozsudku obvodniho soudu jako celek, a nikoliv
jen v napadeném rozsahu.

34. Ustavni soud shrnuje, Ze proti rozsudku méstského soudu je ustavni stiZnost
pfipustnd, jde-1i o zamitnuti ndroku na omluvu zvefejnénou na internetovych strankach,
zamitnuti Zaloby na penézitou nadhradu nemajetkové jmy v celkové vysi 1 000 000 K¢
s prislusenstvim a naroku na ndhradu skody (ndkladi vynalozenych na pieklad
pisemnosti) ve vysi 43 280 K¢.

VI. Posouzeni diuvodnosti astavni stiZnosti

35. Ustavni soud v posuzované véci shledal, e rozhodnuti trestniho soudu, v jehoz
disledku byla stéZovatelka pravomocné zproSténa obZaloby, nebylo pfi vyhlaSovani
odtivodnéno (podrobngji bod 54 nize). Ustavni soud se proto zabyval otazkou, zda i v této
vyjimecné situaci mohla Sestim&si¢ni promlceci lhita k uplatnéni prava na nahradu
nemajetkové Ujmy zacit bézet jiz od dne nésledujiciho po dni vyhlaSeni daného
rozhodnuti (tj. den po pravni moci zprostujiciho rozsudku), nebo nejdiive az ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni.
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VI.1 Obecna vychodiska

36. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny méa kazdy ,,prdavo na ndhradu skody zpiisobené mu
nezdakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem‘. Toto ustanoveni garantuje nejen pravo na nahradu
majetkové ijmy (Skody v uzsim smyslu), ale t€z na nahradu ijmy nemajetkové (viz napf.
nalez sp. zn. II. US 570/20 ze dne 14. 10. 2020, bod 50 a tam citovana judikatura).

37. Z citovaného ustanoveni plyne i prdvo na nahradu Ujmy za tzv. nezdkonna trestni
stihani. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ,,0s0ba, kterd byla povinna se
podrobit ukonum organit cinnych v trestnim rizeni, musi mit zaruku, Ze pokud trestnou
¢innost nespachala, dostane se ji odskodnéni [tj. nahrady majetkové i nemajetkové ujmy].
[...]Jiz samotné trestni stihani totiz zasadnim zpusobem ovliviiuje osobni Zivot stihaného,
zejmeéna zasahuje do jeho cti a dobré povésti, a to navzdory principu presumpce neviny*
(viz napt. nalez sp. zn. 1. US 1919/24 ze dne 24. 7. 2025, bod 22 a tam citovana
judikatura).

38. Pii rozhodovani o néarocich na nahradu jmy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny je tfeba
pamatovat, Ze toto zakladni pravo nepatii mezi ta, kterych se 1ze domahat pouze v mezich
provadécich zdkonl ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Zédkon o odpovédnosti statu tedy
upravuje pouze ,,podminky a podrobnosti* pro uplatnéni tohoto zakladniho prava (¢l. 36
odst. 4 Listiny).

39. Obecné soudy tak pfi posuzovani naroki uplatiiovanych podle zdkona o odpovédnosti
staitu nesmi zapominat na jejich tustavni plvod a zakotveni. Aplikaci zdkona
o odpovédnosti statu ,.nesmi dojit, primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zdkladniho
prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny* (viz napt. nalez sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12.
5.2014, bod 15; nélez sp. zn. II. US 3553/15 ze dne 15. 2. 2017, bod 35; nalez sp. zn. III.
US 3456/18 ze dne 5. 3. 2019, bod 23; nalez sp. zn. IV. US 2699/23 ze dne 28. 2. 2024,
bod 15).

V1.2 Pocatek béhu promliceci lhiity u nemajetkové uijmy

40. Podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti stitu se pravo na nahradu nemajetkové
uymy promlci za Sest mésicli ode dne, kdy se poSkozeny dozveédél o vzniklé nemajetkove
ujmé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je
vznik nemajetkové ujmy spojen.

41. Sestimésiéni subjektivni promléeci Ihiita je neoby&ejné kratka. Nachézi se ,,na samé
hranici tistavnosti*, jako takova ale je§té protiistavni neni (nalez sp. zn. 1. US 1534/23 ze
dne 15. 11. 2023, bod 37 a tam citovana judikatura). Stejné tak urceni okamziku, od
kterého se uvedend lhiita po¢ita, Ustavni soud zpravidla povazuje za otazku interpretace
a aplikace podustavniho prava, jejiz zodpovézeni nalezi obecnym soudiim (nalez sp. zn.
L. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016, bod 18; nalez sp. zn. L. US 3391/15 ze dne 14. 11. 2017,
bod 19; nalez sp. zn. II. US 76/17 ze dne 3. 4. 2018, bod 17). Aplikace této Ihiity oviem
soucasné ,,vyzaduje citlivy pristup a hledani spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav
poskozeného a pravni jistotou statu (ndlez ze dne 26. 8. 2025 sp. zn. II. US 424/25,
bod 35).
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42. U nemajetkové ujmy zptisobené trestnim stithanim vychazi judikatura obecnych soudt
z toho, Ze uvedend promlceci lhlita zac¢ind bézet od dne nasledujiciho po dni pravni moci
zprostujiciho rozsudku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 2012 sp. zn. 30 Cdo
962/2012, z posledni doby napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023 sp. zn. 30
Cdo 893/2023 a tam citovana rozhodnuti). Promlceci lhita tak zacind v fadé ptipadt bézet
ve chvili, kdy je pfislusné rozhodnuti trestniho soudu vetejné vyhlaseno, ale kdy jesté
neni doruceno jeho pisemné vyhotoveni. Zprostujici rozsudek odvolaciho soudu ci
usneseni odvolaciho soudu, kterym se zamita odvolani proti prvostupnovému
zprostujicimu rozsudku, totiz nabyva pravni moci vyhlaSenim (§ 139 az 140 trestniho
fadu), pficemz odvolaci soud ma nasledné¢ lhitu k vypracovani a doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti (§ 129 odst. 3 ve spojeni s § 138 trestniho fadu). Obdobna situace
muZze nastat u zprostujiciho rozsudku vyneseného soudem prvniho stupné: pokud se
opravnéné osoby vzdaji odvolani, vezmou je zpét ¢i je ve lhiité nepodaji, nabude rozsudek
pravni moci, ackoliv jeSté¢ nemusi byt vypracovano a doruceno jeho pisemné vyhotoveni.

43. Takto uréeny pocatek behu promlceci lhiity v obecné roviné protitistavni neni. Pti
vyhlaSovéani uvedenych rozhodnuti maji trestni soudy povinnost vyhlésit téz podstatnou
¢ast odivodnéni (§ 128 odst. 2 ve spojeni s § 138 trestniho tadu). Zpravidla se tedy
dotéeny jednotlivec jiz pfi vyhlaSeni rozhodnuti dozvi divody, pro které je pravomocné
zproStén obzaloby, a k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy maé poté celou
Sestimési¢ni promlceci lhiitu. Trestni soud je nadto v prubéhu péti az dvaceti pracovnich
dnll (s moznosti vyjimecného prodlouzeni) povinen vypracovat pisemné vyhotoveni
daného rozhodnuti a ptedat ho k doruc¢eni. Od doruceni ma tedy dotceny jednotlivec
obvykle jesté zhruba pét mésict k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy. Jak
Ustavni soud uvedl v jiz citovaném nalezu sp. zn. . US 1532/16, bodé 19, »l0]becné tedy
nelze Fici, Ze pocitani Sestimésicni lhuty od vyhlaSeni rozhodnuti oproti doruceni
pisemného oditvodnént je v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny [...]. To vSak nevylucuje, ze
tomu tak miize byt v konkrétnim pripade “.

VI.2.a) Dosavadni judikatura

44. Ustavni soud v dosavadni nalezové judikatufe nemél déivod zpochybnit uréeni
okamziku, od kterého se béh promlceci lhiity pocita. Zabyval se totiz ptipady, ve kterych
s ohledem na dal$i mimotadné okolnosti shledal, Ze namitka proml¢eni vznesena statem
je rozporna s dobrymi mravy (jiz citované nalezy sp. zn. L. US 1532/16, sp. zn. L. US
3391/15 a sp. zn. IL. US 76/17). Nosné divody téchto nalezt tedy tvoii vyloZeni toho,
z jakych tustavnépravnich dlivodl nelze uznat statem vznesenou namitku promlceni.
Pouze nosné diivody nalezii jsou precedenéné zavazné (nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze
dne 13. 11. 2007, bod 59 a nasl.). V danych p¥ipadech se Ustavni soud zavazné, tedy
v ramci nosnych divoda rozhodnuti, nevyjadioval k tomu, jak ma byt urovan pocatek
béhu dané lhiity, takové jeho tivahy by nic nezménily na zavéru, Ze ndmitka promlceni
tak jako tak nemiize byt uznana pro rozpor s dobrymi mravy.

45. To plati i pro nalez sp. zn. I. US 1532/16. Ustavni soud sice konstatoval, Ze trestni
soud pochybil tim, ze pti vyhlasovani neodiivodnil své rozhodnuti (bod 2 citovaného
nalezu), ale nasledné se soustiedil na skutecnost, Ze trestni soud pisemné vyhotoveni
rozhodnuti vypracoval a dorucil aZ po osmi mésicich, tedy po uplynuti Sestimé&si¢ni
promlceci lhlty pocitané ode dne nasledujiciho po pravni moci zprostujiciho rozsudku
(vyhlageni piislusného rozhodnuti). Z téchto ditvodd Ustavni soud shledal namitku
promlc¢eni rozpornou s dobrymi mravy (bod 25 a nasl.). Z tohoto nalezu tedy nelze Cinit
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zavér, ze pocitani lhity ode dne nasledujictho po pravni moci zprosténi (vyhlaSeni
prislusného rozhodnuti) je vzdy ustavné konformni. Ostatné nalez vyslovné uvadi, ze
tomu vyjimecné muze byt i jinak (viz bod 19 nalezu, citovany v bod¢ 43 vyse). Stejné tak
znosnych divodi nalezu neplyne, ze by stdt mohl Sestimésicni promlceci lhitu
zkracovat, a ze by napfiklad faktické zachovani pétimési¢ni lhity bylo z ustavniho
pohledu vzdy dostatecné.

46. Nic takového neplyne ani z Nejvy$§im soudem odkazovaného usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 2876/20. Kromé toho, Ze usneseni nemaji
precedencni zavaznost nalezl, predevsim nejde o skutkové srovnatelnou véc. V daném
ptipad¢ totiz doslo k faktickému zkraceni Sestimésicni promlceci lhlity na pét mésict
kvuli zdravotnim potizim dotceného jednotlivce, ktery po urcitou dobu nebyl schopen své
pravo uplatnit (bod 9 citovaného usneseni), tedy neslo o zkraceni lhiity zptisobené statem.

VI.2.b) Ustavné konformni vyklad pocatku béhu Ihiity

47. Jak jiz Ustavni soud opakované zminil, i uréeni okamziku, od kterého se po¢ita béh
Sestimésicni lhity, v nékterych vyjimecnych ptipadech mize byt rozporné se zakladnim
pravem podle &l. 36 odst. 1 Listiny (bod 43 vyse). V posuzované véci se proto Ustavni
soud dale zabyval otazkou, zda je pocitdni této lhity od dne nasledujiciho po dni
vyhlaSeni (pravni moci) prislusného rozhodnuti Gstavné souladné i ve vyjimecné situaci,
kdy trestni soud pfi vyhlaSovani rozhodnuti viibec neodiivodnil.

48. Ma-li jednotlivec uplatnit pravo na ndhradu nemajetkové jmy zplisobené trestnim
stthanim, nesta¢i mu dozvédét se, ze byl pravomocné zprostén obzaloby a z jakého
zdkonného divodu podle § 226 trestniho fadu ke zprosténi doslo. Dany jednotlivec
potfebuje znat i odlivodnéni toho, proc¢ trestni soudy ke zprosténi obzaloby pfistoupily.
Toto odiivodnéni totiz mize mit vliv na to, zda jednotlivci viibec vznikla nemajetkova
ujma, a pokud ano, v jakém rozsahu. Pokud by trestni soudy dospély v odtivodnéni svého
rozhodnuti k zavéru, Ze si dany jednotlivec trestni stihani zplsobil sam (naptiklad
nepravdivou vypovédi, zatajenim skutecnosti diilezitych pro fadné objasnéni skutkového
stavu apod.), znamenalo by to, Ze za Gjmu zpUisobenou trestnim stihdnim neodpovida stat
(jiz citovany nélez sp. zn. I. US 1532/16, bod 23; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
10. 2016 sp. zn. 30 Cdo 4771/2015, bod 29 a nésl.). Stejné tak jsou pfinejmensim pro
rozsah zplisobené jmy podstatné uvahy trestnich soudt o tom, pro¢ byl dany jednotlivec
trestn¢ stihan, zda postup organi ¢innych v trestnim fizeni byl zdkonny a nevykazoval
znaky svévole ¢i libovile. Odiivodnéni rozhodnuti trestnich soudi navic mize samo
0 sobé predstavovat urcitou miru satisfakce za utrpénou Gymu (jiz citovany nalez sp. zn.
1. US 1532/16, bod 23).

49. V ptipadg, Ze o zprosténi obzaloby rozhodl jiz soud prvniho stupné, je pro dotéené¢ho
jednotlivce podstatné i to, jak je odlivodnéno usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti
odvoléni statniho zéstupce podané v neprospéch daného jednotlivee. I kdyz odvolaci soud
zamitne takové odvolani a zprostujici rozsudek se stane pravomocnym, mize odvolaci
soud 1 podstatnym zplsobem korigovat uvahy soudu prvniho stupné obsazené
v odivodnéni.

50. Pii rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gymy zplisobené trestnim stihanim civilni

soudy sice nejsou vazany zavéry trestnich soudii obsazenymi v odiivodnéni jejich
rozhodnuti, ale z téchto rozhodnuti vychazi (srov. § 135 odst. 2 véta druha obcanského

10



. US 778/24

soudniho tadu). Z téchto divodl je tedy tfeba uzaviit, ze jednotlivec potiebuje znat
1 oditvodnéni toho, pro¢€ trestni soudy rozhodly o pravomocném zprosténi obzaloby.

51. Porusi-li trestni soud svou povinnost a viibec neodtivodni rozhodnuti, kterym dochazi
k pravomocnému zprosténi obzaloby, znamena to, ze jednotlivec zprostény obzaloby
nemize po takovém vyhldSeni veédét, zda mu stat trestnim stithdnim zpusobil
nemajetkovou Ujmu a v jakém rozsahu. V takovychto vyjimecnych piipadech nelze
pocitat promlceci lhiitu jiz ode dne nésledujiciho po dni vyhlaseni ptislusného rozhodnuti
(pravni moci rozhodnuti o zpro§téni obzaloby). Sestimé&siéni promléeci lhiita by se timto
vykladem dale zkracovala, nebot’ jednotlivec se v téchto ptipadech az z pisemného
vyhotoveni rozhodnuti dozvi o tom, zda mu stat zptisobil nemajetkovou ujmu a v jakém
rozsahu. Jelikoz je Sestimésicni promlceci lhita jiz tak velmi kratka a pohybuje se ,,na
samé hranici ustavnosti“ (bod 41 vyse), nelze akceptovat, aby vykladem dochazelo
k jejimu dalSimu zkracovani. Tim spiSe neni mozné, aby tato lhata byla zkracovana
z divodu pochybeni statu, konkrétné¢ trestnich soudt, které nesplni povinnost své
rozhodnuti pfi vyhlaSovani odivodnit. Takovy vyklad nepfimo omezuje zakladni pravo
na nahradu nemajetkové ujmy, zarucené v €l. 36 odst. 3 Listiny, bez zdkonné opory — ¢i
dokonce v rozporu se zdkonem —, a je proto neustavni.

52. Ustavni soud proto dospivé k nasledujicimu zavéru: nebylo-li rozhodnuti trestniho
soudu, v jehoZ diisledku dochazi k pravomocnému zprosténi obZaloby, pfi vyhlaSeni
odiivodnéno, Sestimési¢ni subjektivni promlceci lhiita k uplatnéni prava na nahradu
nemajetkové ujmy zpiisobené trestnim stihanim miiZe zadit béZet nejdFive dnem
doruceni pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti trestniho soudu. V uvedené
vyjimecné situaci je pouze tento vyklad béhu Sestimési¢ni promlceci lhiity podle § 32
odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu Gstavné konformni (srov. obdobné jiz citovany nalez
sp. zn. II. US 424/25, ktery se tyka ustavné konformniho vykladu podatku dané lhaty
v ptipadé poruseni prava na u¢inné vysetiovani). V posuzovaném piipadé Ustavni soud
nepovazuje za potiebné tesit otazku, zda je rozhodujici okamzik doruceni rozhodnuti
obhagjci, nebo pfimo obvinénému.

V1.3 Aplikace na posuzovanou véc

53. V posuzované véci je nutné vyjit z toho, Ze rozhodnuti trestniho soudu, v jehoz
disledku byla stézovatelka pravomocné zprosténa obzaloby, nebylo pfi vyhlaSovani
odlivodnéno, a to z nasledujicich divodi.

54. Rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti
zprosStujicimu rozsudku, bylo vyhlaSeno na vefejném zasedani dne 29. 4. 2014.
V protokolu o vefejném zasedani se uvadi toliko to, Ze predsedkyné senatu uvedla
Lwpodstatné ditvody [rozhodnuti] a davad pouceni . Zvukovy zadznam uvedeného zasedani,
ktery je soucdsti trestniho spisu, neni mozné ptehrat, a neni tedy mozné ovéfit, zda
méstsky soud skutecné pti vyhlasovani uvedl podstatné divody svého rozhodnuti.
Méstsky soud dale Ustavnimu soudu sdélil, Ze zvukovy zdznam neni mozné dohledat ani
v archivu zvukovych zaznami. Ustavni soud konstatuje, Ze fadné vedeni a uchovavani
dokumentace o pritbéhu soudnich fizeni je povinnosti statu, ktery také musi nést negativni
dasledky spojené s ptipadnymi pochybenimi pfi plnéni této povinnosti. Jelikoz nebylo
mozné ovétit, zda méstsky soud své rozhodnuti odiivodnil, a s ptihlédnutim k tomu, ze
Ucastnici fizeni ani vedlejsi Gcastnice netvrdi a neprokazuji, Ze by k odiivodnéni pii
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vetejném vyhléseni doslo, je namisté ucinit zavér, ze dané rozhodnuti pfi vyhlaSovani
odiivodnéno nebylo.

55. Nebylo-li uvedené rozhodnuti méstského soudu pii vyhlaseni odiivodnéno, nemutze
Sestimésicni promlceci lhlta k uplatnéni prava na ndhradu nemajetkové ujmy proti statu
zaCit bézet jiz dnem nasledujicim po dni vyhlaseni (pravni moci zprostujiciho rozsudku).
Nejdiive mize zacit bézet dnem doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti (bod
52 vyse). Uvedené rozhodnuti bylo obéma obhdjciim stézovatelky doru¢eno dne 22. 5.
2014. Stézovatelka sviij narok u vedlejsi ucastnice uplatnila dne 21. 11. 2014, tedy den
pired uplynutim Sestimésicni promlceci lhiity. V souladu s § 35 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti statu se promléeci lhiita po dobu pfedbézného projednani naroku u vedlejsi
ucastnice stavi (neb&zi), a to nejdéle na dobu 6 mésicl, tj. do dne 21. 5. 2015.
Nasledujiciho dne, tj. 22. 5. 2015, pied koncem Sestimési¢ni promlceci lhity, vedlejsi
ucastnice naroku stézovatelky vyhovéla jen Castecné a stézovatelka téhoz dne podala
zalobu. Své pravo na nahradu nemajetkové Gjmy tedy uplatnila u soudu pted uplynutim
Sestimésicéni promlceci lhity. Zaver obecnych soudd, ze toto jeji pravo je promlceno, je
tudiz netstavni a poruSuje pravo sté¢zovatelky na ndhradu nemajetkové Gjmy zptisobené
nezakonnym trestnim stihanim plynouci z €. 36 odst. 3 Listiny.

56. Obecné soudy se s namitkami stézovatelky, proC jeji narok nemize byt promlcen,
nevypoiadaly v mife odpovidajici jejich zavaznosti (nalez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne
12.5.2015, bod 37 a tam citovana judikatura). To plati zejména u ndmitky, ze rozhodnuti
trestniho soudu o odvolani nebylo pfi vyhlasovani odivodnéno, a ze proto dnem
nasledujicim po jeho vyhlaseni nemohla zacit béZet promlceci lhiita. PoruSeno tak bylo i
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V1.4 Dalsi namitky stéZovatelky

57. Ustavni soud jiz dospél k zavéru, Ze pravo stézovatelky na nahradu nemajetkové ajmy
proml¢ené byt nemilize. Bylo by proto nadbyte¢né zabyvat se dal$i argumentaci
stézovatelky, pro€ jeji pravo neni promlceno, v€etné argumentace, Ze stat vznesl namitku
promlc¢eni v rozporu s dobrymi mravy ¢i Ze proml€eci lhlita méla zacit bézet az od pravni
moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu o trestnim dovolani.

58. Stézovatelka dale formalné napadla 1 rozhodnuti méstského soudu ve vyroku III
v Casti tykajici se ndroku na zaplaceni 43 280 K¢ za ndklady vynaloZené na pieklad
spisového materidlu. StéZzovatelka ovSem v Gstavni stiZznosti nevznesla zadnou
argumentaci, pro¢ povazuje rozhodnuti o tomto naroku za neustavni, a ani Ustavni soud
takovy diivod neshledal. Nejvyssi soud poté odmitl dovolani v této ¢asti jako objektivné
nepiipustné, nebot” se tykalo penézitého plnéni nepfevysujiciho 50 000 K¢ podle § 238
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu. Ani proti tomu stéZovatelka nevznesla zadnou
namitku a Ustavni soud Zadné pochybeni ustavni intenzity neshledal. V uvedenych
Castech tak musi byt Gstavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény.

VII. Zavér

59. Podle obecnych soudli se pravo stézovatelky na nahradu nemajetkové wUjmy
zpusobené nezakonnym trestnim stihdnim promlcelo. Sestimésicni promlcéeci lhita
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k uplatnéni tohoto préava totiz podle nich béZela jiz ode dne nasledujiciho po dni vyhlaseni
rozhodnuti odvolaciho trestniho soudu (tj. ode dne nasledujiciho po dni pravomocného
zprosténi obzaloby), prestoze toto rozhodnuti nebylo pfi vyhlaseni nijak odivodnéno.

60. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze proml&eci doba miize v takovém piipadé zagit bézet
nejdiive dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti trestniho soudu. Stézovatelka
uplatnila své pravo u soudu pied uplynutim takto pocitané promlceci lhiity, k proml¢eni
jejiho préava tudiz nemohlo dojit. Obecné soudy tak porusily zakladni prava stézovatelky
na soudni ochranu a na nédhradu jmy zptsobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36
odst. 1 a 3 Listiny.

61. Ustavni soud proto vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadena rozhodnuti zrusil
v rozsahu, v némz se tykaji zvefejnéni omluvy na internetovych strankdch a penézité
nahrady nemajetkové Gjmy v celkové &astce 1 000 000 K¢& s piislusenstvim. Ustavni soud
dale zrusil rozsudek méstského soudu v ndkladovém vyroku, a to pro jeho akcesorickou
povahu. V rozsahu kasaéniho zasahu Ustavniho soudu bude fizeni pokracovat pied
meéstskym soudem, ktery je vdzan prdvnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy). Vysledek tohoto fizeni Ustavni soud neptedjima.

62. Ve zbytku Ustavni soud odmitl ustavni stiznost z&4sti jako navrh nepiipustny podle
§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, z¢4sti jako navrh zjevné neopodstatnény
podle § 43 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona.

63. Ustavni soud vedlejsi u¢astnici nepiiznal ndhradu nakladd fizeni podle § 62 odst. 4

zakona o Ustavnim soudu. U¢inil tak jiz s ohledem na vysledek fizeni, v némz m¢la
procesni Uspéch stézovatelka, nikoliv vedlejsi tcastnice.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. zati 2025

Jaromir Jirsa.
predseda senatu
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